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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 23. aprila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky —
Poistna zmluva — Clanok 4 ods. 2 — Postidenie nekalého charakteru zmluvnych podmienok —
Vylucenie podmienok tykajtcich sa hlavného predmetu zmluvy — Podmienka, ktord md zarucit thradu
splatok vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekdrnom tvere — Uplnd praceneschopnost dlznika —
Vylicenie z krytia zarukou v pripade uznania spdsobilosti vykonavat zarobkova alebo ind ¢innost*

Vo veci C-96/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de grande instance de Nimes (Franctzsko) z 26. februira 2014 a doruceny
Stdnemu dvoru 28. februara 2014, ktory suvisi s konanim:
Jean-Claude Van Hove
proti
CNP Assurances SA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyma),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generdlny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CNP Assurances SA, v zastupeni: P. Woolfson a 1. de Seze, avocats,

— franctzska vlada, v zastapeni: S. Menez, D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastpeni: M. Owsiany-Hornung a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLLEU:C:2015:262 1
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Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Van Hovem a spolo¢nostou CNP Assurances SA
(dalej len ,,CNP Assurances”) tykajaceho sa udajne nekalého charakteru zmluvnej podmienky uvedenej
v poistnej zmluve, ktord obsahuje definiciu Uplnej praceneschopnosti, na ucely thrady splatok
hypotekarnych tverov pana Van Hoveho touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Devitnéste a dvadsiate odévodnenie smernice 93/13 st formulované takto:

»kedZe na ucely tejto smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuji
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedZe hlavny predmet
zmluvy a vztah cena/kvalita moéze byt napriek tomu brany do dvahy pri hodnoteni primeranosti
ostatnych podmienok; kedze zdmerom je medzi inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky
definuju alebo popisuji poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli podriadené takémuto
hodnoteniu, pokial sa tieto obmedzenia neberd do tvahy pri vypocte poistného plateného
spotrebitelom;

kedze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skutoc¢ne prilezitost
preskimat vsetky podmienky a ak ma pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivejsi pre
spotrebitela®.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,2Uc¢elom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
doddvatelom a spotrebitelom.”

Cléanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Clanok 4 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani

na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”
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Podla ¢ldnku 5 tejto smernice:

»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. ...

Francuzske prdvo

Clanok L. 132-1 siedmy odsek spotrebitelského zikonnika, ktorym sa do francizskeho prava
transponuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13, stanovuje:

»~Posudzovanie nekalosti podmienok... sa nevztahuje na vymedzenie hlavného predmetu zmluvy, ani na
primeranost ceny alebo odmeny za predany tovar alebo ponudkand sluzbu, pokial si tieto podmienky
sformulované jasne a zrozumitelne.”

Cldnok L. 133-2 tohto zdkonnika znie takto:

,2Zmluvné podmienky vypracované predajcami alebo doddvatelmi pre spotrebitelov alebo verejnost
musia byt predlozené a vypracované jasne a zrozumitelne.

V pripade pochybnosti sa musia vykladat tak, aby to bolo ¢o najpriaznivejsie pre spotrebitela alebo
verejnost. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Van Hove uzavrel v jili 1998 so spolo¢nostou Crédit Immobilier de France Méditerranée dve
zmluvy o tGvere na sumu 340 600 franctuzskych frankov (FRF) (51 924 eur) a 106 556 FRF (16 244 eur),
pricom prvd uvedend suma sa mala vratit v mesacnych splatkach vo vyske 434,43 eura do 31. marca
2016 a druhd uvedend suma sa mala vratit v mesa¢nych splatkach vo vyske 26,70 eura do 31. marca
2017.

Pri uzavreti tychto zmlav o uvere uzavrel aj ,hromadnt poistnd zmluvu“ so spolo¢nostou CNP
Assurances (dalej len ,poistnd zmluva“). Prvd zmluvnd podmienka zarucuje thradu splatok, ,ktoré
dlznik dlhuje druhej zmluvnej strane, v pripade tGmrtia alebo trvalej a tuplnej invalidity dlznika,
alebo thradu 75 % splatok v pripade Gplnej praceneschopnosti dlznika“.

Podla druhej zmluvnej podmienky je ,poisteny v stave tplnej praceneschopnosti, ak po uplynuti doby
nepretrzitého prerusenia ¢innosti v dlzke 90 dni (nazyvanej karen¢nd doba) nemdze opit zacat
vykondvat akukolvek zdrobkovu alebo inu ¢innost v dosledku trazu alebo choroby”.

Dna 17. februara 2010 bol pan Van Hove uznany za praceneschopného z dovodu recidivy
predchadzajiiceho pracovného drazu z 13. jina 2000. Jeho zdravotny stav sa skonsolidoval 17. oktébra
2005. Miera ciastocnej trvalej praceneschopnosti bola stanovend na 23 %.

Dna 14. maja 2005 absolvoval operaciu fistuly v dosledku pracovného urazu. Jeho zdravotny stav sa
skonsolidoval 4. novembra 2005 a miera jeho ciastocnej trvalej praceneschopnosti bola stanovend na
67 %. Dna 3. augusta 2007 bol opit uznany za prdceneschopného z dévodu ndrastu zavratov a jeho
praceneschopnost bola predlzené az do 22. februdra 2008.

Od 1. janudra 2011 socidlna poistovna urcila mieru jeho ciastocnej trvalej praceneschopnosti na 72 %.
Z tohto dévodu mu bol priznany ndrok na mesa¢ny dochodok vo vyske 1 057,65 eura.
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Dna 18. jana 2012 lekdr povereny spolo¢nostou CNP Assurances vySetril pAna Van Hoveho s cielom
urcit zaruky, ktoré musi tato spolo¢nost poskytnit. Tento lekdr dospel k zaveru, ze zdravotny stav
pana Van Hoveho mu umoznuje vykondvat primerand profesijni ¢innost na ¢iasto¢ny tvézok. Listom
z 10. jula 2012 CNP Assurances ozndmila panovi Van Hovemu, ze od 18. juna 2012 uz neuhrddza
splatky jeho tverov. Dal$im listom z 29. augusta 2012 potvrdila svoje odmietnutie pokracovat
v uhrddzani a ozndmila mu, Ze hoci jeho zdravotny stav nie je zlucitelny s opdtovnym zacatim
vykondvania jeho predchddzajiceho povolania, umoznuje mu aspon vykon primeranej profesijnej
¢innosti na ciasto¢ny uvizok.

Dna 4. marca 2013 podal pan Van Hove zalobu proti spolo¢nosti CNP Assurances na vnuatrostatny sad,
ktory podal navrh na prejudicidlne konanie. Na zdklade ustanoveni okrem iného spotrebitelského
zdkonnika sa v prvom rade domdha, aby sid vyhlasil ustanovenia jeho zmluvy so spolo¢nostou CNP
Assurances tykajice sa vymedzenia Uplnej praceneschopnosti a podmienok, za ktorych sa ziskava
zaruka, za nekalé, a ulozil zalovanej v konani vo veci samej povinnost uhradzat sumy, ktoré este
dlhuje na zéklade dvoch uvedenych tverov od jina 2012.

Na podporu svojich navrhov pan Van Hove po prvé tvrdi, Ze podmienka poistnej zmluvy, ktora
podmienuje povinnost poistovatela uhrddzat splatky dplnou neschopnostou opit zacat vykondvat
akuakolvek zarobkovil alebo ind ¢innost, je nekald, lebo spOsobuje zna¢ni nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Po druhé tvrdi, ze definicia dplnej pracovnej
neschopnosti je sformulovand tak, Ze neumoznuje beznému spotrebitelovi pochopit jej vyznam.

CNP Assurances sa v zdasade domdha toho, aby vnutrostatny sud zamietol navrh pana Van Hoveho na
ulozenie povinnosti uhradzat splatky. Definicia Gplnej praceneschopnosti v zmysle tejto zmluvy totiz po
prvé jasne a presne podmienuje uhrddzanie splatok tym, Ze dotknutd osoba musi byt dGplne
praceneschopnd. Spolo¢nost tvrdi, Ze od 18. juna 2012 pin Van Hove uz pritom nie je tGplne
praceneschopny v zmysle uvedenej zmluvy, lebo posudkovy lekar povereny touto spolo¢nostou
konstatoval, ze je schopny vykondvat primerand profesijnd cinnost, a stanovil mieru jeho
praceneschopnosti na 20 %. V tejto stuvislosti spresnuje, ze kritéria zohladnené na urcenie tejto miery
st odli$né od tych, ktoré pouzila socidlna poistoviia. Po druhé tito podmienka nemdze predstavovat
nekald podmienku, lebo sa tyka samotného predmetu zmluvy a nespdsobuje zna¢ndi nerovnovahu
v neprospech poisteného, kedze za poisteného boli uhrddzané splatky viac ako dva roky.

Vndtrostatny sdd zdoraznuje, Ze na vyrieSenie prejedndvaného sporu je potrebné rozhodnit o tom, ¢i
druhd zmluvnd podmienka stanovena v poistnej zmluve je alebo nie je nekalou podmienkou.

Vndtrostatny sud spresnuje, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sud) neddvno rozhodol, ze podmienka
tykajlica sa zabezpecenia docasnej Gplnej praceneschopnosti, ktord stanovuje, Ze v priebehu obdobia,
pocas ktorého poistenému jeho zdravotny stav docasne neumoznuje vykondvat nijakd zarobkova
¢innost, sa vyplacaju denné davky, a spresinuje, Ze denné davky sa mu vypldcaja az do dna, kedy moze
opit zacat vykondvat akdkolvek zérobkovi ¢innost, vymedzuje hlavny predmet zmluvy a spadd pod
citovany ¢lanok L. 132-1 siedmy odsek spotrebitelského zdkonnika. Tribunal de grande instance de
Nimes preto pripdsta, ze uvedend zmluvnd podmienka spornd v prejedndvanej veci by, vzhladom na
uvedeny rozsudok mohla byt na zdklade tohto ustanovenia vylic¢end z pdsobnosti pojmu ,nekald
podmienka“.

Okrem toho tento sud sice konstatuje — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi pdin Van Hove —, Ze znenie tejto
zmluvnej podmienky, podla ktorej je uhradzanie v pripade Gplnej praceneschopnosti podmienené tym,
Ze poistenec ,nie je schopny v désledku nehody alebo choroby opit zacat vykondvat akukolvek
zarobkovu alebo ind ¢innost®, je jasné a presné, ale napriek tomu uvadza, Ze nie je vylucené, ze tato
podmienka patri pod pojem ,nekald podmienka“ v zmysle smernice 93/13.
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Tento sdd totiz zastdva ndzor, ze tito podmienka tym, Zze vymedzuje pojem ,Uplnej
praceneschopnosti®, ur¢uje podmienky, ktoré treba splnit na to, aby bolo mozné ziskat poistna zaruku.
Tato podmienka vsak z tejto zaruky vylucuje poistenca, ktory sa povazuje za sposobilého vykonavat
akuakolvek profesijnd c¢innost, aj inu ako zirobkovi. Podla tohto stdu je pritom ucelom takého
poistenia, aké je sporné v prejedndvanej veci, zarucit riadne plnenie zavizkov dlznika v pripade, ak mu
jeho zdravotny stav uz neumozni vykondvat ¢innost, ktord mu poskytuje prijmy potrebné na plnenie
jeho zavizkov.

Pokial by citovand podmienka spoésobila, ze dlznik nemd ndrok na ziruku v pripade uplnej
praceneschopnosti, pokial je uznany za schopného vykondvat urcitd cinnost, aj ked mu tito ¢innost
nemdze zabezpecit nijaky prijem, zbavila by poistenie casti jeho tcelu. Vnutrostatny sud preto zastava
nazor, ze druhd zmluvnd podmienka v poistnej zmluve by mohla byt vykladand tak, ze spdsobuje
zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Tribunal de grande instance de Nimes rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 4 ods. 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze pojem podmienka tykajica sa
vymedzenia hlavného predmetu zmluvy, uvedeny v tomto ustanoveni, zahfha podmienku obsiahnutt
v poistnej zmluve, ktorej ciefom je zarucit uhrddzanie splatok veritelovi v pripade udplnej
praceneschopnosti dlznika a ktord vylucuje ndarok poisteného na tato zaruku, ak je uznany za
sposobilého vykondvat int ako zdrobkovu ¢innost?”

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomentt, po prvé, ze podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychddza z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a této
situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (pozri okrem iného rozsudok Kus$ionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 48 a citovanu judikatdru).

Po druhé vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 zavizuje clenské $taty stanovit
mechanizmus, ktory zabezpeci, aby sa nekalé podmienky, ktoré neboli individuidlne dohodnuté, mohli
preskumat, aby sa posudila ich pripadna nekald povaha. V ramci toho vnutrostatnemu sidu prislicha,
aby vzhladom na kritérid uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 5 smernice 93/13 stanovil, ¢i za
konkrétnych okolnosti daného pripadu takdto podmienka zodpovedd poziadavkdm dobrej viery,
rovnosti a transparentnosti stanovenym touto smernicou (pozri rozsudok Kisler a Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 40 a citovand judikatiru).

Hoci v tejto suvislosti jedine vnutro$tatnemu sudu prislicha vyjadrit sa ku kvalifikicii tychto
podmienok v zavislosti od osobitnych okolnosti daného pripadu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
Stidny dvor ma pravomoc na to, aby z ustanoveni smernice 93/13, v danom pripade ¢lanku 4 ods. 2,
vyvodil kritérid, ktoré vnutrostatny sid modze alebo musi uplatnit pri hodnoteni zmluvnej podmienky
vo vztahu k tymto ustanoveniam (rozsudok Kéasler a Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 45).

Svojou otdzkou sa vnutrostiatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, ze podmienka uvedend v poistnej zmluve, ktord md zarucit uhrddzanie dlznych splatok
veritelovi v pripade Uplnej priceneschopnosti dlZnika, ale sucasne vyluCuje narok poistenca na tato
zéaruku, ak je uznany za sposobilého vykondvat zarobkovd alebo ind cinnost, patri pod vynimku
stanovenu v tomto ustanoveni.
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Z ustanovenia clanku 4 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, Ze hodnotenie nekalej povahy podmienok sa
netyka definicie hlavného predmetu zmluvy ani primeranosti ceny a thrady na jednej strane, ako aj
tovaru alebo sluzby doddvanych vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su
zrozumitelné.

Sudny dvor uz rozhodol, Zze kedZe toto ustanovenie stanovuje vynimku z mechanizmu vecného
preskiimania nekalych podmienok, ako je upraveny v rdmci systému ochrany spotrebitelov zavedeného
smernicou 93/13, toto ustanovenie sa musi vykladat striktne (pozri rozsudky Kasler a Késlerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42, ako aj Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 49).

Otazku predlozend vnutrostitnym siidom preto treba preskiimat v tomto ramci. S cielom dat odpoved
na tuto otdzku treba po prvé preskimat, ¢i sa podmienka, o akd ide o veci samej, tyka hlavného
predmetu poistnej zmluvy, a po druhé, ¢i je sformulovand jasne a zrozumitelne.

O pojme ,hlavny predmet zmluvy*“

Zmluvné podmienky vztahujtice sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ustanovenia ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 sa musia chdpat ako podmienky, ktoré upravuju zékladné plnenia tejto zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuji (pozri v tomto zmysle rozsudky Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 34, ako aj Kasler a Késlerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 49). Naopak, na podmienky, ktoré maja vedlajsiu povahu vo vztahu
k podmienkam vymedzujicim samotni podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem
»hlavny predmet zmluvy” v zmysle tohto ustanovenia (rozsudky Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 50, ako aj Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 54).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa podmienka tyka hlavného predmetu poistnej zmluvy, treba uviest, po prvé, ze
podla judikatiry Sudneho dvora poistovacia ¢innost je charakterizovand skutoc¢nostou, Ze poistovatel sa
zavizuje na zéklade predchadzajicej platby poistného poskytnit poistenému v pripade, ze doéjde
k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy (rozsudky CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, bod 17; Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, bod 37, a Komisia/Grécko, C-13/06,
EU:C:2006:765, bod 10).

Po druhé, pokial ide o zmluvnd podmienku obsiahnutd v poistnej zmluve uzavretej medzi predajcom
alebo doddvatefom a spotrebitelom, devitniste od6vodnenie smernice 93/13 stanovuje, Ze
v takych zmluvach podmienky, ktoré definuja alebo opisuji poistné riziko a zodpovednost
poistovatela, nemaji byt podriadené hodnoteniu nekalého charakteru, pokial sa tieto obmedzenia
nebertt do uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sud spresnuje, ze spornd zmluvnd podmienka obsahuje definiciu
pojmu ,,4plnéd praceneschopnost” a vymedzuje podmienky, ktoré dlznik musi splnit, aby mal narok na
zédruku uhradzania dlznych splatok v ramci svojho tveru. Za tychto okolnosti nemozno vylacit, ze tato
podmienka obmedzuje poistné riziko a zodpovednost poistovatela a stanovuje hlavné plnenie spornej
poistnej zmluvy, ¢o vSak musi preverit vnutrostatny sud.

V tejto suvislosti uz mal Sudny dvor prilezitost pripomentt, Ze pri preskimani toho, ¢i ide o zmluvnt
podmienku, ktora sa tyka ,hlavného predmetu zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, treba
prihliadnut na povahu, vS§eobecnu $truktiru a ostatné ustanovenia zmluvy, ako aj na jej pravny a vecny
kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 50
a 51).

Vnutrostatny sud preto musi urcit, v akom rozsahu podmienka spornd v prejednavanej veci vymedzuje

vzhladom na uvedené skutocnosti zédkladny prvok zmluvného ramca, do ktorého patri a ako takd ho
charakterizuje.
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Ak vnutrostatny sdid prijme zaver, Ze tito podmienka je sicastou hlavného predmetu zmluvy tohto
zmluvného ramca, bude musiet sucasne preskimat, ¢i je tdto podmienka sformulovand jasne
a zrozumitelne (pozri v tomto zmysle rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32, ako aj uznesenie Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 72).

O pojme ,jasnej a zrozumitelnej formuldcie“

Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok
stanovend smernicou 93/13 nemodze byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formélneho
a gramatického hladiska. Naopak, kedze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychddza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
najmé pokial ide o droven informovanosti, tito poziadavka transparentnosti sa musi chdpat $iroko
(pozri v tomto zmysle rozsudky Késler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 73).

Na tcely dodrzania poziadavky transparentnosti md pre spotrebitela zdsadny vyznam nielen informécia
poskytnutd pred uzavretim zmluvy tykajica sa podmienok jeho zavdzku, ale aj osobitosti mechanizmu
uhrady dlznych splatok veritelovi v pripade Gplnej praceneschopnosti dlznika, ako aj vztah medzi tymto
mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel
schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju. To plati v pripade, Ze sa spotrebitel bude rozhodovat na zéklade tychto dvoch
faktorov, ¢i chce uzavriet zmluvu s predajcom alebo doddvatelom za podmienok, ktoré tento predajca
alebo doddvatel vopred sformuloval (pozri analogicky rozsudky RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 44, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 70 a 73, ako aj Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, bod 74).

V prejednavanej veci sice vnuatrostatny sud povazuje formuldciu podmienky spornej vo veci samej za
jasnd a zrozumitelny, ale sGcasne uvddza, ze slovné spojenie ,zacat vykondvat akukolvek zirobkovi
alebo inu ¢innost” uvedené v tejto podmienke mozno chépat rézne. Okrem vykladu, ktory predlozila
CNP Assurances, podla ktorého toto slovné spojenie umoznuje, aby boli aj poistenci, ktori v case
nehody alebo choroby nevykondvaja zarobkovd cinnost, povazovani za uplne praceneschopnych,
nemozno vylacit — ako sa to uvadza aj v bode 24 tohto rozsudku a ako to na pojedndvani uviedla aj
franctzska vldda a Eurdpska komisia —, ze toto slovné spojenie sa moze vykladat aj v tom zmysle, ze
neumoznuje osobe vykondvajucej akukolvek ¢innost ziskat zdruku uhrddzania splitok, ktoré dlhuje
druhej zmluvnej strane, na tucely zaruky v pripade praceneschopnosti.

Podobne ako to uviedla Komisia, treba uviest, Ze nemozno vylacit, ze aj ked je v prejednavanej veci
podmienka formulovand gramaticky spravne — C¢o musi overit vnidtrostitny sid — dosah tejto
podmienky spotrebitel nepochopil.

Této institicia totiz uvddza, ze poistnd zmluva bola uzavretd s cielom chranit spotrebitela pred
dosledkami, ktoré by mohli vyplynut z jeho neschopnosti splacat mesacné splatky jeho tverov. Z toho
vyplyva, Ze spotrebitel mohol dovodne ocakdvat, ze slovné spojenie ,zdrobkovad alebo ind ¢innost*
uvedené v poistnej zmluve a zahrnuté do definicie Uplnej praceneschopnosti, predpoklada profesijni
¢innost, ktord by mu aspon potencidlne priniesla dostato¢nti odmenu na to, aby mohol uhradit
mesacné splatky svojich tGverov.

Ako vyplyva z tvrdeni predlozenych na pojedndvani, pochybnosti o nedostato¢nej jasnosti podmienky
spornej vo veci samej eSte umocnuje pouzité extrémne Siroké a vagne slovné spojenie ,zarobkova
alebo ind c¢innost“. Ako to Komisia zdoraznuje, pojem cinnost totiz moze zahfnat akykolvek postup
alebo Iudskd ¢innost, ktord m4 urcity ciel.
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Ako to vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza franctizska vlada, v prejedndvanej veci spotrebitel
nemusel vediet v okamihu uzavretia zmluvy spornej vo veci samej, Ze pojem ,uplna praceneschopnost®
v zmysle tejto zmluvy nezodpovedd pojmu ,CiastoCnej trvalej praceneschopnosti v zmysle
franctzskeho prava o socidlnom zabezpeceni.

Pokial ide o osobitnosti zmluvnej podmienky, ako je td vo veci samej, vnutros$titnemu sidu preto
prislicha, aby vzhladom na vSetky relevantné skutkové okolnosti, vratane reklamy a informécii
poskytnutych veritefom v ramci dojedndvania poistnej zmluvy, a este vSeobecnejsie zmluvny ramec,
urdil, ¢i priemerny spotrebitel, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, mohol nielen
vediet o existencii rozdielu medzi pojmom ,Gplnad praceneschopnost” v zmysle zmluvy spornej vo veci
samej a pojmom ,Ciastocnd trvald praceneschopnost v zmysle vnutrostitneho prava o socidlnom
zabezpeceni, ale aj posudit potencidlne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju osobu vyplyvajtice
z obmedzenia zaruky zahrnutého do poistnej zmluvy v sdlade s poziadavkami judikatiry uvedenej
v bode 41 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti by mohlo byt relevantné aj to, Zze zmluva spornd vo veci samej patri do Sirsieho
zmluvného rdmca a nadvdzuje na uverové zmluvy. Pri uzatvdrani nadvédzujucich zmlav totiz od
spotrebitela nemozno ocakdvat rovnakd ostrazitost, pokial ide o rozsah rizik zahrnutych v tejto poistnej
zmluve, ako keby uzatvéral tito zmluvu a zmluvu o Gvere osobitne.

Za predpokladu, ze vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze podmienka, ako je podmienka sporna vo veci
samej, nepatri pod vynimku stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, treba pripomenut, ze ¢lanok 5
tejto smernice stanovuje, ze ak znenie zmluvnej podmienky nie je jasné, prednost ma vyklad
priaznivej$i pre spotrebitela.

Na predlozent otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze podmienka obsiahnutd v poistnej zmluve, ktorej cielom je zaruéit uhrddzanie dlznych
splatok veritelovi v pripade uplnej praceneschopnosti dlznika, patri pod vynimku uvedenu v tomto
ustanoveni len v pripade, Ze vnutrostatny sid konstatuje:

— po prvé, ze vzhladom na povahu, vSeobecnu $truktdru a ostatné ustanovenia zmluvného rdmca, do
ktorého patri, ako aj jej pravny a vecny kontext tito podmienka vymedzuje zakladny prvok tohto
ramca, ktory ako taky charakterizuje, a

— po druhé, Ze tito podmienka je formulovand jasne a zrozumitelne, to znamend, ze je pre
spotrebitela zrozumitelnd nielen z gramatického hladiska, ale ze zo zmluvy jasne vyplyva aj
konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknutd podmienka tyka, ako aj vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento
spotrebitel schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obsiahnuta v poistnej
zmluve, ktorej cielom je zarucit uhradzanie dlznych splatok veritelovi v pripade tplnej
praceneschopnosti dlznika, patri pod vynimku uvedend v tomto ustanoveni len v pripade, Ze
vnutrostatny sud konstatuje:

— po prvé, ze vzhladom na povahu, v§eobecnu $truktiru a ostatné ustanovenia zmluvného
ramca, do ktorého patri, ako aj jej pravny a vecny kontext tato podmienka vymedzuje
zakladny prvok tohto ramca, ktory ako taky charakterizuje, a

— po druhé, ze tito podmienka je formulovand jasne a zrozumitelne, to znamend, Ze je pre
spotrebitela zrozumitelnd nielen z gramatického hladiska, ale Ze zo zmluvy jasne vyplyva aj
konkrétne fungovanie mechanizmu, ktorého sa dotknuta podmienka tyka, ako aj vztah medzi
tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento
spotrebitel schopny na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske
dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaja.

Podpisy
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