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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. aprila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pracovnici muzského a zenského pohlavia —
Rovnost zaobchddzania v oblasti socidlneho zabezpecenia — Smernica 79/7/EHS — Clanok 4 —
Smernica 97/81/ES — Ramcova dohoda UNICE, CEEP a ETUC o praci na krat$i pracovny cas —

Vypocet davok — Systém zahrnutia medzier v plateni prispevkov — Pracovnici na kratsi pracovny cas
a pracovnici na plny pracovny avazok”
Vo veci C-527/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanielsko) z 10. septembra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. oktébra 2013, ktory suvisi s konanim:
Lourdes Cachaldora Fernandez
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
v zastipeni: A. Lozano Mostazo a I. Pastor Merino, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Mifnén, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK

ECLLEU:C:2015:215 1




ROZSUDOK ZO 14. 4. 2015 — VEC C-527/13
CACHALDORA FERNANDEZ

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 9. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka na jednej strane vykladu clanku 4 smernice Rady
79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpec¢enim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd.
05/001, s. 215) a na druhej strane dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na kratsi
pracovny c¢as uzavretej 6. jina 1997 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord sa nachddza v prilohe
smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997, tykajicej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny
¢as, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, s. 10; Mim. vyd.
05/003, s. 278).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Cachaldorou Fernandezovou na jednej strane
a Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Narodny trad socidlneho zabezpecenia, dalej len

»INSS“) a Tesoreria General de la Seguridad Social (VSeobecnd pokladna socidlneho zabezpecenia) na
druhej strane vo veci urcenia zdkladu pre vypocet uplného trvalého invalidného déchodku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V stlade s clankom 2 smernice 79/7 sa tdto smernica vztahuje na pracujice osoby — vratane
samostatne zarobkovo cinnych osob, pracovnikov a samostatne zarobkovo cinnych osob, ktorych
¢innost je prerusend z dovodu choroby, drazu alebo nedobrovolnej nezamestnanosti, ako aj osoby
hladajice zamestnanie — a na pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktori st na déchodku
alebo v invalidite.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice sa tito smernica vztahuje na zdkonné systémy, ktoré
poskytuji ochranu pred invaliditou.

Clanok 4 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, Ze neexistuje Ziadna priama ¢i nepriama diskrimindcia
z dovodu pohlavia, najmi s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav, predov$etkym pokial ide o:

— rozsah systémov a podmienky pristupu k nim,
— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

— vypocet dévok vrétane ich zvy$enia s ohladom na manzela/manzelku a zdvislé osoby, a podmienky
urcujice trvanie a zachovanie ndroku na davky.“

Treti odsek preambuly ramcovej dohody znie takto:
»LTato dohoda sa vztahuje na podmienky zamestnania pracovnikov na krat$i pracovny cas, pricom
uzndva, ze rozhodnutia o zdlezitostiach tykajucich sa $tatutirneho socidlneho zabezpecenia, ostdvaja

na Clenskych $tatoch. V stvislosti so zdsadou nediskrimindcie zmluvné strany spisali na Eurépskej rade
v Dubline v decembri 1996 vyhldsenie o zamestnani, kde Rada, mimo iného, zdoéraznila potrebu
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lepsieho prispdsobenia systémov socidlneho zabezpecenia potrebdm zamestnania — ,vyvinat systémy
socidlnej ochrany, umoznujice prisposobenie sa novym formam prace a poskytovanie prislusnej
ochrany fudom zac¢astnenym na tejto praci’. Zmluvné strany sa domnievaju, Ze tito vyhldsenie by sa
malo uskuto¢nit.”

Podla dolozky 2 bodu 1 ramcovej dohody sa rdmcovd dohoda ,uplatiiuje na pracovnikov na kratsi
pracovny cas, ktori majd pracovni zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah podla definicie v préve,
kolektivnej zmluve alebo platnej praxe v kazdom ¢lenskom state”.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody stanovuje:

»Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny Cas sa nebude zaobchddzat
nevyhodnej$im spoésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvazok len preto, ze pracuji na
krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné zaobchddzanie odévodnené objektivnymi déovodmi.”

Dolozka 5 bod 1 pism. a) ramcovej dohody stanovuje:

»V suvislosti s dolozkou 1 tejto dohody a zasadou nediskrimindcie medzi pracovnikmi na kratsi
pracovny cas a plny tvdzok:

a) clenské staty, po porade so socidlnymi partnermi, v silade s vnatro$taitnym pravom alebo praxou,
by mali identifikovat a analyzovat prekazky pravnej alebo spravnej povahy, ktoré mozu
obmedzovat prilezitosti na pracu na kratsi pracovny ¢as, a podla moznosti ich odstranovat.”

Spanielske prdvo

Clanok 140 ods. 1 pism. a) veobecného zdkona o socidlnom zabezpeceni (Ley General de la Seguridad
Social), schvéaleného krélovskym legislativnym dekrétom 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154 z 29. juna
1994, s. 20658, dalej len ,LGSS*), vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, stanovuje:

»Zaklad vypoctu trvalych invalidnych dochodkov v désledku choroby inej nez choroby z povolania sa
urci v sulade s tymito ustanoveniami:

a) pouzije sa kvocient vyplyvajiaci z rozdelenia prispevkovych zdkladov dotknutej osoby pocas 96
mesiacov bezprostredne predchddzajucich mesiacu, ktory predchadzal vzniku rozhodujicej
udalosti, ¢islom 112.°

Odsek 1 tretie pravidlo pism. b) siedmeho doplnkového ustanovenia LGSS stanovuje, pokial ide
o zéklad vypoctu starobnych a invalidnych dochodkov uplatnitelny na pracovnikov na krat$i pracovny
cas:

»Na ucely vypoctu starobnych déchodkov a déchodkov pre trvalt invaliditu z dé6vodu choréb inych nez
chorob z povolania sa obdobia, pocas ktorych neexistovala povinnost platit prispevky, zapocitaja
s pouzitim minimdlneho prispevkového zdkladu spomedzi zdkladov uplatnitelnych na jednotlivé
obdobia, ktory zodpovedda poctu pracovnych hodin dojednanych v ramci posledného pracovného
uvazku.”

Clanok 7 ods. 2 kralovského dekrétu ¢. 1131/2002 o tprave socidlneho zabezpecenia pracovnikov na
kratsi pracovny cas a na ciasto¢nom dochodku (Real Decreto 1131/2002 por el que se regula la
Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacién parcial)
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z 31. oktébra 2002 (BOE ¢. 284 z 27. novembra 2002, s. 41643, dalej len ,kralovsky dekrét
¢. 1131/2002%), ktory vykonal ustanovenia odseku 1 tretieho pravidla pism. b) siedmeho doplnkového
ustanovenia LGSS, stanovuje:

»Na ucely vypoctu starobnych déchodkov a dochodkov pre trvala invaliditu z dévodu choréb inych nez
chordb z povolania alebo z urazov inych nez pracovnych sa obdobia, pocas ktorych neexistovala
povinnost platit prispevky, zapocitaji s pouzitim minimdalneho prispevkového zdkladu spomedzi
zékladov uplatnitelnych na jednotlivé obdobia, ktory zodpovedd poctu naposledy dojednanych
pracovnych hodin k ddtumu prerusenia alebo zaniku povinnosti platit prispevky.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Cachaldora Ferndndezova prispievala do Spanielskeho systému socidlneho zabezpecenia od
15. septembra 1971 do 25. aprila 2010, teda celkovo 5523 dni, pocas ktorych pracovala na plny
uvazok, s vynimkou obdobi od 1. septembra 1998 do 28. februira 1999, od 1. marca 1999
do 23. marca 2001, ako aj od 24. marca 2001 do 23. janudra 2002, pocas ktorych bola zamestnand na
kratsi pracovny cas. Na druhej strane v obdobi od 23. janudra 2002 do 30. novembra 2005 neplatila
ziadne prispevky.

Dna 21. aprila 2010 poziadala pani Cachaldora Fernandezova INSS o priznanie invalidného dochodku.

Rozhodnutim z 29. aprila 2010 jej bol priznany dochodok v rozsahu uplnej trvalej pracovnej
neschopnosti pre obvyklé zamestnanie. Zikladnd mesacnd suma tohto dochodku sa stanovila na
347,03 eura a uplatnitelnd sadzba na 55 %. Pri vypocte tejto sumy sa zohladnilo referen¢né obdobie
osmich rokov predchddzajicich ddtumu rozhodujtcej skutoc¢nosti, teda obdobie od marca 2002 do
februara 2010, pricom pre obdobie od marca 2002 do novembra 2005 sa pouzili minimélne
prispevkové zdklady platné pre kazdy z tychto rokov, ktoré boli znizené o redukény koeficient tykajici
sa zamestnania na krat$i pracovny cas, ktory viedol k zaplateniu poslednych prispevkov pred marcom
2002.

Pani Cachaldora Fernandezova podala proti uvedenému rozhodnutiu staznost a tvrdila, Ze na acely
vypoctu jej dochodku mala byt za obdobie od marca 2002 do novembra 2005 zohladnend celd vyska
minimalnych prispevkovych zdkladov za kazdy z tychto rokov, a nie ich znizena vyska, ktord je
vysledkom uplatnenia koeficientu tykajuceho sa priace na kratsi pracovny cas. Na zaklade tohto
sposobu vypoctu by zakladna suma jej dochodku — ktord INSS nespochybnila — dosiahla vysku 763,76
eura.

Kedze INSS uvedent staznost zamietla, pretoze navrhovany sposob vypoctu nebol v stilade s ¢lankom 7
ods. 2 kréalovského dekrétu ¢. 1131/2002, pani Cachaldora Ferndndezovd podala proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu na Juzgado de lo Social n° 2 de Ourense. Rozsudkom z 13. oktébra 2010 uvedeny
sud tato zalobu zamietol a potvrdil spravne rozhodnutie INSS, odkazujic na clanok 7 ods. 2

kralovského dekrétu ¢. 1131/2002 a na siedme doplnkové ustanovenie vseobecného LGSS.

Pani Cachaldora Ferndndezova podala proti uvedenému rozsudku odvolanie na Tribunal Superior de
Justicia de Galicia. Uvedeny sud md pochybnosti o zlucitelnosti $panielskej pravnej Gpravy s pravom
Unie.

Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i vo veci samej neexistuje nepriama diskrimindcia pracovnikov
zenského pohlavia v zmysle smernice 79/7. Vnutrostitne ustanovenia dotknuté vo veci samej totiz
v rozsahu, v akom sa tykaju prevazne pracovnikov Zenského pohlavia, maji nepriaznivé ucinky na
vacsi pocet zien ako muzov, a nie je isté, Ze uvedené odovodnenie, a to ze ,prekrytie medziobdobi
[platenia prispevkov] pomerne k praci vykondvanej na kratsi pracovny ¢as zodpovedd zasade logiky
a vyvézenosti ochrany poskytovanej socidlnym zabezpecenim, podla ktorej ochrana poskytovand
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uvedenym systémom nikdy nemdze presiahnut skorsie prispievanie do systému pri dodrzani zdsad
prispevkovosti a proporcionality medzi zaplatenymi prispevkami a poskytovanou ochranou®, je
v silade s poziadavkami prava Unie.

Kritérium proporcionality vo vztahu k prispevkom dotknutého pracovnika by tak na jednej strane
ukladalo povinnost, aby sa redukcny koeficient tykajici sa prace vykondvanej na krat$i pracovny cas,
uplatiiovany na minimdalne prispevkové zdklady zohladnené za obdobia preru$enia platenia prispevkov,
vypocitaval na zaklade vsetkych prispevkov odvedenych danym pracovnikom v priebehu jeho kariéry.
Vnutrostatne ustanovenia dotknuté vo veci samej vSak takyto sposob vypoctu neupravujui, pretoze
ukladaja povinnost uplatnit redukény koeficient tykajici sa prace vykondvanej na krat$i pracovny cas
zodpovedajicej zmluve, ktora predchadzala preruseniu platenia prispevkov, ¢o by mohlo viest, ako to
preukazuje vec sama, k Gplne neprimeranym vysledkom, ak praca vykondvand na kratsi pracovny cas
predstavuje iba malu cast celej pracovnej kariéry dotknutého pracovnika.

Na druhej strane zrejme nemozno spravne uplatnit kritérium proporcionality z hladiska prispevkovosti
v savislosti s mechanizmom prekrytia medziobdobi neplatenia, kedze tento mechanizmus sa neriadi
logikou prispevkovosti, ¢o potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze medziobdobia neplatenia st prekryté fixnymi
prispevkovymi zdkladmi, ktoré nezavisia od vysky skuto¢ne odvedenych prispevkov, ale usiluje sa
napravit problémy, ktoré vznikaja pri zohladneni obdobia pre vypocet vypoctového zékladu, ktoré je
vopred pevne stanovené. V predmetnej veci skuto¢nost, Ze pani Cachaldora Ferndndezova pracovala
na krat$i pracovny cas a radsej platila prispevky, ako keby mala zostat neaktivna a neplatit prispevky,
sposobila tejto osobe ujmu, pretoze jej invalidny dochodok sa tym znizil.

Vniutrostatny sud sa v druhom rade domnieva, Ze vnudtrostitne ustanovenia dotknuté vo veci samej
mozu byt tiez v rozpore s ramcovou dohodou. Iste, invalidny ddéchodok dotknuty vo veci samej
nemozno povazovat vzhladom na kritérid stanovené Stidnym dvorom za mzdu a nepredstavuje tak
podmienku zamestnania, na ktort sa vztahuje zdsada zdkazu diskrimindcie pracovnikov na kratsi
pracovny cas, ktord bola upravend v dolozke 4 ramcovej dohody. Dolozka 5 bod 1 pism. a) rdmcovej
dohody vsak ukladd clenskym stitom povinnost identifikovat a preskimat prekazky pravnej alebo
spravnej povahy, ktoré moézu obmedzovat prilezitosti na pracu na krat$i pracovny cas, a podla
moznosti ich odstranovat. V predmetnej veci sa mozno domnievat, Ze podmienky, za ktorych sa
prekryvaju medziobdobia neplatenia prispevkov podla $panielskych pravnych predpisov, predstavuja
»prekdzku pravnej povahy“ vo vztahu k préaci na krat$i pracovny cas, kedze dochddza k poskodeniu
pracovnikov, ktori po tom, Co stratili zamestnanie na plny Gvdzok, prijmd zamestnanie na kratsi
pracovny ¢as, v porovnani s inymi pracovnikmi, ktori toto zamestnanie neprijmd. Tento fakt
v kone¢nom désledku predstavuje vyznamné odradenie od prijatia prace na kratsi pracovny cas.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Galicia rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v rozpore s ¢lankom 4 smernice 79/7 také vnuitrostatne ustanovenie, akym je siedme doplnkové
ustanovenie ods. 1 tretie pravidlo pism. b) [LGSS], ktoré sa tyka prevazne zien a podla ktorého sa
na Gcely prekrytia medziobdobi neplatenia prispevkov, ktoré vznikli v referencnom obdobi
invalidného doéchodku prispevkového typu a nasledovali po obdobi zamestnania na kratsi pracovny
cas, zohladnia platné minimalne prispevkové zdklady znizené o reduk¢ny koeficient za toto
zamestnanie, ktoré predchddzalo medziobdobiu neplatenia prispevkov, zatial ¢o v pripade
zamestnania na plny avézok sa toto zniZenie neuplatni?

2. Je v rozpore s ustanovenim dolozky 5 bodom 1 pism. a) [rdmcovej dohody] také vnutrostitne
ustanovenie, akym je siedme doplnkové ustanovenie ods. 1 tretie pravidlo pism. b) $panielskeho
[LGSS], ktoré sa tyka prevazne zien a podla ktorého sa na ucely prekrytia medziobdobi neplatenia
prispevkov, ktoré vznikli v referen¢cnom obdobi invalidného doéchodku prispevkového typu
a nasledovali po obdobi zamestnania na krat$i pracovny cas, zohladnia platné minimalne
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prispevkové zaklady znizené o redukcny koeficient za toto zamestnanie, ktoré predchiadzalo
medziobdobiu neplatenia prispevkov, zatial ¢o v pripade zamestnania na plny uvédzok sa toto
znizenie neuplatni?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 smernice 79/7 vykladat
v tom zmysle, Ze bréani, vzhladom na okolnosti opisané vo vnutro$titnom rozhodnuti, vnatrostatnej
pravne uprave, ktord stanovuje, zZe medziobdobia neplatenia prispevkov, ktoré su zahrnuté
v referencnom obdobi na udcely invalidného ddéchodku prispevkového typu a ktoré nasledovali po
obdobi zamestnania na krat$i pracovny cas, sa zohladnia do vysky platnych minimdlnych
prispevkovych zékladov znizenych o redukény koeficient za toto zamestnanie, zatial ¢o v pripade, ak
tieto medziobdobia nasleduji po zamestnani na plny Gvdzok, sa toto znizenie neuplatni.

V tomto ohlade, hoci je nepochybné, ze privo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stitov
organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia a ze pokial chyba harmonizicia na trovni Eur6pskej
Unie, je na prdvnej Gprave kazdého clenského s$titu, aby stanovila podmienky poskytovania davok
socidlneho zabezpecenia, stile plati, Ze pri vykone tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat
pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, bod 92 a citovani
judikataru, ako aj Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, body 33 az 35 a citovand judikattru).

V dosledku toho prévo Unie v zisade nezasahuje do volby $panielskeho normotvorcu stanovit ako
zaklad vypoctu invalidného dochodku dotknutého vo veci samej referencné obdobie obmedzené na
osem rokov a uplatnit redukcény koeficient, ak medziobdobie neplatenia prispevkov nasleduje
bezprostredne po obdobi price na kratsi pracovny cas. Vo veci samej vak treba preskimat, ¢i je tato
volba v stlade so smernicou 79/7.

Na tvod treba konstatovat, Ze vnutrostitna pravna Gprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci
samej, nepredstavuje diskrimindciu priamo zalozend na pohlavi, pretoze sa uplatiuje bez rozdielu tak
na zamestnancov, ako aj na zamestnankyne. Treba preto preskimat, ¢i predstavuje diskriminéciu
nepriamo zalozenu na tomto kritériu.

Pokial ide o otdzku, ¢i pravna uprava, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, predstavuje, ako
to naznacuje vnutrostatny sud, nepriamu diskrimindciu, z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
ze ide o nepriamu diskrimindciu, ked pri uplatneni vnitrostitneho opatrenia, a to aj napriek jeho
neutralnej formuldcii, dochddza v skuto¢nosti k znevyhodneniu omnoho vac¢sieho poctu zien ako
muzov (pozri najmé rozsudky Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 56 a citovand judikattru, ako
aj Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 29).

V predmetnej veci treba uviest, ze postidenie vnutrostatneho sidu spociva na dvojakom predpoklade,
podla ktorého sa vnuitrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej vztahuje na skupinu pracovnikov
na kratsi pracovny cas, ktora je v podstatnej viacsine tvorend zenskymi pracovnikmi.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, vnutrostitne
ustanovenie dotknuté vo veci samej sa nemd uplatiiovat na vSetkych pracovnikov na krat$i pracovny
Cas, ale vylu¢ne na pracovnikov, u ktorych vzniklo medziobdobie neplatenia prispevkov v priebehu
referencného obdobia osem rokov pred vznikom rozhodujicej udalosti, ak toto medziobdobie
nasleduje po obdobi prace na krat$i pracovny cas. V dosledku toho vseobecné statistické udaje
tykajtice sa skupiny pracovnikov na kratsi pracovny ¢as vnimané vo svojom celku nie st relevantné pre
zéver, Ze tymto ustanovenim je dotknuty ovela vacsi pocet zien ako muzov.
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Dalej treba spresnit, ze aj ked sa zd4, Ze pracovnicka, akou je pani Cachaldora Fernindezovd, je
znevyhodnend, pretoze pocas obdobia bezprostredne predchddzajuceho medziobdobiu neplatenia jej
prispevkov pracovala na krat$i pracovny cas, nie je vylicené, ako to uviedli INSS, $panielska vldda
a Eurépska komisia, ze by niektori pracovnici na kratsi pracovny cas mohli byt na zdklade
vnuatrostdtnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej tiez zvyhodneni. Vo vsetkych pripadoch, ked
poslednd pracovna zmluva, ktord predchddzala pracovnej necinnosti, je zmluvou na plny pracovny
uvazok, ale dotknuti pracovnici pracovali po zvysok referencného obdobia, ¢i dokonca po celd ich
kariéru iba na kratsi pracovny cas, buda totiz tito zamestnanci zvyhodneni, pretoze dostanu vyssi
doéchodok vzhladom na skuto¢ne odvedené prispevky.

Za tychto podmienok neumoznuju Statistické ddaje, na ktorych vnutrostitny sdd zalozil svoje
posudenie, dospiet k zdveru, ze sa skupina pracovnikov znevyhodnenych vnutrostitnou pravnou
upravou dotknutou vo veci samej skladd prevazne z pracovnikov na krat$i pracovny cas, a najma
pracovnikov Zenského pohlavia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy nemozno vnutrostitne ustanovenie dotknuté vo veci samej na
zéklade okolnosti opisanych v rozhodnuti vnuatrostatneho sidu povazovat za znevyhodnujice prevazne
urciti kategoériu pracovnikov, v danom pripade pracovnikov na krat$i pracovny cas a a fortiori Zeny.
Toto ustanovenie nemozno preto povazovat za nepriamo diskriminacné opatrenie v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 smernice 79/7.

Preto treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravne uprave, ktora stanovuje, Ze medziobdobia neplatenia
prispevkov, ktoré st zahrnuté v referencnom obdobi na ucely vypoctu invalidného dochodku
prispevkového typu a ktoré nasledovali po obdobi zamestnania na krat$i pracovny ¢as, sa zohladnia do
vysky platnych minimélnych prispevkovych zdkladov zniZzenych o redukcény koeficient za toto
zamestnanie, zatial ¢o v pripade, ak tieto medziobdobia nasleduji po zamestnani na plny uvizok, sa
toto znizenie neuplatni.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mad dolozka 5 bod 1 pism. a)
ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, ze do jej posobnosti patri pravna tGprava clenského statu,
ktord stanovuje, ze medziobdobia neplatenia prispevkov, ktoré si zahrnuté v referencnom obdobi na
ucely invalidného dochodku prispevkového typu a ktoré nasledovali po obdobi zamestnania na kratsi
pracovny cas, sa zohladnia do vysky platnych minimdlnych prispevkovych zékladov zniZenych
o reduk¢ny koeficient za toto zamestnanie, zatial ¢o v pripade, ak tieto medziobdobia nasleduja po
zamestnani na plny uvézok, sa toto znizenie neuplatni.

V tomto ohlade treba na jednej strane pripomentt, ze z preambuly rdmcovej dohody vyplyva, ze sa
vztahuje na ,podmienky zamestnania pracovnikov na krat§i pracovny cas, pricom uzndva, Ze
rozhodnutie o zalezitostiach tykajucich sa Statutdrneho socidlneho zabezpecenia, ostdvaju na clenskych
$tatoch”.

Na druhej strane, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, do pojmu ,podmienky zamestnania“
v zmysle tejto rdmcovej dohody patria aj dochodky, ktoré zavisia od pracovnopriavneho vztahu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, s vynimkou zdkonnych dochodkovych dévok socidlneho
zabezpecenia, ktoré zavisia skor od socidlnych hladisk ako od takéhoto pracovnopravneho vztahu
(rozsudok Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, bod 21).
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V predmetnej veci zo vSetkych informadcii, ktorymi disponuje Studny dvor, vyplyva, ze doéchodok
dotknuty vo veci samej je zdkonnym ddéchodkom socidlneho zabezpecenia. Tento ddéchodok preto
nemozno, ako uviedol generalny advokit v bode 29 svojich navrhov, povazovat za vytvarajuci
podmienku zamestnania v zmysle dolozky 4 ods. 1 ramcovej dohody, a teda nepatri do jej posobnosti.

Okrem toho vyklad pojmu ,prekdzky pravnej povahy“, obsiahnutého v dolozke 5 bode 1 pism. a)
rdmcovej dohody, podla ktorého by c¢lenské staty boli ndtené prijat mimo oblast podmienok
zamestnania opatrenia suvisiace s dochodkom, aky je dotknuty vo veci samej, by viedol k ulozeniu
povinnosti Clenskym S$tatom v oblasti vSeobecnej socidlnej politiky tykajicich sa opatreni, ktoré
nepatria do poésobnosti tejto raimcovej dohody.

Okrem toho, ako sa uviedlo v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, vnuatrostitne ustanovenie dotknuté vo
veci samej sa netyka vsetkych pracovnikov na kratsi pracovny cas, ale iba pracovnikov, u ktorych doslo
k medziobdobiu neplatenia prispevkov bezprostredne po obdobi zamestnania na krat$i pracovny cas.
Toto ustanovenie navySe zvyhodnuje pracovnikov, ktori boli bezprostredne pred medziobdobim
neplatenia prispevkov zamestnani na plny Gvdzok, hoci pocas podstatného obdobia svojej pracovnej
kariéry boli zamestnani na krat$i pracovny cas. Vzhladom na ndhodnt povahu vplyvu tohto
ustanovenia na pracovnikov na krat$i pracovny ¢as nemozno to isté ustanovenie povazovat za takd
pravnu prekdzku, ktorda by mohla obmedzovat moznosti prace na krat$i pracovny cas.

Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, Ze rimcovd dohoda sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do jej
posobnosti nepatri prdavna uprava clenského s$titu, ktord stanovuje, ze medziobdobia neplatenia
prispevkov, ktoré su zahrnuté v referenénom obdobi na ucely invalidného déchodku prispevkového
typu a ktoré nasledovali po obdobi zamestnania na krat$i pracovny cas, sa zohladnia do vysky platnych
minimalnych prispevkovych zdkladov znizenych o redukény koeficient za toto zamestnanie, zatial ¢o
v pripade, ak tieto medziobdobia nasledujui po zamestnani na plny uvézok, sa toto znizenie neuplatni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchidzania s muZzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socialnym
zabezpecenim sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej pravne uprave, ktora
stanovuje, Ze medziobdobia neplatenia prispevkov, ktoré st zahrnuté v referencnom obdobi
na ucely vypoctu invalidného dochodku prispevkového typu a ktoré nasledovali po obdobi
zamestnania na krat$i pracovny cas, sa zohladnia do vysky platnych minimalnych
prispevkovych zikladov znizenych o redukény koeficient za toto zamestnanie, zatial ¢o
v pripade, ak tieto medziobdobia nasleduja po zamestnani na plny uviazok, sa toto znizenie
neuplatni.

2. Ramcova dohoda o praci na kratsi pracovny cas, uzavreta 6. jana 1997, ktora sa nachadza
v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajtcej sa ramcovej dohody
o praci na kratsi pracovny cas, ktora uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, ze do jej
pOsobnosti nepatri pravna prava clenského stitu, ktora stanovuje, Ze medziobdobia
neplatenia prispevkov, ktoré st zahrnuté v referencnom obdobi na tucely invalidného
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dochodku prispevkového typu a ktoré nasledovali po obdobi zamestnania na kratsi pracovny
cas, sa zohladnia do vysky platnych miniméalnych prispevkovych zakladov zniZenych
o redukény koeficient za toto zamestnanie, zatial ¢o v pripade, ak tieto medziobdobia
nasleduju po zamestnani na plny avizok, sa toto znizenie neuplatni.

Podpisy
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