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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. januéra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Zmluvy uzatvarané medzi
obchodnikmi a spotrebitelmi — Zmluvy o hypotekdrnych uveroch — Zmluvné podmienky tykajtce sa
urokov z omeskania — Nekalé podmienky — Konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou — Znizenie vy$ky drokov — Prdvomoci vnutrostitneho studu”

V spojenych veciach C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13,

ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena (Spanielsko) z 12. augusta
2013 a dorucené Stidnemu dvoru 10. septembra 2013, ktoré stvisia s konaniami:

Unicaja Banco SA

proti

Josému Hidalgovi Ruedovi,

Marii del Carmen Vega Martin,

Gestion Patrimonial Hive SL,

Franciscovi Antoniovi Lopezovi Reinovi,

Rose Marii Hidalgovej Vegovej (C-482/13),

a

Caixabank SA

proti

Manuelovi Mariovi Ruedovi Ledesmovi (C-484/13),

Rosario Mesovej Mesovej (C-484/13),

Josému Labellovi Crespovi (C-485/13),

Rosario Marquezovej Rodriguezovej (C-485/13),

Rafaelovi Gallardovi Salvatovi (C-485/13),

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Manuele Marquezovej Rodriguezovej (C-485/13),
Albertovi Galanovi Lunovi (C-487/13),
Domingovi Galanovi Lunovi (C-487/13),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, E. Levits (spravodajca), M. Berger
a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unicaja Banco SA, v zastupeni: J. Almoguera Valencia, abogado,

— Caixabank SA, v zastupeni: ]. Rodriguez Circamo a B. Garcia Gémez, abogados,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzailez a S. Centeno Huerta, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastdpenti: J. Rius, M. van Beek a G. Valero Jordana, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani zo 16. oktébra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlnych konani sa tykaju vykladu cldnku 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Tieto ndvrhy boli predlozené v ramci sporov, ktorych dcastnikmi st jednak Unicaja Banco SA (dalej len
»Unicaja Banco“) a pan Hidalgo Rueda, pani del Carmen Vega Martin, spolo¢nost Gestion Patrimonial
Hive SL, pan Lépez Reina a pani Hidalgo Vega, a jednak Caixabank SA (dalej len ,Caixabank) a po
prvé pan Rueda Ledesma a pani Mesa Mesa, po druhé pan Labello Crespa, pani R. Marquez
Rodriguez, pan Gallardo Salvat a pani M. Mdarquez Rodriguez, a po tretie pdin A. Galdn Luna a pan
D. Galan Luna vo veci vymdahania nezaplatenych dlznych sim vyplyvajtcich zo zmlav o hypotekdrnom
uvere uzatvorenych medzi tymito icastnikmi konania vo veci same;j.
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Pravny ramec

Smernica 93/13
Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medziniarodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo spoloc¢enstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — mneoficidlny preklad] spbésobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice spresiuje:

»... nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti sdvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Spanielska prdvna tiprava

Ochrana spotrebitelov pred nekalymi podmienkami bola v $panielskom prdve zabezpecend najprv
véeobecnym zikonom ¢. 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uzivatelov (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19. jula 1984 (BOE ¢. 176 z 24. jula 1984, s. 21686).

Vseobecny zdkon ¢. 26/1984 bol neskdr zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 7/1998 o vseobecnych
zmluvnych podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) z 13. aprila
1998 (BOE ¢. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304), ktory smernicu prebral do $panielskeho vnutrostatneho
prava.

Tieto ustanovenia boli prebraté kralovskym legislativnym dekrétom 1/2007 o prepracovani
véeobecného zdkona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dal$ich dopliujucich zédkonov (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287
z 30. novembra 2007, s. 49181).
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Podla ¢ldanku 83 kréalovského legislativneho dekrétu 1/2007:
»1. Nekalé podmienky st neplatné a povazuju sa za nedohodnuté.
2. Neplatna c¢ast zmluvy sa upravi podla ¢ldnku 1258 Ob¢ianskeho zdkonnika a zdsady dobrej viery.

Sad, ktory rozhodne o neplatnosti uvedenych podmienok, na tieto ucely zmluvu zmeni a v pripade jej
dalSej existencie moze zmiernit prdva a povinnosti zmluvnych strdn, ak spotrebitelovi a uzivatelovi
vznikne vyrazna $koda. Sid moéze zmluvu vyhlésit za neplatnd iba v pripade, ze zmluvné podmienky,
ktoré platia nadalej, vedd k nerovnovaznemu postaveniu strdn, ktoré nemozno odstranit.”

V désledku rozsudku Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) bola $panielska pravna tdprava tykajica sa
ochrany spotrebitelov zmenend a doplnend zdkonom 1/2013 zo 14. mdja 2013 o opatreniach na
posilnenie ochrany hypotekdrnych dlznikov, restrukturalizacii dlhu a socidlnom najme (Ley de
medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler
social, BOE ¢. 116 z 15. mdja 2013, s. 36373). Tento zdkon meni a doplha konkrétne niektoré
ustanovenia zdkona 1/2000 o obc¢ianskom stidnom konani (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) zo
7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575).

Cldnok 552 ods. 1 zdkona o ob¢ianskom sidnom konani, v zneni ¢lanku 7 bodu 1 zékona 1/2013,
stanovuje:

»Ak sud dospeje k zéveru, ze niektord z podmienok uvedenych v exeku¢nom titule podla ¢léanku 557
ods. 1 mozno povazovat za nekall, vypocuje ucastnikov konania do piatich dni. Po ich vypocuti
rozhodne v lehote piatich dni v sdlade s ¢lankom 561 ods. 1 bodom 3.”

Clankom 7 ods. 3 zékona 1/2013 bol do ¢lanku 561 ods. 1 zdkona o obc¢ianskom sidnom konani
doplneny bod 3, ktory znie:

»Ak sa jedna alebo viaceré podmienky povazuju za nekalé, v uzneseni, ktoré sa vyds, sa urc¢ia nasledky
takej nekalosti, pricom sa bud rozhodne, ze exekucia je nepripustnd, alebo sa nariadi exekicia bez
uplatnenia podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé.”

Clankom 7 ods. 14 zakona 1/2013 sa meni a doplia ¢lanok 695 zékona o ob¢ianskom stidnom konani,
pricom spresnuje, ze existencia nekalych podmienok predstavuje déovod na podanie ndmietok, znie
takto:

»1. V konaniach uvedenych v tejto kapitole moze dlznik, proti ktorému sa vedie konanie o vykone
rozhodnutia, uplatnovat iba namietku, ktord sa opiera o nasledujice dovody:

4. nekald povaha zmluvnej podmienky, na zdklade ktorej ma dojst k vykonu rozhodnutia alebo
uréujicej vymahatelnu ciastku.”

Clankom 3 ods. 2 zdkona 1/2013 bol tiez zmeneny a doplneny ¢lanok 114 hypotekarneho zikona (Ley
Hipotecaria) tak, Ze bol do neho doplneny treti pododsek v tomto zneni:

,Uroky z omeskania v pripade poziciek alebo tiverov na nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na trvalé
byvanie zabezpecenych hypotekdrnymi zéloznymi pravami zriadenymi k tejto nehnutelnosti nemoézu
prevy$ovat trojnasobok zikonnej urokovej sadzby a mézu plynuf len z nesplatenej istiny. Uvedené
uroky z omeskania sa nemoézu v ziadnom pripade kapitalizovat, s vynimkou pripadu uvedeného
v ¢lanku 579 ods. 2 pism. a) zdkona o obc¢ianskom stidnom konani.”

4 ECLILLEEU:C:2015:21
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Napokon druhé prechodné ustanovenie zékona 1/2013 doplia:

»,Obmedzenie urokov z omeskania v pripade hypotekarnych zdloznych prav zriadenych k nehnutelnosti
urcenej na trvalé byvanie uvedené v ¢lanku 3 bode 2 sa uplatni na hypotekarne zdlozné prava zriadené
po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona.

Uvedené obmedzenie sa tiez uplatni na troky z ome$kania stanovené v zmluvach o uvere
zabezpecCenych hypotekdrnym zaloznym pravom k nehnutelnosti uréenej na trvalé byvanie zriadenym
pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona, ktoré sa stand splatnymi po nadobudnuti jeho Gcinnosti,
ako aj na uroky z omeskania, ktoré sa k uvedenému datumu stali splatnymi, no neboli zaplatené.

V konaniach o natenom vykone rozhodnutia alebo konaniach vo veci mimostidneho predaja, ktoré sa
zacali a neskoncili do nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona, a v ktorych sa uz stanovila suma, na
ktord sa pozaduje nuteny vykon rozhodnutia alebo mimostdny predaj, sidny tajomnik alebo notér
poskytne opravnenému lehotu 10 dni na prepocitanie tejto sumy v sulade s predchadzajucim bodom.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

V sporoch vo veciach samych ide o konania o nutenom vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ktoré zacali Unicaja Banco a Caixabank, v savislosti s nitenym
vykonom viacerych hypotekarnych zéloznych prav, ktoré boli zriadené v obdobi od 5. januara 2007 do
20. augusta 2010 na zabezpecenie sim od 47 000 do 249 000 eur.

Vo veci C-482/13 bola pre hypotekdrny tver stanovena sadzba urokov z omeskania vo vyske 18 %,
ktord bolo mozné zvysit, ak by zvySenie upravenej drokovej sadzby o $tyri percentudlne body viedlo
k vyssej urokovej sadzbe, pricom vsak bola stanovend maximalna nomindlna sadzba 25 % roc¢ne. Vo
veciach C-484/13, C-485/13 a (C-487/13 bola pre hypotekdrne Gvery stanovend sadzba urokov
z omeskania vo vyske 22,5 %.

Okrem toho vsetky zmluvy o Gvere, o ktoré ide vo veciach samych, obsahovali podmienku umoznujicu
veritelovi — v pripade poru$enia svojich platobnych povinnosti dlznikom - urcit skor$i termin
splatnosti, nez bolo povodne dohodnuté, a pozadovat splatenie celej nesplatenej istiny spolu
s dohodnutymi Grokmi, drokmi z omeskania, poplatkami, vydavkami a trovami.

Unicaja Banco a Caixabank podali na vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, v obdobi od 21. marca 2012 do 3. aprila 2013 navrhy na nateny vykon rozhodnuti tykajtacich
sa dlznych sim po tom, ako uplatnili sadzbu urokov z omeskania vyplyvajicu z dotknutych
hypotekarnych zmliv. V ramci konania o tychto zalobach sa dany sid zaobera otazkou ,nekalej”
povahy v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 podmienok tykajtcich sa sadzby tirokov z omeskania,
ako aj uplatiiovania tychto sadzieb na istinu, ktorej pred¢asnd splatnost nastala z dovodu omeskania
platieb.

V tejto suvislosti vSak vnutrostatny sud vyslovil pochybnosti, pokial ide o dosledky, ktoré ma vyvodit
z nekalej povahy uvedenych zmluvnych podmienok, vzhladom na druhé prechodné ustanovenie zdkona
1/2013. Ak by totiz mal uplatnit toto ustanovenie, musel by dat prepocitat troky z omeskania podla
tretieho pododseku tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 vnutro$titny sad, v stilade so smernicou 93/13..., najmd s ¢lankom 6 ods. 1 smernice,

a s ciefom zabezpecit ochranu spotrebitelov a pouzivatelov v silade so zdsadami ekvivalencie
a efektivity, ked konstatuje existenciu nekalej podmienky tykajicej sa trokov z ome$kania pri
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hypotekarnych tdveroch, vyhlasit zmluvnd podmienku za neplatnii a nezavaznu, alebo naopak
upravit zmluvnd podmienku tykajicu sa trokov tym, ze opravneného alebo veritela vyzve, aby
prepocital aroky?

2. Stanovuje druhé prechodné ustanovenie zakona 1/2013... jednozna¢né obmedzenie ochrany
zdujmov spotrebitela, ked implicitne ukladd stidnemu orginu povinnost upravit zmluvna
podmienku tykajicu sa trokov z omeskania, ktord bola posidena ako nekald, tym, Ze prepocita
dohodnuté troky a ponecha v platnosti zmluvnd podmienku, ktora je nekald, namiesto toho, aby
ju vyhlasil za neplatnd a nezdvaznu pre spotrebitela?

3. Odporuje druhé prechodné ustanovenie zdkona 1/2013... smernici 93/13..., najmi jej clanku 6
ods. 1, kedze znemoznuje uplatnenie zdsad ekvivalencie a efektivity v oblasti ochrany spotrebitela
a obchddza uplatnenie sankcie neplatnosti a nezavdznosti vo vztahu k zmluvnym podmienkam
tykajucim sa drokov z omeskania, ktoré boli posidené ako nekalé, dohodnutym v zmluvach
o hypotekarnych tveroch uzavretych pred nadobudnutim Géinnosti zdkona 1/2013...7*

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 10. oktébra 2013 boli veci C-482/13 az C-487/13 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, ustnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

Veci C-486/13 a C-483/13 boli vylicené uzneseniami predsedu Stdneho dvora z 13. marca 2014
a 3. oktébra 2014 na samostatné konania z dévodu ich vymazu z registra.

O prejudicialnych otazkach

Tymito otdazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnutrostidtnemu ustanoveniu, podla
ktorého vnutrostatny sid rozhodujici v konani o vykone rozhodnutia ma dat prepocitat sumy, ktoré st
dlzné podla podmienky zmluvy o hypotekdrnom tGvere stanovujicej aroky z omeskania, ktorych sadzba
je trikrat vysSia nez zdkonnd sadza, na zdklade uplatnenia sadzby turokov z omeskania, ktord
nepresahuje toto maximum.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, ze vnutrostatny sid povazuje zmluvné podmienky tykajice sa
urokov z omeskania v zmluvach o hypotekiarnom tuvere, o ktorych rozhoduje, za ,nekalé“ v zmysle
clanku 3 smernice 93/13.

V tomto kontexte treba pripomenat, ze pokial ide o désledky, ktoré treba vyvodit z konstatovania
nekalej povahy zmluvnej podmienky zavdzujucej spotrebitela, zo znenia ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
93/13 vyplyva, Ze vnutrostatne sidy sui povinné iba neuplatnit nekalt zmluvni podmienku, aby nebola
pre spotrebitela zadvdzna, nemdzu vsak zmenit jej obsah. Zmluva totiz musi v zdsade existovat dalej bez
akejkolvek zmeny okrem odstrdnenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia moznd
v stlade s pravidlami vnuatrostitneho prava (rozsudky Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 65, ako aj Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 57).

Konkrétne toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vnuatro$titnemu sudu
v pripade, ked konstatuje nekald povahu zmluvnej pokuty v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, zniZit pokutu uloZend spotrebitelovi namiesto povinného
neuplatnenia celej predmetnej zmluvnej podmienky na uvedeného spotrebitela (rozsudok Asbeek
Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 59).

Navyse vzhladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, na ktorom spociva ochrana spotrebitelov,
ktori sa voc¢i podnikatelom nachddzaja v nevyhodnejsom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z jej
¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym od6vodnenim, ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrdnili savislému uplatiiovaniu nekalych

6 ECLILLEEU:C:2015:21
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podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov (rozsudky
Banco Espafol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 68, ako aj Kasler a Kéaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 78).

Pokial by totiz vnutrostitny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, mohlo by sa tym ohrozit
splnenie dlhodobého ciela uvedeného v ¢lanku 7 smernice 93/13. Takdto pravomoc by totiz mohla
prispiet k odstraneniu odstrasujiceho t¢inku na podnikatelov tym, Ze sa takéto nekalé podmienky
voéi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, pretoze podnikatelia by zostali v poku$eni pouzit tieto
podmienky s vedomim, Ze aj keby boli vyhldsené za neplatné, vnutrostatny sud modze zmluvu upravit
v nevyhnutnom rozsahu tak, Ze bude chranit zdujem uvedenych podnikatelov (rozsudky Banco
Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, bod 69, ako aj Késler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 79).

Pokial ide o predchadzajiuce uvahy, Sudny dvor uz rozhodol, zZe ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 bréni
vnutro$tatnej pravnej norme, ktorda vnutros$titnemu sidu umoznuje v pripade, ze konstatuje
neplatnost nekalej podmienky v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom, doplnit
uvedent zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (rozsudky Banco Espaiiol de Crédito,
EU:C:2012:349, bod 73, ako aj Kasler a Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, bod 77).

Sudny dvor tiez uznal, ze vnutrostitny sid mda moznost nahradit nekald podmienku ustanovenim
vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy pod podmienkou, Ze toto nahradenie bude v stlade
s cielom c¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 a umozni opitovne zaviest skutoc¢nd rovnovdhu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Tdto moznost sa vSak obmedzuje na pripady, v ktorych by
v dosledku vyhldsenia nekalej podmienky za neplatnd musel sid zrusit celd zmluvu, ¢im by vystavil
spotrebitela dosledkom, ktoré by ho penalizovali (pozri v tomto zmysle Késler a Késlerné Rabai,
EU:C:2014:282, body 82 az 84).

V sporoch vo veciach samych, a s vyhradou overenia v tomto ohlade vnutro$titnym sidom, zrusenie
predmetnych zmluvnych podmienok v$ak nemdéze mat negativne dosledky na spotrebitela, pretoze
sumy, s ohladom na ktoré sa zacali konania o nutenom vykone rozhodnutia tykajaceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, budd nevyhnutne nizsie, kedze neddjde k navySeniu o uroky
z omeskania stanovené v danych zmluvnych podmienkach.

Po pripomenuti tychto zdsad, z rozhodnuti vnitrostitneho sudu vyplyva, ze druhé prechodné
ustanovenie zakona 1/2013 zakotvuje Gpravu trokov z omeskania v pripade poéziciek alebo tiverov na
nadobudnutie nehnutelnosti urcenej na trvalé byvanie a zabezpecenych hypotekdrnymi zaloznymi
pravami zriadenymi k tejto nehnutelnosti. Uvddza sa v nom aj to, Ze v konaniach o nutenom vykone
rozhodnutia alebo vo veci mimostdneho predaja, ktoré sa zacali a neskoncili do nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, t. j. 15. mdja 2013, a v ktorych sa uz stanovila suma, pre ktort sa pozaduje
nateny vykon rozhodnutia alebo mimosidny predaj, sa vyska tejto sumy musi prepocitat pouzitim
urokov z omeskania, ktoré si nanajvys vo vyske trojndsobku zdkonnej Grokovej sadzby, pretoze sadzba
urokov z omeskania stanovend zmluvou o hypotekarnom uvere je vyssia nez tato sadzba.

Ako zdoraznila $panielska vlada vo svojich pisomnych vyjadreniach a na pojedndvani, a ako generalny
advokat uviedol v bodoch 38 a 39 svojich ndvrhov, rozsah poésobnosti druhého prechodného
ustanovenia zdkona 1/2013 sa uplatni na kazda zmluvu o hypotekdrnom tvere, a odlisuje sa teda od
rozsahu posobnosti smernice 93/13, ktory sa tyka vylu¢ne nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom. Z toho vyplyva, Ze povinnost dodrziavat sadzbu
zodpovedajicu sadzbe urokov z omeskania, ktord je trikrat vyssia nez zakonnd sadza, ako ju stanovil
zdkonodarca, nijako nebrani tomu, aby sid posudil nekald povahu zmluvnej podmienky stanovujicej
uroky z omeskania.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 93/13 sa md nekald povaha

zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vsSetky okolnosti stvisiace so zmluvou v case jej uzatvorenia. Z toho vyplyva, zZe
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v tomto kontexte treba tiez posudit dosledky, ktoré tito podmienka moze mat v rdmci prava
uplatnitelného na takd zmluvu, ¢o zahfna preskiimanie vnutro$titneho pravneho systému (pozri
uznesenie Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 29 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti treba navySe pripomenut, Ze vo vnutro$titnom spore vedenom vyhradne medzi
jednotlivcami musi vnuatrostitny sad pri pouziti ustanoveni vnuitrostitneho préva zohladnit vsetky
pravidld vnutro$titneho prdva a vykladat ich v najSirSej moznej miere s ohladom na znenie a ucel
smernice, ktord sa v danej oblasti uplatiuje, aby dospel k rieseniu, ktoré je v silade s cielom
sledovanym smernicou (rozsudok Késler a Kéaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 64).

Preto treba konstatovat, Ze kedze druhé prechodné ustanovenie zdkona 1/2013 nebrani tomu, aby
vnutrostitny sid rozhodujici o nekalej podmienke, splnil svoju ulohu tak, Ze zrusi uvedenu
podmienku, smernica 93/13 nebrani uplatneniu takého vnutrostatneho ustanovenia.

To na jednej strane znamend, ze ked vnutrostitny sid rozhoduje o zmluvnej podmienke tykajucej sa
urokov z omeskania, ktorych sadzba je niz$ia nez sadzba stanovena druhym prechodnym ustanovenim
zdkona 1/2013, skuto¢nost, Ze maximélna vyska je stanovend podla zdkona, nebrani uvedenému sudu
v tom, aby posudil pripadnd nekald povahu tejto podmienky v zmysle clanku 3 smernice 93/13.
Sadzbu urokov z omeskania, ktora je niz$ia nez trojnasobok zakonnej sadzby, totiz nemozno
nevyhnutne povazovat za rovnovaznu v zmysle tejto smernice.

Na druhej strane, ked je sadzba urokov z omeskania stanovend v zmluvnej podmienke zmluvy
o hypotekdrnom uvere vys$$ia, nez je sadzba stanovend druhym prechodnym ustanovenim zakona
1/2013, a ma byt podla tohto zdkonného ustanovenia znizend, tito okolnost nemoéze brénit
vnatrostdtnemu sadu, aby — so zretelom na smernicu 93/13 — mohol okrem tohto opatrenia zniZenia
vyvodit vsetky dosledky z pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktord stanovuje tuto sadzbu,
pripadne aby tito podmienku aj zrusil.

V désledku toho z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdni takému vnutro$titnemu ustanoveniu, podla ktorého vnitrostitny sud
rozhodujuci v konani o nutenom vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou ma dat prepocitat sumy, ktoré st dlzné podla zmluvnej podmienky zmluvy
o hypotekdrnom uvere stanovujicej tiroky z omeskania, ktorych sadzba je trikrat vyssia nez zdkonna
sadza, a to tak, aby vyska tychto trokov neprekracovala toto maximum, pokial uplatfiovanie tohto
vnutrostatneho ustanovenia:

— nemd vplyv na postdenie nekalej povahy takej zmluvnej podmienky zo strany uvedeného
vnutrostatneho sudu a

— nebrani tomu, aby tento sud zrusil uvedent zmluvnd podmienku, ak dospeje k rozhodnutiu o jej
»nekalej“ povahe v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru, a nie si trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini takému vnttrostitnemu
ustanoveniu, podla ktorého vnutrostitny sid rozhodujici v konani o nutenom vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou ma dat prepocitat sumy, ktoré st
dlzné podla zmluvnej podmienky zmluvy o hypotekirnom tvere stanovujucej troky
z omeskania, ktorych sadzba je trikrat vyssia nez zakonna sadza, a to tak, aby vyska tychto
urokov neprekracovala toto maximum, pokial uplatiiovanie tohto vnutrostitneho ustanovenia:

— nema vplyv na posudenie nekalej povahy takej zmluvnej podmienky zo strany uvedeného
vnutrostatneho sudu a

— nebrani tomu, aby tento sud zrusil uvedent zmluvni podmienku, ak dospeje k rozhodnutiu
o jej ,nekalej“ povahe v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice.

Podpisy
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