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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. marca 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prdva a s nimi suvisiace prdva — Smernica
2001/29/ES — Clanok 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 6 — Pravo na vyhotovenie rozmnozeniny —
Vynimka — Rozmnozeniny na sikromné pouzitie — Rozmnozeniny vyhotovované pomocou
pamitovych kariet mobilnych telefénov — Primerand kompenzicia — Poplatok z nosi¢ov —

Rovnost zaobchddzania — Vratenie poplatku — Minimélna ujma“
Vo veci C-463/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Dansko) z 10. oktébra 2012 a doruceny Suidnemu dvoru 16. oktébra
2012, ktory suvisi s konanim:
Copydan Bandkopi
proti
Nokia Danmark A/S,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jiirimée, ]J. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Copydan Bandkopi, v zastipeni: P. Schenning, advokat,

— Nokia Danmark A/S, v zastupeni: F. Boggild, advokat,

— franctuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, F. X. Bréchot a B. Beaupere-Manokha, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: dancina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort, M. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— rakuska vldda, v zastupeni: G. Kunnert a A. Posch, splnomocneni zastupcovia,
— finska vlada, v zastipenti: ]. Leppo, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brighouse, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
S. Malynicz a J. Holmes, barristers,

— Eurépska komisia, v zastipeni: ]J. Samnadda, H. Stevlbek a J. Szczodrowski, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. juna 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Copydan Bandkopi (dalej len ,,Copydan”) a spolo¢nostou
Nokia Danmark A/S (dalej len ,Nokia“) vo veci zaplatenia poplatku ur¢eného na financovanie
primeranej kompenzicie vypldcanej na zdklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozeniny
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice (dalej len ,poplatok za rozmnoZeninu na
sikromné pouzitie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 9, 10, 31, 32, 35, 38 a 39 smernice 2001/29 znejt:

»(9) Akakolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi savisiacich prav musi byt zalozena na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnu tvorbu....

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerani odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tato pracu....

(31) Je potrebné zabezpecit primeranu rovnovdhu prdav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi roznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov
ochrany. ...

(32) Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedzenia platia iba pre pravo
rozmnozovania, ak je to potrebné. V tomto zozname sa primeranym spdsobom zohladnuju
rozne pravne tradicie clenskych S$tatov, pricom sa sucasne zameriavajui na zabezpecenie
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fungovania vndtorného trhu. Clenské $tity musia dospiet ku koherentnej aplikdcii tychto
vynimiek a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch uplatnovania legislativy
v budicnosti.

V' niektorych pripadoch vynimiek alebo obmedzeni musia byt nositelia prdv primerane
odskodneni, aby sa im dostatocne vynahradilo pouzivanie ich chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked sa stanovuje forma, podrobné tupravy a moznd udroven vhodnej
kompenzicie, treba zohladnit osobitné podmienky kazdého pripadu. Pri posudzovani tychto
podmienok je hodnotnym kritériom mozné poskodenie nositela prav vyplyvajuce z daného aktu.
V pripadoch, ked nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako sucast
licenéného poplatku, nemusi byt potrebna ziadna osobitna alebo samostatna platba. Uroven
vhodnej kompenzéicie by mala v plnej miere zohladnovat stupen pouzivania technologickych
ochrannych opatreni uvedenych v tejto smernici. V niektorych situdciach, ked je ujma
[sposobend] nositel[ovi] prav minimélna, nemusi vzniknut Ziadna povinnost platby.

Clenské $tity musia mat moznost poskytntt vynimku alebo obmedzenie v stvislosti s pravom
rozmnozovania pre niektoré druhy rozmnozovania zvukového, vizudlneho a audiovizudlneho
materidlu na sikromné pouzitie, ktoré si doplnené vhodnou kompenzaciou. Sem médzu patrit
uvodné alebo pokracujice systémy odmenovania ako kompenzicie za ujmu nositelom prév....

Ked sa uplatni vynimka alebo obmedzenie pri stikromnom kopirovani, c¢lenské $tity musia
nélezite zohladnit technologicky a hospodéarsky vyvoj, najmd vo vztahu k digitilnemu
stkromnému kopirovaniu a systémom odmenovania, pokial st dostupné ucinné technologické
ochranné opatrenia. Tieto vynimky alebo obmedzenia nesmu branit pouzivaniu technologickych
opatreni alebo ich uplatnovaniu proti porusovaniu zédkona.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a)

pre autorov k ich dielam;

Podla ¢lanku 5 ods. 2 a 5 tej istej smernice:

»2. Clenské $taity moézu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujacich pripadoch:

a)

b)

vo vztahu k rozmnozovaniu na papieri alebo akymkolvek inym podobnym spésobom, ktory sa
uskutocnuje pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory
ma podobné uGcinky, s vynimkou pisaného/tlaceného notového materidlu za podmienky, ze
nositelia prav dostanti primerant kompenzaciu;

vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre sikromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, Ze nositelia prav
dostant primerani kompenzdciu, v ktorej sa zohladni wuplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;
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5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatnovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji opravnené zdujmy nositela prav.”

Clanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2001/29 stanovuje:

,1. Clenské staty poskytni primerand pravnu ochranu proti porusovaniu akychkolvek t¢innych
technologickych opatreni, ktoré dotknutd osoba vykondva s vedomim alebo opodstatnenym dévodom
znalosti, ze sleduje dany ciel.

3. Na ucely tejto smernice sa vyrazom ,technologické opatrenia® rozumie akdkolvek technolégia,
zariadenie alebo suciastka, ktord pri beznom spdsobe pouzitia je navrhnutd na to, aby predchiadzala
konaniu alebo obmedzovala konanie vo vztahu k dielam alebo inym predmetom ochrany, ktoré nie je
povolené nositelom autorského préava alebo akéhokolvek iného prava suvisiaceho s autorskym pravom
ustanoveného vnutro$tatnym pravnym predpisom... Technologické opatrenia sa pokladaju za ,ucinné’,
ked je pouzitie chrdneného diela alebo predmetu ochrany kontrolované nositelom prav uplatnenim
kontroly pristupu alebo ochrannym procesom, ako je sifrovanie, kédovanie alebo iny prenos diela
alebo iného predmetu ochrany, alebo kopirovaci kontrolny mechanizmus, ktory md ochranny ciel.“

Ddnske prdvo

Podla § 12 ods. 1 a 3 zdkona o autorskom prave (ophavsretsloven), v konsolidovanom zneni prijatom
vyhlaskou ¢. 202 z 27. februdra 2010 (dalej len ,zédkon o autorskom prave®):

»1. Kazdy ma pravo vyhotovit si alebo nechat si vyhotovit na stkromné pouzitie jednotlivé
rozmnozeniny diel, ktoré boli zverejnené. Tieto rozmnozeniny sa nesmu pouzit na iné ucely.

3. Bez sthlasu autora nie je dovolené vyhotovovat rozmnozeniny v digitdlnej podobe na zdklade
exempldra, ktory bol vypozic¢any alebo prenajaty.”

§ 39 ods. 1 a 2 tohto zakona stanovuje:

»1. Kazdy, kto na komer¢né dcely vyraba alebo dovaza zvukové alebo obrazové nosice ¢i iné nosice, na
ktorych mozno zaznamenat zvuk alebo obraz, zaplati autorom diel uvedenych v odseku 2 odmenu.

2. Odmena sa vypldca za nosice atd., ktoré st vhodné na vyhotovenie rozmnoZenin na stkromné
pouzitie...”

§ 40 ods. 2 a 3 zakona o autorskom prave stanovuje:
»2. Za rok 2006 je odmena... za digitilne pamatové karty 4,28 DKK za jednotku.

3. Odmena uvedend v odsekoch 1 a 2 sa od roku 2007 kazdoro¢ne upravuje v nadvdznosti na dpravu
percentudlnej sadzby (pozri zdkon o Uprave percentudlnej sadzby).”
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§ 75 ¢ ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Nie je dovolené umoznit obchddzanie U¢innych technologickych opatreni bez suhlasu nositela
autorskych prav.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Copydan je organizicia spravujuca autorské prdva, ktord zastupuje nositelov prav k zvukovym
a obrazovym dielam. Kulturministeriet (ministerstvo kultiry) jej udelilo opravnenie vyberat
a spravovat poplatky prijaté za pouzivanie uvedenych diel a rozuctovévat ich medzi tychto nositelov
prav.

Nokia uvddza v Dénsku na trh mobilné telefény. Tieto vyrobky dodava podnikatelom, ktori ich dalej
predavaji bud stikromnym osobam, alebo inym podnikatelom. Vsetky mobilné telefény maji internd
pamit. Navy$e niektoré modely obsahuju dodato¢nti pamétova kartu, odlisnd od SIM karty. Ak ma
uzivatel mobilny telefén s pamitovou kartou, moze na nu ukladat Gdaje, ako napriklad telefénne Cisla,
kontaktné udaje alebo fotografie zaznamenané na tomto teleféne. Mdze na nu ukladat aj subory
obsahujice hudobné diela, filmy a iné chranené diela. Takéto stiibory mézu byt stiahnuté z internetu
alebo prehrané z DVD, CD-ROM, MP3 prehréavacov alebo pocitacov patriacich uzivatelom.

Ucastnici konania vo veci samej sa zhoduju v tom, Ze uzivatel, ktory ukladd chranené diela do
mobilného telefénu, ktory je zaroven vybaveny vndtornou pamétou a pamitovou kartou, ich zvycajne
ukladd na pamétova kartu. Pokial vSak uzivatel zmeni nastavenie telefénu, moze tieto diela ukladat aj
do vnitornej pamite.

Copydan dospela k zaveru, ze na pamitové karty mobilnych telefénov, s vynimkou pamitovych kariet
s mimoriadne nizkou datovou kapacitou, sa musi vztahovat systém primeranej kompenzacie
vypldcanej na zaklade vynimky z prdva na vyhotovenie rozmnozeniny (dalej len ,primerand
kompenzacia“), ktory je upraveny zdkonom o autorskom prave. Z tohto dovodu podala proti
spolo¢nosti Nokia zalobu, v ktorej sa domdhala, aby bolo tejto spoloc¢nosti ulozené zaplatit jej
poplatok za rozmnozeninu na stkromné pouzitie, a to za pamitové karty dovezené v obdobi rokov
2004 az 2009.

Nokia tvrdila, Ze povinnost zaplatit takyto poplatok neexistuje v pripade, ked vyhotovenie
rozmnozeniny nie je legdlne, ani ked nositelia autorskych prav povolili pouzitie rozmnozeniny,
napriklad v nadvédznosti na stiahnutie chrdneného diela z internetovych stranok on-line obchodu.
Systém primeranej kompenzicie sa teda musi vztahovat len na legdlne rozmnoZeniny na stikromné
pouzitie, ktoré nositelia prav nepovolili. Pamétové karty mobilnych telefénov vsak obsahuju takéto
rozmnozeniny len zriedkavo, takze za tieto rozmnoZeniny nemozno pozadovat nijaky poplatok.

Za tychto podmienok @stre Landsret rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je v sulade so [smernicou 2001/29], ak vnitrostétne pravne predpisy stanovuju, ze sa nositelom
prav poskytne kompenzacia za rozmnozeniny, ktoré boli vyhotovené z nasledujtcich zdrojov:

a) subory, ktorych pouzitie povolili nositelia prav a zdkaznik zan plati poplatok (napriklad
licencovany obsah z internetovych obchodov);

b) subory, ktorych pouzitie povolili nositelia prav a zdkaznik zan neplati poplatok (napriklad
licencovany obsah v stvislosti s marketingovou akciou);
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c¢) DVD, CD-ROM, MP3 prehrava¢, pocita¢ atd. uzivatela, pri ktorych sa nepouzija ucinné
technologické opatrenia;

d) DVD, CD-ROM, MP3 prehravaé, pocita¢ atd. uzivatela, pri ktorych sa pouZiji uc¢inné
technologické opatrenia;

e) DVD, CD-ROM, MP3 prehrdvac, pocita¢ atd. patriaci tretej osobe;
f) neopravnene vyhotovené rozmnozeniny diel z internetu alebo z inych zdrojov;

g) inym spOosobom opravnene vyhotovené rozmnozeniny stuborov, napriklad z internetu
(z legalnych zdrojov, ak nebola udelena licencia).

Ako sa maju zohladnit G¢inné technologické opatrenia (¢ldnok 6 smernice [2001/29]) v prdvnej
uprave clenského $tatu v oblasti primeranej kompenzicie...?

Co sa ma pri vypocte [primeranej kompenzacie]... rozumiet pod vyrazom ,v niektorych situaciach,
ked je ujma [spdsobend] nositel[ovi] prdv minimdalna‘, ako sa uvddza v odovodneni 35, ktory moze
mat za nasledok, ze pravna uprava clenského $titu, ktord stanovuje pre nositelov prav
kompenzdiciu za takéto vyhotovenie rozmnozeniny na stikromné pouzitie... nie je v stlade so
smernicou [2001/29]?

a) Je zlucitelné so smernicou [2001/29], ak prévne predpisy clenskych Sstitov stanovuju
nositelom prdv kompenzdciu za rozmnozovanie na paméatovych kartdch mobilnych telefénov,
za predpokladu, Ze vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné pouzitie nie je primarnou alebo
hlavnou funkciou pamitovych kariet mobilnych telefénov?

b) Je zlucitelné so smernicou [2001/29], ak pravne predpisy clenskych S$tdtov stanovuju
nositefom prav kompenziciu za vyhotovenie rozmnozeniny na pamitovych kartdch
mobilnych telefénov, za predpokladu, ze vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné pouzitie je
jednou z primarnych alebo hlavnych funkcii pamétovych kariet mobilnych telefénov?

Je zlucitelné s pojmom ,primerand rovnovdha’ uvedenym v oddévodneni 31 smernice [2001/29]
a s jednotnym vykladom pojmu ,primerand kompenzécia® podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto
smernice, ktory sa musi zakladat na ,ujme’, ak pravne predpisy c¢lenskych statov stanovujd, ze sa
za paméitové karty vyberd poplatok, zatial ¢o za internd pamit, ako st napriklad MP3 prehrdvace
alebo iPody, ktoré st urcené a predovsetkym pouzivané na vyhotovenie rozmnozeniny na
sukromné tcely, sa nijaky poplatok nevybera?

a) Brani smernica [2001/29] tomu, aby pravne predpisy clenského stitu stanovovali vyber
poplatku za vyhotovenie rozmnozeniny na sukromné pouzitie od vyrobcu a/alebo dovozcu,
ktory preddva pamitové karty podnikatelom, ktori tieto karty preddvaja sikromnym osobam
alebo podnikatelom, pri¢om uvedeny vyrobca a/alebo dovozca nemd vedomost o tom, ¢i boli
tieto pamitové karty predané sikromnym osobam alebo podnikatelom?

b) Ma4 na odpoved na otdzku 6 pism. a) vplyv to, ¢i pravne predpisy clenského $titu obsahuja
ustanovenia, ktoré vedd k tomu, Ze vyrobca, dovozca a/alebo distribitor nemaji povinnost
zaplatit poplatok za pamitové karty pouzivané na podnikatelské ucely, ze tomu vyrobcovi,
dovozcovi a/alebo distributorovi, ktori vsak poplatok zaplatili moze byt poplatok za
pamitové karty vrateny v rozsahu, v akom su tieto karty pouzivané na podnikatelské ucely,
a ze vyrobca, dovozca a/alebo distribitor mézu predavat pamétové karty inym podnikom
zaregistrovanym v organizdcii poverenej spravou poplatkov bez platenia poplatku?
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c) Bola by odpoved na siestu otdzku pism. a) alebo pism. b) odli$na:

i) ak by pravne predpisy clenského $tatu obsahovali ustanovenia, ktoré vedd k tomu, ze
vyrobca, dovozca a/alebo distributor nemaji povinnost platit poplatok za paméitové
karty pouzivané na podnikatelské ucely [v situdcii, ked] pojem ,podnikatelské ucely sa
vykladd tak, Ze pravo na odpocet sa prizndva len vo vztahu k podnikom schvilenym
organiziciou Copydan, zatial ¢o za pamitové karty pouzivané na podnikatelské ucely
ostatnymi podnikatelmi, ktoré organizdcia Copydan neschvdlila, sa poplatok platit musi;

ii) ak by pravne predpisy clenského $tatu obsahovali ustanovenia, ktoré vedu k tomu, Ze sa
vyrobcovi, dovozcovi a/alebo distribatorovi mdze vrétit poplatok za pamitové karty, ak
bol skuto¢ne (teoreticky) zaplateny, ak st pouzivané na podnikatelské tcely [v situdcii],
ked... v skuto¢nosti moze byt poplatok vrateny len kupujucemu pamitovej karty [a ked]
kupujuci pamitovej karty musi o vratenie poplatku poziadat organizaciu Copydan;

iii) ak by prdvne predpisy clenského $titu obsahovali ustanovenia, ktoré vedd k tomu, ze
vyrobca, dovozca a/alebo distribtitor mozu predévat pamitové karty dal$im podnikom
zaregistrovanym v organizdcii poverenej spravou poplatkov, bez platenia poplatkov
[v situdcii, ked] Copydan je organizdcia poverend spravou poplatkov a zaregistrovanym
podnikom nie je zndme, ¢i boli pamétové karty predané sukromnym osobam alebo
podnikatelom?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Niektoré otazky polozené vnutrostitnym sudom vyslovne neodkazuji na ¢ldanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, zatial ¢o v inych otdzkach sa tento ¢lanok zmienuje. Z rozhodnutia vnuatrostatneho
sudu vsak vyplyva, ze vsetky polozené otazky treba chdpat tak, ze sa tohto ustanovenia tykaja a Stdny
dvor teda bude tieto otdzky skimat z hladiska tohto ustanovenia.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otdzkou, ktort treba preskiimat ako prvi, sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 brani vnutro$titnej pravne tGprave, ktord stanovuje primerand
kompenzéaciu v pripade multifunkénych nosicov, ako st pamétové karty mobilnych telefénov, bez
ohladu na to, ¢i hlavnou funkciou tychto nosicov je alebo nie je vyhotovovanie rozmnoZzenin na
sikromné pouzitie.

V tomto ohlade treba pripomenat, Ze pokial sa c¢lenské $tity rozhodnu zaviest do svojho
vnutrostatneho prava vynimku z préva na vyhotovenie rozmnozeniny pre rozmnozeniny na sikromné
pouzitie (dalej len ,vynimka pre rozmnozeninu na stikromné pouzitie“) stanovenu v ¢ldnku 5 ods. 2
pism. b) uvedenej smernice, si na zdklade tohto ustanovenia predovsetkym povinné upravit
poskytovanie primeranej kompenzicie nositelom vylucného prava na vyhotovenie rozmnoZzeniny
(rozsudky Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 30, ako aj Amazon.com International Sales a i.,
C-521/11, EU:C:2013:515, bod 19).

Kedze ustanovenia tejto smernice nijako blizsie nespresiiuja jednotlivé prvky systému primeranej
kompenzicie, ¢lenské $taty disponujd sirokou mierou volnej dvahy pri ich vymedzovani. Clenské $taty
maju najmd urcit osoby, ktoré maju tuto kompenzdaciu zaplatit, a stanovit formu, podrobnosti a vysku
tejto kompenzacie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397,
bod 23, ako aj Amazon.com International Sales a i., EU:C:2013:515, bod 20).
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Primerand kompenzicia, a teda aj systém, na ktorom je zalozend, a jej vyska vSak musia suvisiet
s yjmou spdsobenou nositefom prav z déovodu vyhotovenia rozmnoZenin na sukromné pouzitie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Padawan, EU:C:2010:620, body 40 a 42).

Kedze osoba, ktord sposobila dotknutému nositelovi prdva ujmu, je osoba, ktord vyhotovi
rozmnozeninu na svoje sikromné pouzitie bez toho, aby predtym poziadala dotknutého nositela prava
o udelenie povolenia, tejto osobe v zasade prislicha, aby nahradila tato ujmu tak, ze zaplati uvedent
kompenziciu, ktord bude vyplatend tomuto nositelovi prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Padawan,
EU:C:2010:620, bod 45, a Amazon.com International Sales a i., EU:C:2013:515, bod 23).

Sudny dvor pritom pripustil, Ze vzhladom na praktické tazkosti stvisiace s identifikdciou sukromnych
pouzivatelov, ako aj s ukladanim povinnosti tymto pouzivatelom nahradit nositelom vylu¢ného prava
na vyhotovenie rozmnozeniny ujmu, ktord im sposobili, mozu clenské staty na tucely financovania
primeranej kompenzicie zaviest poplatok za rozmnozeninu na stkromné pouzitie, ktory nemaja
zaplatit dotknuté sikromné osoby, ale osoby disponujice zariadeniami, pristrojmi a nosi¢mi uré¢enymi
na digitdlne rozmnozovanie, ktoré z tohto dévodu de iure alebo de facto spristupnuju tieto zariadenia,
pristroje a nosice ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenim sikromnym osobam alebo im poskytuja
sluzby stvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin. V ramci takéhoto systému maji povinnost zaplatit
poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie osoby, ktoré disponuju danymi zariadeniami,
pristrojmi a nosi¢mi urcenymi na vyhotovovanie rozmnozenin (rozsudky Padawan, EU:C:2010:620,
bod 46, ako aj Amazon.com International Sales a i., EU:C:2013:515, bod 24).

V tejto suvislosti nie je potrebné preukazat, ze fyzické osoby pomocou takéhoto vybavenia, pristrojov
a nosicov skutoc¢ne vyhotovuju rozmnozeniny na sikromné pouzitie. Tieto osoby sa totiz opravnene
povazuju za osoby, ktoré maju plny prospech zo spristupnenia takéhoto vybavenia, pristrojov
a nosic¢ov, a teda mozu vyuzivat vsetky funkcie, ktoré uvedené zariadenia ponukajui, vratane funkcie
spojenej s vyhotovovanim rozmnozenin (pozri v tomto zmysle rozsudok Padawan, EU:C:2010:620,
body 54 a 55).

Z toho vyplyva, ze pokial zariadenia, pristroje a nosi¢e na digitilne vyhotovovanie rozmnoZenin st
spristupnené fyzickym osobdm ako stukromnym pouzivatelom, ich samotnd schopnost vyhotovovat
rozmnozeniny postacuje na to, aby bolo odovodnené uplatnenie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok Padawan, EU:C:2010:620, bod 56).

Z tejto judikatiry Stidneho dvora tak vyplyva, ze v zdsade je irelevantné, ¢i je alebo nie je urcity nosi¢
multifunkény, ani ¢i je pripadne funkcia vyhotovovania rozmnozeniny sekunddrna vo vztahu
k ostatnym funkcidm, kedze konec¢ni uzivatelia vyuzivaju vSetky dostupné funkcie tohto nosica.

Multifunk¢nost a druhotnd povaha funkcie vyhotovovania rozmnozenin véak moézu mat vplyv na vysku
primeranej kompenzécie. Osobitne treba uviest, Ze vzhladom na uvahy uvedené v bode 21 tohto
rozsudku musia jej vys$ku stanovit prislusné orgény, a to v zdsade so zretelom na relativnu mieru
schopnosti nosica vyhotovovat rozmnozeniny diel na sikromné pouzitie.

Ak sa preto ukdze, ze pouzivatelia urcitého nosica takuto funkciu v praxi takmer nevyuzivaji, nemusi
v stlade s oddvodnenim 35 smernice 2001/29 vzniknut z dévodu poskytnutia tejto funkcie nijaka
povinnost platit primerani kompenzéciu, pokial sa ujma spdsobend nositelom prdv povazuje za
minimalnu.

Vzhladom na vsetky prechddzajice uvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 nebréani tomu, aby vnitrostatna pravna dprava, ktord stanovuje primerand
kompenzaciu v pripade multifunkénych nosicov, ako st pamétové karty mobilnych telefénov, bez
ohladu na to, ¢i hlavnou funkciou tychto nosi¢ov je alebo nie je vyhotovovanie rozmnoZenin na
sukromné pouzitie, a to pod podmienkou, ze niektord, hoci len druhotna funkcia uvedenych nosi¢ov
umoznuje, aby ich na tento Ucel pouzivali ich majitelia. Skutoc¢nost, ¢i ide o hlavnd alebo druhotnd

8 ECLILEU:C:2015:144



30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 5. 3. 2015 — VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

funkciu, a relativna miera schopnosti nosi¢a vyhotovovat rozmnozeniny vsak m6zu mat vplyv na vysku
primeranej kompenzdcie, ktord je nutné zaplatit. Pokial by sa ujma spdsobend nositelom prav
povazovala za minimdlnu, nemusela by z dovodu poskytnutia uvedenej funkcie vzniknat nijaka
povinnost platit tito kompenzaciu.

O piatej otdzke

Svojou priatou otdzkou, ktord je potrebné preskimat ako druhd, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje poplatok
za rozmnozeninu na sukromné pouzitie v pripade dodania nosicov, ktoré mozno pouzit na vyhotovenie
rozmnozeniny na sukromné pouzitie, ako si pamétové karty mobilnych telefénov, no tento poplatok
nestanovi v pripade dodania stcasti, ktoré si urcené hlavne na ukladanie rozmnozZenin na siukromné
pouzitie, ako st vnutorné pamite MP3 prehravacov.

V tejto suvislosti treba zddraznit, ze pri uplatneni vynimiek stanovenych v ¢lanku 5 smernice 2001/29
sa musi dodrzat zisada rovnosti zaobchiddzania, ktord predstavuje veobecnu zisadu prava Unie,
zakotvend v ¢ldnku 20 Charty zédkladnych prdv Eurépskej unie (pozri v naposledy uvedenom ohlade
rozsudok Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora zédsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s réznymi situdciami rovnako, pokial to nie je
objektivne oddvodnené (pozri najmé rozsudky Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, bod 29, a Sky
Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 15).

Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty nemozu stanovit podrobnu Upravu primeranej kompenzacie, ktora by
zavadzala neoddvodnené nerovnaké zaobchdadzanie s jednotlivymi kategériami hospodarskych
subjektov, ktoré uvadzaji na trh porovnatelny tovar, na ktory sa vztahuje vynimka pre rozmnoZzeniny
na sukromné poutitie, alebo s jednotlivymi kategériami pouzivatelov predmetov ochrany.

V konani vo veci samej je nesporné, ze vnutrostitna pravna dprava vedie k rozliSovaniu medzi nosi¢mi,
ktoré st oddelitelné od pristrojov vybavenych funkciou digitilneho vyhotovovania rozmnozenin
a neoddelitelnymi stcastami takychto pristrojov. Zatial ¢o v pripade dodania uvedenych nosicov je
stanoveny poplatok za rozmnozeninu na stikromné pouzitie, v pripade dodania uvedenych suicasti to
neplati.

V tomto ohlade treba uviest, Ze multifunk¢né nosice, ako st pamétové karty mobilnych telefénov, ako
aj integrované sucasti, ako st vnutorné pamite MP3 prehravacov, sa mozu pouzivat na vyhotovenie
rozmnozeniny chrdnenych diel na sikromné pouzitie a sposobovat tak ujmu nositelom autorského
prava.

Této analyza sa uplatiiuje aj na pamitové karty mobilnych telefénov a ich vnutorné pamite. Aj ked su
vnutorné pamite v ramci toho istého telefénneho pristroja vybavené rovnakou funkciou vyhotovovania
rozmnozenin ako pamétové karty, ako to vyplyva z bodu 13 tohto rozsudku, zo spisu, ktory ma Sadny
dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze by bol v pripade ich dodania stanoveny poplatok za rozmnozeninu na
sikromné pouzitie.

Vndtrostatnemu sidu vsak prislicha preskimat, ¢i pripadne existuji iné okolnosti, ktoré by
umoznovali konstatovat, Ze aj napriek tomu, ze sG posudzované integrované sucasti vybavené
rovnakou funkciou rozmnozovania ako pamétové karty mobilnych telefénov, tieto sucasti nie st
z hladiska poziadaviek tykajacich sa spravodlivej odmeny porovnatelné.

ECLLEU:C:2015:144 9
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V tejto suvislosti by vnutrostatny sid mohol okrem iného posudit, aky ma pripadne vplyv skuto¢nost,
Ze uvedené sucasti su neoddelitelné od pristrojov, do ktorych st zabudované, zatial ¢o takéto pristroje
pouzivané na rovnaké udcely, teda na vyhotovenie rozmnozeniny, ako st pamitové karty, su od
pristrojov oddelitelné, ¢o by mohlo ulahcit dalsie vyhotovovanie rozmnozZenin tych istych diel na inych
nosicoch.

Pokial vnutrostitny sud dospeje k zdveru, Ze uvedené sucasti a nosice st z hladiska poziadaviek
tykajacich sa primeranej kompenzécie porovnatelné, bude musiet nasledne overit, ¢i je rozdielne
zaobchddzanie vyplyvajice z vnutrostatneho systému primeranej kompenzacie odévodnené.

Toto rozdielne zaobchadzanie by mohlo byt okrem iného odoévodnené v pripade, ak na rozdiel od toho,
¢o plati pre oddelitelné nosic¢e vo veci samej, nositelia prav dostdvaji z dévodu integrovanych sucasti,
ktoré sa mozu pouzit na vyhotovenie rozmnozZeniny, primerani kompenziciu v inej forme.

Vzhladom na vsetky prechddzajiice tvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje poplatok za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie v pripade dodania nosic¢ov, ktoré mozno pouzit na vyhotovenie
rozmnozeniny na sikromné pouzitie, ako st pamétové karty mobilnych telefénov, no tento poplatok
nestanovi v pripade dodania stcasti, ktoré su urcené hlavne na ukladanie rozmnozenin na sikromné
pouzitie, ako st vnutorné pamite MP3 prehravacov, a to za predpokladu, Ze jednotlivé kategérie
nosicov a sucasti nie si porovnatelné alebo ze je rozdielne zaobchddzanie s nimi odovodnené, ¢o
prislicha overit vnutrostatnemu sudu.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou, ktord treba preskimat ako tretiu, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord ukladd povinnost platit poplatok za rozmnozeninu na stikromné pouzitie vyrobcom
a dovozcom, ktori preddvaju pamétové karty mobilnych telefénov podnikatelom, pricom vedia, ze tieto
karty su urc¢ené na dalsi predaj, no nevedia, ¢i koncovymi nadobudatelmi tychto kariet si stikromné
osoby alebo podnikatelia. Vnutrostatny sid sa okrem toho pyta, ¢i na odpoved na tuto otdzku maju
vplyv okolnosti, Ze tito vyrobcovia alebo dovozcovia

— st oslobodeni od povinnosti platit uvedeny poplatok, ak predévaju pamiatové karty podnikatelom
zaregistrovanym v organizdcii poverenej spravou poplatkov, a

— majd ndrok na vréitenie tohto poplatku, ak sa pamitové karty mobilnych telefénov pouzivaju na
podnikatelské ucely, pricom v praxi mozno poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouZitie vratit
len koncovému nadobudatelovi takejto karty, a to pod podmienkou, Ze o to poZiada organizdciu
poverenu spravou poplatkov.

Ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, ¢lenské stity mdzu na tucely financovania primeranej
kompenzécie zaviest poplatok za rozmnoZeninu na sikromné pouzitie, ktory nemaju zaplatit dotknuté
sukromné osoby, ale osoby disponujtice zariadeniami, pristrojmi a nosi¢mi ur¢enymi na digitalne
vyhotovovanie rozmnozeniny, ktoré z tohto dovodu de iure alebo de facto spristupnuja tieto
zariadenia, pristroje a nosiCe ur¢ené na vyhotovovanie rozmnozenim sukromnym osobdm alebo im
poskytuju sluzby stvisiace s vyhotovovanim rozmnozenin.

Z judikatdry Stdneho dvora rovnako vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu za urcitych podmienok uplatnovat
poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie bez rozdielu vo vztahu k zdznamovym nosi¢om
sliZiacim na vyhotovovanie rozmnozenin, vritane pripadu, ked konec¢né pouZivanie tychto nosicov
nepatri medzi pripady, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Amazon.com International Sales a i., EU:C:2013:515, bod 31).
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Systém uplatiiovania takého poplatku je v stlade s uvedenym ustanovenim len vtedy, ak je jeho
zavedenie odovodnené praktickymi tazkostami a ak maji osoby povinné platit poplatok narok na jeho
vratenie v pripade, ze sa poplatok nemal platit (pozri v tomto zmysle rozsudok Amazon.com
International Sales a i., EU:C:2013:515, bod 31).

V tejto suvislosti systém poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie mdze byt oddvodneny
potrebou odstranit nemoznost identifikovat kone¢nych pouzivatelov alebo praktické tazkosti spojené
s touto identifikiciou ¢i iné podobné tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Amazon.com
International Sales a i., EU:C:2013:515, body 31 a 34).

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze uvedeny poplatok sa v kazdom pripade nesmie uplatnit na
dodanie zariadeni, pristrojov a nosicov urcenych na vyhotovenie rozmnozeniny inym nez fyzickym
osobdm na zjavne odlisné ucely, nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné pouzitie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Padawan, EU:C:2010:620, bod 52, ako aj Amazon.com International Sales
a i., EU:C:2013:515, bod 28).

Pokial ide dalej o vrétenie tohto poplatku, tento ndrok musi byt Gc¢inny a nesmie nadmerne staZovat
vratenie poplatku zaplateného v inom pripade nez, ktory je uvedeny v clanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 (pozri v tomto zmysle rozsudok Amazon.com International Sales a i,
EU:C:2013:515, body 31 a 34).

V konani vo veci samej vnutrostitnemu sudu prislicha, aby v prvom rade overil, ¢i sa zavedenie
systému, ktory upravuje platenie poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie pri uvadzani
pamatovych kariet mobilnych telefénov na trh, zdd byt odévodnené praktickymi tazkostami, ktoré su
opisané v bode 46 tohto rozsudku.

Z Gvah pripomenutych v bode 47 tohto rozsudku v tejto savislosti vyplyva, ze uvedenie dotknutych
kariet na trh musi byt oslobodené od povinnosti platit uvedeny poplatok, ak predmetny vyrobca alebo
dovozca preukaze, ze tieto karty dodal inym nez fyzickym osobdm na zjavne odlisné ucely nez je
vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné poutzitie.

Navyse treba konstatovat, Ze praktické problémy stvisiace s identifikiciou kone¢nych pouzivatelov
a s vyberom tohto poplatku nemézu oddvodnit uplatnenie takéhoto oslobodenia len na dodanie
pamitovych kariet mobilnych telefénov podnikatelom zaregistrovanym v organizacii poverenej spravou
poplatkov za rozmnozeniny na sikromné pouzitie. Takymto obmedzenim by sa totiz zaviedlo rozdielne
zaobchddzanie s jednotlivymi skupinami hospodarskych subjektov, lebo v suvislosti s poplatkom za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie sa vSetky tieto hospodarske subjekty nachidzaja v porovnatelnej
situdcii bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st zapisané v tejto organizacii.

V druhom rade musi vnutrostatny sud overit, ¢i rozsah, ic¢innost, dostupnost, publicita a jednoduchost
uplatnenia prava na vratenie umoznuji napravit pripadni nerovnovédhu vytvorent systémom poplatku
za rozmnozeninu na sukromné pouzitie s cielom prekonat konstatované praktické tazkosti (pozri
rozsudok Amazon.com International Sales a i., EU:C:2013:515, bod 36).

V tomto ohlade treba poznamenat, ze kedZe systém poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie,
o ktory ide vo veci samej, umoznuje osobam povinnym platit poplatok preniest vysku tohto poplatku
do ceny dotknutych mobilnych telefénov a ze tento poplatok teda zndsa koncovy pouzivatel, je
v zdsade v stlade s primeranou rovnovéhou medzi zdujmami nositelov autorskych prav a zdujmami
pouzivatelov predmetov ochrany, uvedenou v oddévodneni 31 smernice 2001/29, 7e tento poplatok
mozno vratit len koncovému nadobuddatelovi takéhoto telefénu a Ze jeho vratenie je podmienené
podanim prislusnej ziadosti organizacii poverenej spravou tychto poplatkov.
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Pokial sa tdito moznost zabezpeci, nie je podstatné, ze vyrobcovia a dovozcovia predmetnych telefénov,
ktori st povinni zaplatit poplatok za rozmnozeninu na stikromné pouzitie, maju alebo nemaja
informdcie o tom, Ze koncovi nadobtdatelia tychto telefénov st sikromné osoby alebo podnikatelia.

Vzhladom na predchédzajuce treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuitrostatnej pravnej tprave, ktora uklada
povinnost platit poplatok za rozmnozeninu na sdkromné pouZitie vyrobcom a dovozcom, ktori
predévaju pamitové karty mobilnych telefénov podnikatelom, pricom vedia, ze tieto karty st urCené
na dal$i predaj, no nevedia, ¢i s koncovymi nadobudatelmi tychto kariet sikromné osoby alebo
podnikatelia, a to pod podmienkou, Ze

— zavedenie takéhoto systému je odovodnené praktickymi tazkostami,

— osoby povinné platit poplatok st oslobodené od povinnosti platit uvedeny poplatok, ak preukazu, ze
pamitové karty mobilnych telefénov dodali inym nez fyzickym osobdm na zjavne odlisné acely, nez
je rozmnozovanie na sikromné pouzitie, pricom toto oslobodenie nemoéze byt obmedzené len sa
pripady dodania podnikatelom, ktori su zaregistrovani v organizicii poverenej sprivou tychto
poplatkov,

— uvedeny systém upravuje narok na vratenie poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ktory
je uc¢inny a nadmerne nestazuje vratenie zaplateného poplatku, pricom tento poplatok mozno vratit
len koncovému nadobudatelovi takejto pamitovej karty, ktory musi na tento ucel podat Ziadost
uvedenej organizacii.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktort treba preskiimat ako sStvrtd, sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ako sa
ma vykladat ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 s prihliadnutim na spresnenia uvedené v jej
odovodneni 35, podla ktorého v urcitych situdcidch, ked je ujma nositela préva, ,minimélna, nemusi
vzniknidt Ziadna povinnost platby*.

V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2001/29 ma za ciel harmonizovat len urcité aspekty
autorskych prav a s nimi stvisiacich prév (rozsudok Padawan, EU:C:2010:620, bod 35). Dalej jej
véeobecnd $truktdra je vymedzend viacerymi jej ustanoveniami, ktoré odhaluji zdmer normotvorcu
Eurépskej dnie priznat ¢lenskym $tadtom pri jej vykonédvani $iroktt mieru volnej Gvahy, ako je napriklad
jej ¢lanok 5, ktory stanovuje stibor vynimiek a obmedzeni, ktoré tieto $taty mozu prebrat do svojich
vnutrostatnych pravnych poriadkov.

Navys$e podla od6vodnenia 35 uvedenej smernice musia nositelia prav v niektorych pripadoch vynimiek
alebo obmedzeni dostat primerant kompenzéciu. V urcitych situdciach, ked je ujma sposobend tymto
nositefom minimélna, sa povinnost zaplatit takuto kompenzéaciu nemusi ulozit.

Rovnako, ako su clenské $taty opravnené upravit alebo neupravit niektord z vynimiek spresnenych
v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2001/29, maja tie isté $taity moznost, ako to potvrdzuje odévodnenie 35
tejto smernice, stanovit v urcitych situdcidch, ktoré patria do rozsahu posobnosti vynimiek, ktoré sa
tieto Staty rozhodli zaviest, vynimku z platenia primeranej kompenzicie, ak je ujma spdsobend
nositelom prav minimdlna.

Tento zaver sa musi v plnej miere uplatnit na vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktora
upravuje ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice.
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Z vyssie uvedenych dovodov musi byt aj hranica, po ktord mozno ujmu kvalifikovat ako ,minimalnu®
v zmysle od6vodenia 35 tejto smernice, predmetom volnej tvahy ¢lenskych $titov, a to najmi za
predpokladu, Ze uplatnenie tejto hranice je v stlade so zdsadou rovnosti zaobchddzania uvedenou
v bode 31 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 sa ma s prihliadnutim na jej odévodnenie 35 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje
Clenskym statom v urcitych situdciach, ktoré patria do rozsahu posobnosti vynimky pre rozmnozeninu
na sdkromné pouzitie, stanovit oslobodenie od platenia primeranej kompenzicie, pokial je ujma
sposobend nositefom prav v tychto situdcidch minimdlna. Stanovit hranicu takejto ujmy patri do
pravomoci tychto statov, pricom tito hranica sa musi uplatnovat najmé v stilade so zdsadou rovnosti
zaobchddzania.

O prvej otdzke pism. a) a b)

Svojou prvou otdzkou pism. a) a b) sa vnutrostatny sid v podstate pyta na uc¢inky povolenia udeleného
nositelom prév pouzivat sibory obsahujuce chranené diela najmi na Gcely rozmnozeniny na sikromné
pouzitie, a to s ohladom na poziadavky vyplyvajice z ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29,
osobitne pokial ide o primerand kompenziciu.

Z bodov 24 a 25 tohto rozsudku vyplyva, Ze nie je nevyhnutné preukazat, ze pouzivatelia uvedenych
suborov skuto¢ne vyhotovujui rozmnozeniny na sikromné pouzitie, lebo u tychto pouzivatelov mozno
vychéadzat z opravnenej domnienky, Ze sa im tieto sibory poskytli v plnom rozsahu. Z toho vyplyva, zZe
ak nositel préav povoli fyzickej osobe pouzivat takéto stbory, pricom jej tieto subory poskytne, samotna
moznost vyuzivat tieto subory na ucely rozmnozovania chranenych diel oddévodnuje uplatnenie
poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouZzitie.

Pokial vs$ak ide o vplyv povolenia udeleného nositelom prédv pouzivat sibory obsahujuce chrdnené diela
na primerani kompenziciu, Sidny dvor konstatoval, ze ak sa ¢lensky $tat na zdklade clanku 5 ods. 2
smernice 2001/29 rozhodol, Ze v rdmci vecnej posobnosti tohto ustanovenia vylaci akékolvek pravo
nositelov prdv povolovat rozmnozovanie ich diel na stikromné pouzitie, nijaky akt, ktorym tito
nositelia prav povolia ich rozmnozovanie, nemd pravne G¢inky z pohladu préava uvedeného $tatu. Taky
akt teda nemd ziadny vplyv na ujmu spdsobend nositelom prav z dévodu prijatia opatrenia, ktoré ich
zbavuje prava, a teda nemdze mat ziadny vplyv na primerant kompenzdiciu, ktorti toto opatrenie
stanovuje obligatérne alebo fakultativne podla prislusného ustanovenia tejto smernice (pozri rozsudok
VG Wort a i., C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 37).

KedzZe za takych podmienok, aké st spresnené v predchiadzajicom bode tohto rozsudku, nema uvedené
povolenie nijaké pravne ucinky, nemoze ani samo osebe zakladat povinnost pouzivatela dotknutych
suborov platit za rozmnozeninu na sukromné pouzitie akukolvek platbu nositelovi prav, ktory k ich
pouzitiu udelil povolenie.

Vzhladom na predchéddzajice dvahy treba na prva otdzku pism. a) a b) odpovedat tak, Ze smernica
2001/29 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa ¢lensky $tit rozhodol podla ¢lanku 5 ods. 2 tejto
smernice vylucit v rdmci vecnej posobnosti tohto ustanovenia akékolvek prdvo nositelov prav udelit
povolenie na vyhotovenie rozmnozeniny svojich diel na stkromné pouzitie, povolenie udelené
nositefom prav na pouzivanie suborov obsahujicich jeho diela neméze mat vplyv na povinnost platit
primerand kompenzaciu v pripade rozmnozenin vyhotovenych pomocou takychto siborov v stlade
s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice a nemdze samo osebe zakladat povinnost pouzivatela
dotknutych stborov platit tomuto nositelovi prav akukolvek platbu.
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O prvej otdzke pism. c) a d), ako aj o druhej otdzke

Prvou otazkou pism. c) a d), ako aj druhou otdzkou, ktoré treba preskimat ako Sieste, sa vnuitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i pouzitie technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 smernice 2001/29
v pripade zariadeni pouzivanych na vyhotovenie rozmnozeniny chranenych diel, akymi sa DVD,
CD-ROM, MP3 prehravace alebo pocitace, mdze mat vplyv na primerani kompenziciu platent
z rozmnoZenin na sikromné pouzite vyhotovenych z takychto zariadeni.

V tomto ohlade uz Stdny dvor rozhodol, Zze tcelom technologickych opatreni, na ktoré sa odvolava
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, je obmedzit konania nepovolené nositelmi prav, t. j.
zabezpecit spravne uplatnenie tohto ustanovenia, a zabranit tak konaniam, ktoré nesplnaju prisne
podmienky stanovené danym ustanovenim (rozsudky VG Wort a i, EU:C:2013:426, bod 51, ako aj
ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254, bod 43).

Okrem toho kedZe vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie stanovuji ¢lenské $tity, a nie
nositelia prdv, a teda clenské $tity na ucely vyhotovenia takej rozmnoZeniny povoluju uvedené
pouzitie chranenych diel alebo inych predmetov ochrany, prindlezi preto clenskému statu, ktory
povolil zavedenim tejto vynimky vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné pouzitie, aby zabezpecil
spravne uplatiiovanie uvedenej vynimky a obmedzil tak konania nepovolené nositelmi prav (rozsudky
VG Wort a i., EU:C:2013:426, body 52 a 53, ako aj ACI Adam a i., EU:C:2014:254, bod 44).

Vzhladom na to, Ze uplatnenie technologickych prostriedkov uvedenych v ¢ldnku 6 smernice 2001/29
je dobrovolné, Sudny dvor rozhodol, Ze hoci takito moznost existuje, nemoze nepouzitie tychto
opatreni viest k tomu, Ze sa tato primerand kompenzicia neuplatni (rozsudok VG Wort a i,
EU:C:2013:426, bod 57).

Dotknuty c¢lensky s$tat véak méze konkrétnu vysku kompenzécie v prospech nositelov prav podmienit
pouzitim ¢i nepouzitim takychto technologickych prostriedkov, aby nositelia prav boli skutocne
motivovani k ich pouzivaniu, a aby tak dobrovolne prispievali k spravnemu uplatiiovaniu vynimky pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie (rozsudok VG Wort a i., EU:C:2013:426, bod 58).

Preto treba na prvi otizku pism. c) a d), ako aj na druhd otizku odpovedat tak, ze pouzitie
technologickych prostriedkov uvedenych v <¢lanku 6 smernice 2001/29 v pripade zariadeni
pouzivanych vyhotovenie rozmnozeniny chrédnenych diel, ako st DVD, CD-ROM, MP3 prehravace
alebo pocitace, nemoze mat vplyv na primeranit kompenziciu platentt z rozmnozZenin na sikromné
pouzitie, ktoré boli vyhotovené z takychto zariadeni. Ich pouzitie pritom mobze mat vplyv na
konkrétnu vysku tejto kompenzacie.

O prvej otdzke pism. f)

Svojou prvou otazkou pism. f), ktort treba preskiimat ako siedmu, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i smernica 2001/29 brani vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord stanovuje primerand kompenzdiciu
v pripade rozmnozenin vyhotovenych z legdlnych zdrojov, a to z chranenych diel poskytnutych
verejnosti bez povolenia nositelov prév.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze uvedend smernica brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora nerozliSuje
medzi situdciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmnozenina na sukromné pouzitie, legalny,
a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegdlny (pozri v tomto zmysle rozsudok ACI Adam a i,
EU:C:2014:254, bod 58).
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V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze poziadavka restriktivneho vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
tejto smernice brani tomu, aby sa toto ustanovenie chdpalo v tom zmysle, Ze rdmec obmedzenia, ktory
stanovuje, ukladd nositelom autorskych prav povinnost znésat porusovanie svojich prdv, ktoré moze
suvisiet s vyhotovovanim rozmnozenin na sikromné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok ACI
Adam a i, EU:C:2014:254, bod 31).

Stadny dvor okrem toho uviedol, Ze systém poplatku za rozmnozeninu na stikromné pouzitie, ktory ma
také charakteristické znaky ako systém dotknuty vo veci samej a ktory nerozlisuje, pokial ide o vypocet
primeranej kompenzacie, ktord sa ma vyplatit opravnenym osobam, medzi situciou, v ktorej je zdroj,
z ktorého sa vyhotovi rozmnozenina na sikromné pouzitie, legalny, a situaciou, v ktorej je tento zdroj
nelegélny, nedodrziava primerantt rovnovéhu, ktort treba najst medzi zdujmami nositelov prav
a zdyjmami pouzivatelov predmetov ochrany, pretoze v takomto systéme st vsetci pouzivatelia, ktori
nadobudnt vybavenie, pristroje alebo nosice podliehajiice uvedenému poplatku, nepriamo potrestani
(pozri v tomto zmysle rozsudok ACI Adam a i., EU:C:2014:254, body 54 az 56).

Tym, Ze zndsaju zataz spojend s tymto poplatkom stanovenym bez ohladu na to, ¢i je zdroj, z ktorého
sa vyhotovuju takéto rozmnozeniny, legilny ¢i nelegalny, nevyhnutne prispievaji na nahradu ujmy
sposobenej vyhotovovanim rozmnozenin na sukromné pouzitie z nelegilneho zdroja, ktoré smernica
2001/29 nepovoluje, a st tak ndteni znasat nezanedbatelni dodato¢nu zitaz, aby mohli vyhotovovat
rozmnozeniny na sikromné pouzitie, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) (pozri rozsudok ACI Adam a i., EU:C:2014:254, bod 56).

Vzhladom na prechddzajice treba na prvi otdzku pism. f) odpovedat tak, Ze smernica 2001/29 brani
vnutro$titne pravnej uprave, ktord stanovuje primerand kompenzaciu v pripade rozmnozenin
vyhotovenych z nelegidlnych zdrojov, konkrétne z chranenych diel spristupnenych verejnosti bez
povolenia nositelov prav.

O prvej otdzke pism. e)

Svojou prvou otazkou pism. e), ktort treba preskiimat ako 6smu, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
¢i smernica 2001/29 brani vnutrostitnej pravnej dprave, ktora stanovuje primeranti kompenziciu
v pripade rozmnozenin chranenych diel vyhotovenych fyzickou osobou zo zariadeni alebo pomocou
zariadeni, ktoré patria tretej osobe.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 5 ods. 2 psim. b) uvedenej smernice obsahuje tri znaky, ktoré
spolo¢ne urcuji jeho pdsobnost. Ide najprv o predmet rozmnozeniny, ndsledne o osobu, ktord ju
vyhotovuje, a napokon o samotnti rozmnozeninu.

Pokial ide najprv o predmet rozmnozeniny, treba pripomendt, ze uvedené ustanovenie stanovuje
vynimku z vylu¢ného prava autora povolit alebo zakdzat rozmnozovanie posudzovaného diela. To
nevyhnutne predpokladd, Ze predmetom rozmnozeniny, na ktort sa toto ustanovenie vztahuje, musi
byt chranené dielo a nie falSované alebo piratske dielo (pozri v tomto zmysle rozsudok ACI Adam a i.,
EU:C:2014:254, bod 58).

Nésledne pokial ide o osobu opravnenu vyhotovit rozmnozeninu, ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 spresnuje, ze ide vylucne o fyzicki osobu, ktord vyhotovuje rozmnozeniny daného

chraneného diela na sikromné pouzitie a na ucely, ktoré nie si priamo ani nepriamo komerc¢né.

Pokial ide napokon o samotni rozmnozeninu, ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice len spresiuje
nosice, na ktorych mozno chranené dielo rozmnozovat.
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V tomto ohlade sta¢i porovnat formuldciu vynimky pre rozmnoZeniny na stkromné pouzitie
s formuldciou vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozeniny stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
uvedenej smernice. Zatial ¢o naposledy uvedend vynimka sa uplatnuje vo vztahu k ,rozmnozovaniu na
papieri alebo akymkolvek inym podobnym spésobom [na akomkolvek podobnom nosici — neoficidlny
preklad]“, vynimka pre rozmnozeniny na sikromné pouzitie sa uplatiiuje vo vztahu k ,rozmnozovaniu
na akomkolvek médiu [nosi¢i — neoficidlny prekiad]”.

Naopak ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) tej istej smernice 2001/29 nijako nespresnuje charakteristické znaky
zariadeni, z ktorych alebo pomocou ktorych sa rozmnozeniny na stikromné pouzitie vyhotovuju.
Osobitne sa v nom neuvadza ni¢ o pravnej povahe vztahu, ktory méze — ako napriklad vlastnicke
pravo — existovat medzi fyzickou osobou, ktord vyhotovuje rozmnozeninu na siukromné pouzitie,
a zariadenim, ktoré na to pouziva.

Treba vsak uviest, Ze vynimka stanovend v uvedenom ustanovi sa musi vykladat restriktivne, takze
nepripusta vyklad iduci nad ramec vyslovne uvedenych pripadov (pozri analogicky rozsudky ACI Adam
a i., EU:C:2014:254, bod 23, a Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24).

Dalej cielom uvedenej smernice je harmonizovat len urcité aspekty autorskych prav (rozsudok
Padawan, EU:C:2010:620, bod 35). Kedze normotvorca Unie neuviedol v tejto smernici
charakteristické znaky a osobitosti uvedené v bode 86 tohto rozsudku, povazoval ich za irelevantné
z hladiska ciela, ktory sledoval zavedenim c¢iasto¢nej harmonizacie.

Z toho vyplyva, ze otazka, ¢i zariadenie pouzivané urcitou sikromnou osobou na vyhotovovanie
rozmnozenin na sikromné pouzitie, musi patrit tejto osobe, alebo ¢i moze patrit tretej osobe, nepatri
do posobnosti ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

Na rozdiel od toho ¢o tvrdi Eurépska komisia, za tychto podmienok netreba vykladat ¢ldanok 5 ods. 2
pism. b) tejto smernice s prihliadnutim na jej ¢ldnok 5 ods. 5, lebo cielom tohto naposledy uvedeného
ustanovenia nie je ovplyvnit vecny obsah ustanoveni patriacich do pésobnosti ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej
smernice, ani predovsetkym rozsirit rozsah jednotlivych vynimiek a obmedzeni, ktoré tento c¢lanok
stanovuje (pozri rozsudok ACI Adam a i., EU:C:2014:254, bod 26).

Vzhladom na predchiddzajuce treba na prvi otdzku pism. e) odpovedat tak, ze smernica 2001/29
nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje primerant kompenzaciu v pripade rozmnozenin
chranenych diel, ktoré vyhotovila fyzickd osoba zo zariadenia alebo pomocou zariadenia, ktoré patri
tretej osobe.

O prvej otdzke pism. g)

Svojou prvou otazkou pism. g), ktord treba preskimat ako deviatu, sa vnutrostitny sud pyta, ¢i
smernica 2001/29 brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje primerand kompenziciu
v pripade rozmnozenin vyhotovenych z legalnych zdrojov ,inym spdsobom®, napriklad z internetu.

Podla ustélenej judikatdry Sudneho dvora, ak vndtrostitny sid neposkytne Stidnemu dvoru skutkové
a pravne podklady potrebné na uzito¢ni odpoved na otdzku, ktord mu bola poskytnutd, musi sa tito
otdzka zamietnut ako nepripustnd (pozri v tomto zmysle rozsudok Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, bod 16, a uznesenie Stefan, C-329/13, EU:C:2014:815, bod 24).

V prejednavanom pripade vnutrostatny sid neposkytol dostato¢né podklady tykajice sa povahy
rozmnozenin, ktorych sa tyka polozena otazka.

Za tychto podmienok Stdny dvor nemoéze na prvua otizku pism. g) uzito¢ne odpovedat. Tato otdzka sa
preto musi zamietnut ako nepripustna.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja
2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje primeranu
kompenzaciu na zaklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozZeniny pre rozmnozeniny
na sukromné pouzitie v pripade multifunk¢nych nosic¢ov, ako sit pamitové karty mobilnych
telefonov, bez ohladu na to, ¢i hlavnou funkciou tychto nosicov je alebo nie je
vyhotovovanie takychto rozmnozenin, a to pod podmienkou, Ze niektora, hoci len druhotna
funkcia uvedenych nosicov umoznuje, aby ich na tento ucel pouzivali ich majitelia.
Skutocnost, ¢i ide o hlavnu alebo druhotnt funkciu, a relativna miera schopnosti nosica
vyhotovovat rozmnozeniny vsak mézu mat vplyv na vysku primeranej kompenzacie, ktoru je
nutné zaplatit. Pokial by sa ujma spdsobena nositefom prav povazovala za minimaélnu,
nemusela by z dovodu poskytnutia uvedenej funkcie vzniknut nijaka povinnost platit tato
kompenzaciu.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 nebrani vnttrostitnej privnej uprave, ktora
stanovuje poplatok urceny na financovanie primeranej kompenzacie na zaklade vynimky
z prava na vyhotovenie rozmnoZeniny pre rozmnozeniny na sikromné pouzitie v pripade
dodania nosic¢ov, ktoré mozno pouzit na vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné pouzitie,
ako st pamitové karty mobilnych telefénov, no tento poplatok nestanovi v pripade dodania
sucasti, ktoré st urcené hlavne na ukladanie rozmnozenin na sukromné pouzitie, ako su
vnutorné pamite MP3 prehravacov, a to za predpokladu, Ze jednotlivé kategorie nosicov
a sacasti nie si porovnatelné alebo Ze je rozdielne zaobchadzanie s nimi odévodnené, co
prislicha overit vnatrostatnemu sudu.

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostiatnej pravnej uprave, ktora stanovuje poplatok urceny na financovanie primeranej
kompenzacie na zaklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozZeniny pre rozmnozeniny
na sikromné pouzitie vyrobcom a dovozcom, ktori predivaji pamitové karty mobilnych
telefonov podnikatelom, pricom vedia, Ze tieto karty st urcené na dal$i predaj, no nevedia,
¢i st koncovymi nadobudatelmi tychto kariet sikromné osoby alebo podnikatelia, a to pod
podmienkou, ze

— zavedenie takéhoto systému je odovodnené praktickymi tazkostami,

— osoby povinné platit poplatok st oslobodené od povinnosti platit uvedeny poplatok, ak
preukizu, ze pamitové karty mobilnych telefénov dodali inym nez fyzickym osobam na
zjavne odlisné ucely, nez je rozmnoZovanie na sukromné pouzitie, pricom toto
oslobodenie nemoéze byt obmedzené len sa pripady dodania podnikatelom, ktori st
zaregistrovani v organizacii poverenej spravou tychto poplatkov,

— uvedeny systém upravuje narok na vritenie poplatku za rozmnoZeninu na sikromné
pouzitie, ktory je G¢inny a nadmerne nestaZuje vratenie zaplateného poplatku, pricom
tento poplatok mozno vratit len koncovému nadobudatelovi takejto pamitovej karty,
ktory musi na tento ucel podat ziadost uvedenej organizacii.
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ROZSUDOK Z 5. 3. 2015 — VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma s prihliadnutim na jej odévodnenie 35
vykladat v tom zmysle, ze umoznuje clenskym statom v urcitych situdciach, ktoré patria do
rozsahu posobnosti vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozeniny v pripade rozmnozenin
na sukromné pouzitie, stanovit oslobodenie od platenia primeranej kompenzicie na ziklade
tejto vynimky, pokial je ujma sposobend nositelom prav v tychto situicidch minimalna.
Stanovit hranicu takejto ujmy patri do pravomoci tychto $titov, pricom tato hranica sa musi
uplatiiovat najma v silade so zasadou rovnosti zaobchadzania.

Smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial sa ¢lensky stit rozhodol podla
¢linku 5 ods. 2 tejto smernice vylucCit v ramci vecnej pdsobnosti tohto ustanovenia
akékolvek pravo nositelov prav udelit povolenie na vyhotovenie rozmnozeniny svojich diel
na sukromné pouzitie, povolenie udelené nositelom prav na pouzivanie suborov
obsahujucich jeho diela nemédze mat vplyv na povinnost platit primeranti kompenziciu na
zaklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnoZeniny v pripade rozmnoZenin
vyhotovenych pomocou takychto suborov v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice a nemdze samo osebe zakladat povinnost pouzivatela dotknutych suborov platit
tomuto nositelovi prav akikolvek platbu.

Pouzitie technologickych prostriedkov uvedenych v clanku 6 smernice 2001/29 v pripade
zariadeni pouzivanych na vyhotovenie rozmnozeniny chranenych diel, ako sa DVD,
CD-ROM, MP3 prehravace alebo pocitace, nemoze mat vplyv na povinnost platit primerant
kompenzaciu na zaklade vynimky z priava na vyhotovenie rozmnozeniny v pripade
rozmnozenin na sikromné pouzitie, ktoré boli vyhotovené z takychto zariadeni. Ich pouzitie
pritom moze mat vplyv na konkrétnu vysku tejto kompenzicie.

Smernica 2001/29 brani vnuatrostatne pravnej uprave, ktora stanovuje primerana
kompenzaciu na ziklade vynimky z prava na vyhotovenie rozmnozeniny v pripade
rozmnozenin vyhotovenych z nelegilnych zdrojov, konkrétne z chranenych diel
spristupnenych verejnosti bez povolenia nositelov prav.

Smernica 2001/29 nebrani vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje primeranu
kompenzaciu na ziklade vynimky z priava na vyhotovenie rozmnozeniny v pripade
rozmnoZenin chranenych diel, ktoré vyhotovila fyzickd osoba zo zariadenia alebo pomocou
zariadenia, ktoré patri tretej osobe.

Podpisy
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