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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. februdra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 785/2004 — Letecki dopravcovia
a prevadzkovatelia lietadiel — Poistenie — Poziadavky — Pojmy ,cestujuci’ a ,¢len posadky’ —
Vrtulnik — Preprava znalca v oblasti odstrelu lavin — Skoda utrpend pocas pracovného letu —
Néhrada skody”
Vo veci C-6/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 19. decembra 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
9. janudra 2014, ktory suvisi s konanim:
Wucher Helicopter GmbH,
Euro-Aviation Versicherungs AG
proti
Fridolinovi Santerovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin (spravodajca), A. Borg Barthet,
E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Woucher Helicopter GmbH a Euro-Aviation Versicherungs AG, v zastupeni: J].]. Janezic,
Rechtsanwalt,

— F. Santer, v zastapeni: Ch. Schlechl a M. Peter, Rechtsanwilte,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: W. Moélls, G. Braun a F. Wilman, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 pism. g) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 z 21. aprila 2004 o poziadavkach na poistenie leteckych dopravcov
a prevadzkovatelov lietadiel (U. v. EU L 138, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 160), ako aj ¢lanku 17 ods. 1
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnt leteckd dopravu, uzavretého
v Montreale 28. mdja 1999, podpisaného Eurdépskym spoloc¢enstvom 9. decembra 1999 na zdklade
¢lanku 300 ods. 2 ES a schvileného v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U.
v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491, dalej len ,Montrealsky dohovor®).

Tento navrh bol podany v ramci konania o opravnom prostriedku ,Revision®, ktorého tcastnikmi su
Wucher Helicopter GmbH, rakdsky letecky dopravca (dalej len ,Wucher), a Euro-Aviation

Versicherungs AG, nemeckd poistovacia spolo¢nost (dalej len ,Euro-Aviation“), a pan Santer, vo veci
nahrady $kody, ktord pan Santer utrpel v savislosti so zranenim spdsobenym pri leteckej nehode.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Clanok 3 ods. 1, 2 a 5 Montrealského dohovoru znie:

»1. Pri preprave cestujucich sa doru¢i individudlny alebo kolektivny prepravny dokument, ktory
obsahuje:

a) udaje o mieste odletu a mieste urcenia;

b) ak sa miesto odletu a miesto urcenia nachddzaji na tzemi jediného zmluvného S$tatu, pricom
existuje jedna alebo niekolko dohodnutych zastdvok na tzemi iného $tdtu, Gdaj o najmenej jednej
takejto dohodnutej zastavke.

2. Kazdy iny spdsob ulozenia informacii uvedenych v odseku 1 moze nahradit dorucenie dokladu
uvedeného v odseku 1. Ak je pouzity akykolvek iny spdésob ulozenia informécii, dopravca pontkne
cestujicemu dorucenie pisomného vyhldsenia o takto ulozenych informaciach.

5. Nedodrzanie ustanoveni predchddzajucich odsekov nemd vplyv na existenciu alebo platnost zmluvy
o preprave, ktord napriek tomu podlieha pravidlim tohto dohovoru, vratane tych, ktoré sa tykaja
obmedzenia zodpovednosti.“

Clanok 17 ods. 1 uvedeného rozhodnutia znie:
»Dopravca je zodpovedny za utrpent skodu v pripade smrti alebo telesného zranenia cestujiceho iba

v pripade, ked sa nehoda, ktord sposobila smrt alebo zranenie, udiala na palube lietadla alebo ak nastala
v priebehu nastupovania alebo vystupovania.”
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Prdvo Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri preprave
cestujtcich a ich batoziny v leteckej doprave (U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 07/003, s. 489) bolo
zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002 (U.
v. ES L 140, s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246, dalej len ,nariadenie ¢. 2027/97%).

Odovodnenie 8 nariadenia ¢. 889/2002 stanovuje:

»Na vnatornom trhu leteckej dopravy bol rozdiel medzi vnutrostitnou a medzindrodnou dopravou
odstraneny a je preto vhodné mat rovnaka droven a rozsah zodpovednosti v medzindrodnej ako aj
vnutrostatnej leteckej doprave v ramci spolocenstva.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 2027/97 uvédza:

»Loto nariadenie vykondva prislusné ustanovenia Montrealského dohovoru o preprave cestujtcich a ich
batoziny v leteckej doprave a ustanovuje urcité dodato¢né ustanovenia. Roz$iruje aj uplatnovanie tychto
ustanoveni na prepravu v leteckej doprave v ramci jedného clenského statu.”

Clanok 2 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»,Pojmy obsiahnuté v tomto nariadeni, ktoré nie si definované v odseku 1, st ekvivalentmi pojmov
pouzitych v Montrealskom dohovore.”

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Zodpovednost leteckého dopravcu spolocenstva za cestujucich a ich batozinu sa riadi vSetkymi
ustanoveniami Montrealského dohovoru, relevantnymi pre takii zodpovednost.”

Clanok 3 pism. g) nariadenia ¢&. 785/2004 znie:

»Na tcely tohto nariadenia:

g) ,cestujici’ znamend kazdd osobu, ktord sa zucastnuje na lete so sthlasom leteckého dopravcu
alebo prevadzkovatela lietadla, s vynimkou c¢lenov letovej posadky a palubného persondlu, ktory je
v sluzbe;

Bod 1 pism. c) prilohy IV nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 z 20. februdra
2008 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurdpskej agenttiry pre
bezpecnost letectva, ktorym sa zruSuje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002
a smernica 2004/36/ES, znie:

»Pred kazdym letom sa musia urcit tlohy a povinnosti kazdého ¢lena posadky. Velitel lietadla musi byt

zodpovedny za prevadzku a bezpec¢nost lietadla a za bezpecnost vietkych ¢lenov posadky, cestujtcich
a ndkladu na palube.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 9. februdra 2009 bol pan Santer, ktory sa nachadzal na palube vrtulnika vo vlastnictve spolo¢nosti
Wucher, ktora uzatvorila povinné obcianskoprdvne poistenie v spolo¢nosti Euro-Aviation, tazko
zraneny pri vnutro$titnom lete ponad ladovcovi oblast S6lden v Rakusku.

Pan Santer, ktory je zamestnancom spolo¢nosti Otztaler Gletscherbahn-GmbH&Co. KG (dalej len
,Otztaler), je ako ¢len lavinovej komisie zodpovedny za bezpe¢nost v ladovcovej oblasti a na
lyziarskych zjazdovkach prevadzkovanych jeho zamestndvatelom. Ulohou péana Santera je
predovsetkym posudzovanie miest, kde je potrebny odstrel lavin. Tieto odstrely sa vykondvaja
z vrtulnika.

V den nehody prijala Wucher od spolo¢nosti Otztaler Ziadost o uskuto¢nenie ,letu na tcely odstrelu
lavin“. Pocas tohto letu pilota, ktory je zamestnancom spolo¢nosti Wucher, sprevadzali pan Santer
a dalsie dve osoby, ktoré su tiez zamestnancami spolo¢nosti Otztaler. Pan Santer naviedol pilota na
miesto, kde mali byt zhodené néloze. V ramci tejto misie mal pan Santer na pokyn pilota otvorit dvere
a drzat ich otvorené, aby umoznil osobe opravnenej na odstrel vybusnin zhodit nédloz. Pocas tohto
postupu poryv vetra zachytil zlahka pootvorené dvere, ktoré sa prudko otvorili. Vzhladom na to, Ze
pan Santer nemohol vcas pustit slucku dveri, utrpel tazké zranenie laktového klbu.

Pan Santer podal na rakusky prvostupnovy sud zalobu o nahradu skody proti spolo¢nostiam Wucher
a Euro-Aviation. Uvedeny sud rozhodol, ze zaloba o ndhradu $kody je v zdsade dévodna a ze pana
Santera treba povazovat za cestujiceho. KedZe sa domnieval, ze obmedzenie zodpovednosti
zamestndvatela treba vylucit, konstatoval, Zze zodpovednost spolo¢nosti Wucher a Euro-Aviation je
zalozend na vnutrostatnom rakdskom prave.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupnového stidu, domnieval sa vsak, ze pan Santer necestoval
ako ,cestujuci“ v zmysle tohto dohovoru, pretoze neslo o prepravu z jedného miesta na druhé, ale
hlavnym cielom predmetného letu bola tGcast na odstrele lavin. Podla spomenutého stdu nariadenie
¢. 2027/97 nebranilo uplatneniu rakiskeho zdkona o leteckej doprave, pretoze Montrealsky dohovor,
na ktory odkazuje uvedené nariadenie, je uplatnitelny na cestujucich a ich batoZinu.

Odvolaci std dospel k zaveru, ze Wucher je zodpovedna za skodu sposobenti panovi Santerovi
z doévodu pochybenia pilota, ktoré jej je pripisatelné, ako aj z ddévodu vlastného organiza¢ného
zavinenia, a Ze pan Santer ma na zdklade zmluvného vztahu svojho zamestnéavatela so spolo¢nostou
Wucher vlastny zmluvny ndrok na ndhradu s$kody. Podla uvedeného sudu rakaske privo ukladé
spolo¢nosti Wucher vyssi stupen obcianskopravnej zodpovednosti a obmedzenie zodpovednosti je
v dosledku toho vylucené.

Zalobkyne vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster
Gerichtshof, pretoze sa domnievali, ze odvolaci sid nespravne vylozil nariadenie ¢. 2027/97 a neuznal
obmedzenie zodpovednosti zamestnavatela, lebo pdn Santer nebol podla ich ndzoru cestujicim, ale
¢lenom posadky, ¢o vylucuje uplatnenie rakiaskeho prava vseobecného socidlneho poistenia.

Oberster Gerichtshof sa domnieva, Ze otdzka, ¢i pana Santera treba povazovat za ,cestujuceho”, je
rozhodujica pre uplatnenie rezimu zodpovednosti podla Montrealského dohovoru. Tento sud
poznamendva, Ze definicia tohto pojmu neexistuje ani v Montrealskom dohovore a ani v judikatare
Stidneho dvora. Navy$e pripomina, ze let uskuto¢neny na osobitny ucel viaceré sudy povazuju za
Jletecki précu“ a nie za komeréni dopravu. Vnutro$titny sid ma vSak pochybnosti, pokial ide
o moznost povazovat pana Santera za ,cestujiceho” ¢i za ,¢lena posadky” alebo ,tretiu osobu®. Zastava
nazor, ze na ochranu prav spotrebitelov treba zabezpecit minimédlnu troven poistenia, a Ze pojem
,cestujuci® je potrebné v prave Unie a v Montrealskom dohovore vykladat jednotne.
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Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004 vykladat v tom zmysle, ze osoba na palube
vrtulnika leteckého dopravcu Spolocenstva,

— ktord je sice prepravovand na zmluvnom zdklade (konkrétne na zdklade zmluvy medzi
leteckym dopravcom a zamestndvatelom osoby),

— avs$ak ucelom prepravy je vykonat urciti pracovnd tlohu (konkrétne odstrel laviny),

— ktord sa na vykonani tejto Glohy aktivne zucastnuje tym, ze pdsobi ako ,navigator znaly miesta’‘
a na pokyn pilota mé otvorit pocas letu dvere vrtulnika, a potom ich uréitym spésobom a po
urcitu dobu drzat otvorené,

a) je ,cestujicim‘?
alebo
b) patri k ,clenom letovej posadky a palubného persondlu‘?
2.V pripade kladnej odpovede na prvi otizku pism. a):

Ma sa clanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,cestujtci’
sa zahfna aj ,cestujuci‘ v zmysle ¢lanku 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004?

3. V pripade zapornej odpovede na druhd otdzku:

Ma sa c¢lanok 17 ods. 1 Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze osoba na palube
vrtulnika leteckého dopravcu Spolocenstva sa za podmienok uvedenych v prvej otdzke povazuje za
,cestujuceho?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 pism. g) nariadenia
¢. 785/2004 m4 vykladat v tom zmysle, Ze osoba na palube vrtulnika leteckého dopravcu Spolocenstva,
ktord je prepravovand na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi zamestnivatelom tejto osoby a tymto
leteckym dopravcom na dcely plnenia osobitnej tlohy, ako je dloha dotknutd vo veci samej, je
»cestuyjucim“ alebo patri k ,clenom letovej posddky a palubného persondlu® v zmysle tohto
ustanovenia.

Na odpoved na tdto otdzku treba pripomenut, ze pojem ,cestujuci’, v zmysle ¢lanku 3 pism. g)
nariadenia ¢. 785/2004, zahfna kazdd osobu, ktord sa zucastiiuje na lete so stthlasom leteckého
dopravcu alebo prevadzkovatela lietadla, s vynimkou c¢lenov letovej posiddky a palubného persondlu,

ktory je v sluzbe.

Z toho vyplyva, Ze zaradenie osoby do kategérie clen letovej posddky alebo palubny personal
predstavuje vynimku z pravidla, podla ktorého této osoba patri do kategérie cestujuci.

ECLLEU:C:2015:122 5
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Na avod treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze vynimky treba vykladat striktne, aby
véeobecné pravidld neboli zbavené svojho zmyslu (pozri rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo,
C-346/08, EU:C:2010:213, bod 39 a citovand judikattru).

V désledku toho treba v prvom rade preskiimat, ¢i zalovany vo veci samej nepatri do kategérie ,c¢len
letovej posadky“ alebo ,.¢len palubného personalu®.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvedenych vnutrostitnym sidom, v prejedndvanej veci pan
Santer, ako zamestnanec spoloc¢nosti prevadzkujicej lyziarske zjazdovky, uskutoc¢nil let ako ,navigator
znaly miesta“ a jeho dlohou bolo na pokyn pilota otvorit pocas letu dvere vrtulnika a potom ich
urcitym spdsobom a po urciti dobu drzat otvorené.

Z toho vyplyva, ze pan Santer nevykondval ulohy stvisiace s riadenim lietadla a v désledku toho nepatri
do kategorie ,cClen letovej posadky*.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Wucher, skuto¢nost, ze dlohou pana Santera bolo na
pokyn pilota otvorit dvere, nie je postacujica na zaradenie pana Santera do kategérie ,Clen palubného
persondlu”. Pilot je totiz za kazdych okolnosti ako kapitin posadky opravneny vydévat pokyny vsetkym
osobam na palube lietadla, vratane cestujtcich.

Z toho vyplyva, ze pan Santer nepatri ani do kategoérie ,¢len palubného persondlu”.

V dosledku toho treba konstatovat, ze osobu, akou je pan Santer, treba povazovat za cestujuceho
v zmysle nariadenia ¢. 785/2004.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa md ¢lanok 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004 vykladat v tom
zmysle, 7Ze osoba na palube vrtulnika leteckého dopravcu Spolocenstva, ktord je prepravovand na
zéklade zmluvy uzatvorenej medzi zamestndvatelom tejto osoby a tymto leteckym dopravcom na tucely
plnenia osobitnej tdlohy, akou je tloha dotknutd vo veci samej, je ,cestujicim® v zmysle tohto
ustanovenia.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ¢lanok 17 Montrealského dohovoru ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord spadd pod pojem
»cestujuci v zmysle ¢lanku 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004, spadd aj pod pojem ,cestujuci” v zmysle
uvedeného clanku 17.

V tejto suvislosti je nesporné, Ze ustanovenia Montrealského dohovoru tvoria integralnu sucast
pravneho poriadku Unie a Sidny dvor mé pravomoc vydat rozhodnutie v prejudicidlnom konani
tykajucom sa jeho vykladu (pozri rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36
a citovanu judikataru, bod 40 a Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, bod 20 a citovand judikattru).

Uvedeny dohovor sa stal uplatnitelnym na vnutrostitne lety v rdmci jedného c¢lenského $titu na

zéklade nariadenia ¢. 2027/97, ktorého cielom je zabezpecit rovnakd troven a rozsah zodpovednosti
v medzindrodnej ako aj vnutrostatnej leteckej doprave v ramci Spolocenstva.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, Wucher spadd pod pojem ,letecky dopravca
Spolocenstva“, na ktorého sa nariadenie ¢. 2027/97 vztahuje, pretoze je leteckym dopravnym podnikom
s platnou prevadzkovou licenciou vydanou Rakuskou republikou v stlade s ustanoveniami nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licenciach leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, s. 1; Mim.
vyd. 06/002, s. 3).

6 ECLILEU:C:2015:122
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Treba teda overit, ¢i vo veci samej su splnené dalsie podmienky uplatnenia Montrealského dohovoru.
V tejto stvislosti treba zistit, ¢i pan Santer spadd pod pojem ,cestujici“ v zmysle tohto dohovoru, ¢o
znamend, ze treba overit, ¢i cielom predmetného letu bola ,preprava cestujicich v zmysle uvedeného
dohovoru.

Vzhladom na tieto ucely treba konstatovat, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 Montrealského dohovoru
postavenie ,cestujuceho“ v zmysle tohto dohovoru je viazané na vydanie individudlneho alebo
kolektivneho prepravného dokumentu, ktorého obsah definuje uvedeny odsek 1 alebo, alternativne, iny
druh dokumentu s takym obsahom.

Z ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného dohovoru vsak tiez vyplyva, Ze nedodrzanie ustanoveni predchadzajicich
odseku 5 tohto ¢lanku nema vplyv na existenciu alebo platnost zmluvy o preprave, ktora napriek tomu
podlieha pravidlam tohto dohovoru, vratane tych, ktoré sa tykaji obmedzenia zodpovednosti.

Ak teda existuje zmluva o preprave a ak s splnené ostatné podmienky na uplatnenie uvedeného
dohovoru, je tento dohovor uplatnitelny bez ohladu na formu zmluvy o preprave.

Z rozhodnutia vnutrodtatneho sddu vyplyva, Ze pan Santer, zamestnanec spolo¢nosti Otztaler,
vykondval ako ¢len lavinovej komisie, zodpovedny za bezpecnost lyziarskych zjazdoviek v Iadovcovej
oblasti, svoju tlohu odstrelu lavin ako cast svojej kazdodennej prace. NavySe priave na zmluvnom
zdklade Wucher prepravovala pana Santera a dal$ich zamestnancov spolo¢nosti Otztaler z miesta
odletu vrtulnika na miesta, kde bolo treba vykonat odstrel lavin, a napokon spét na miesto odletu.

Z toho vyplyva, ze cielom predmetného letu bola preprava zamestnancov spolo¢nosti Otztaler na
miesta, kde mali vykonat svoju kazdodennu pracu.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze ¢lanok 17 Montrealského dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze osoba, ktord spadd pod pojem ,cestujici“ v zmysle ¢lanku 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004, spada
aj pod pojem ,cestujuci“ v zmysle ¢lanku 17 tohto dohovoru, ak tito osoba bola prepravend na zaklade
»zmluvy o preprave” v zmysle ¢lanku 3 uvedeného dohovoru.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 pism. g) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 785/2004 z 21. aprila
2004 o poziadavkich na poistenie leteckych dopravcov a prevadzkovatelov lietadiel sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze osoba na palube vrtulnika leteckého dopravcu Spolocenstva, ktora
je prepravovana na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi zamestnivatelom tejto osoby a tymto
leteckym dopravcom na tucely plnenia osobitnej tlohy, akou je uloha dotknuta vo veci
samej, je ,cestujucim“ v zmysle tohto ustanovenia.

2. Clanok 17 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinirodnu leteckii dopravu,
uzavretého v Montreale 28. maja 1999, podpisaného Eurépskym spolocenstvom 9. decembra
1999 na zaklade clanku 300 ods. 2 ES a schvdleného v jeho mene rozhodnutim Rady
2001/539/ES z 5. aprila 2001, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora spada pod pojem
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»cestujuci“ v zmysle clanku 3 pism. g) nariadenia ¢. 785/2004, spadia aj pod pojem
»cestujuci“ v zmysle ¢lanku 17 tohto dohovoru, ak tato osoba bola prepravena na zaklade
»zmluvy o preprave“ v zmysle ¢clanku 3 uvedeného dohovoru.

Podpisy
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