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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. februdra 2014-*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Autorské prava
a s nimi stvisiace prdva — Smernica 2001/29/ES — Informacna spolo¢nost — Zostladenie niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav — Clanok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Pojem —
Internetové odkazy (;hypertextové odkazy) umoznujtce pristup ku chranenym dielam”
Vo veci C-466/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Svea hovritt (Svédsko) z 18. septembra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 18. oktébra
2012, ktory stvisi s konanim:
Nils Svensson,
Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman,
Pia Gadd
proti
Retriever Sverige AB,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky (spravodajca),
A. Prechal a S. Rodin,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Svensson, S. Sjogren a M. Sahlman, v zastipeni: O. Wilof, forbundsjurist,
— P. Gadd, v zastipeni: R. Gémez Cabaleiro, abogado, a M. Wadsted, advokat,

— Retriever Sverige AB, v zasttpeni: ]. Aberg, M. Bruder a C. Rockstrom, advokater,

* Jazyk konania: $védcina.
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— franctuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, F.-X. Bréchot a B. Beaupere-Manokha, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
N. Saunders, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Samnadda a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych préav
a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi N. Svenssonom, S. Sjogrenom, M. Sahlmanovou
a P. Gaddovou na jednej strane a spolo¢nostou Retriever Sverige AB (dalej len ,Retriever Sverige) na
druhej strane vo veci ndhrady, ktord by sa im mala poskytnuat za $kodu, o ktorej tvrdia, Ze im vznikla
v dosledku skutocnosti, ze tato spoloc¢nost vlozila na svoju internetovil stranku internetové

“«

hypertextové odkazy (,hyperlinky”) na novinové ¢lanky, ku ktorym st nositelmi autorskych prav.
Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Zmluva WIPO o autorskom prave

Svetové organizacia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 Zmluvu WIPO
o autorskom prave (dalej len ,Zmluva WIPO o autorskom préve“). Této zmluva bola v mene
Eurépskeho spolocenstva schvalend rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89,
s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).

Zmluva WIPO o autorskom prave v ¢lanku 1 ods. 4 stanovuje, ze zmluvné strany budd dodrziavat
¢lanky 1 az 21 Dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, podpisaného 9. septembra 1886
v Berne (Parizsky akt z 24. jala 1971), v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej len
»Bernsky dohovor®).
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Bernsky dohovor

Clanok 20 Bernského dohovoru s ndzvom ,Osobitné dohody medzi $taitmi Unie stanovuje:

,Vlady statov Unie si vyhradzujd prévo dojednat medzi sebou osobitné dohody, pokial by také dohody
prizndvali autorom $ir$ie prdva, nez im prizndva dohovor, alebo pokial by obsahovali iné ustanovenia,
ktoré neodporuju tomuto dohovoru. Ustanovenia doterajsich dohod, ktoré si v silade s tymito
podmienkami, zostavaju v platnosti.”

Prdvo Unie

Odoévodnenia 1, 4, 6, 7, 9 a 19 smernice 2001/29 stanovuji:

»(1) Zmluva obsahuje vytvorenie vnatorného trhu a ustanovenie systému, ktory zabezpeci, aby na

(4)

vnutornom trhu nedochiddzalo k deformacii konkurencie. Harmonizdcia pravnych predpisov
¢lenskych $tatov o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach prispieva k dosiahnutiu tychto
cielov.

Harmonizovany prévny ramec tykajuci sa autorskych prdav a s nimi stvisiacich prav bude
prostrednictvom  vyssej pravne) istoty a zabezpecenim vysokej urovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovacie vratane infrastruktary sieti
a povedie k zvysenej satazivosti eurépskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu, ako
aj v oblasti informac¢nych technolégii a vSeobecnejsie v Sirokej $kale priemyselnych a kultirnych
odvetvi. ...

Bez harmonizicie na trovni spolocenstva by legislativne aktivity na vnutrostitnej Grovni, ktoré sa
uz zacali uskutocnovat v mnohych clenskych s$tatoch, aby zodpovedali technologickej drovni,
mohli vyustit do zna¢nych rozdielov v ochrane a tym aj v obmedzeniach volného pohybu sluzieb
a produktov zahfnajicich dusevné vlastnictvo alebo na nom zalozenych, ¢o by viedlo k opdtovnej
rozdrobenosti vndtorného trhu a k legislativnej nezlucitelnosti. Dopad podobnych legislativnych
rozdielov a nejasnosti sa stane vyraznej$im v suvislosti s dal$im rozvojom informacnej spolo¢nosti,
ktora uz znacne zvysila cezhrani¢né vyuzivanie dusevného vlastnictva. Tento rozvoj sa bude a mal
by sa dalej prehlbovat. Vyznamné prévne rozdiely a nejasnosti v ochrane mézu bréanit dspordm
z velkosériovej vyroby novych produktov a sluzieb zahfnajtcich autorské prava a s nimi sdvisiace
prava.

Pravny ramec spolocenstva na ochranu autorskych prav a s nimi savisiacich prav sa preto musi
upravit a doplnit, pokial to je potrebné pre plynulé fungovanie vnitorného trhu. Z tohto dévodu
tie vnutrostatne ustanovenia tykajice sa autorskych prav a s nimi stvisiacich prav, ktoré sa
navzijom v jednotlivych clenskych $tatoch vyrazne liSia, alebo ktoré vyvolavaju pravnu neistotu
braniacu plynulému fungovaniu vnutorného trhu a spravnemu vyvoju informacnej spoloc¢nosti
v Eurdpe, sa musia upravit a je potrebné vyhnut sa nezlucitelnym vnutrostitnym reakcidm na
rozvoj technoldgii, zatial ¢o tie rozdiely, ktoré neovplyviiuji nepriaznivo fungovanie vnitorného
trhu, nie je potrebné odstranovat, ani sa im vyhybat.
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(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava s podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. ...

(19) Osobnostné prava nositelov prav sa vykondvaju v stlade s pravnymi predpismi clenskych $tatov
a s ustanoveniami Bernského dohovoru..., zmluvou WIPO o autorskych pravach a zmluvy WIPO
o vykonoch a zvukovych zdznamoch. ...“

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty poskytni autorom vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakizat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej, ktori s vsetci novindri, napisali novinové ¢ldnky, ktoré boli uverejnené
v novinach Gateborgs-Posten, ako aj na internetovej stranke Goteborgs-Posten. Spolocnost Retriever
Sverige prevadzkuje internetova strdnku, na ktorej sd jej zdkaznikom podla ich potrieb poskytované
zoznamy internetovych hypertextovych odkazov na c¢lanky uverejnené na inych internetovych
strankach. Medzi acastnikmi konania je nesporné, ze tieto clanky boli na internetovej stranke novin
Goteborgs-Posten volne pristupné. Podla Zalobcov vo veci samej zdkaznik po kliknuti na jeden z tychto
odkazov nepostrehne, Ze je na ucely pristupu k dielu, ktoré ho zaujima, presmerovany na ina stranku.
Naproti tomu podla spolo¢nosti Retriever Sverige je zidkaznikovi jasné, ze ak klikne na niektory z tychto
odkazov, je presmerovany na ind stranku.

Zalobcovia vo veci samej podali proti spolocnosti Retriever Sverige zZalobu na Stockholms tingsritt
(Okresny std v Stokholme), ktorou sa domahali nahrady skody z dovodu, ze tato spolo¢nost bez ich
sthlasu pouzila niektoré ich clanky tak, ze ich spristupnila svojim zdkaznikom.

Rozsudkom z 11. jina 2010 Stockholms tingsritt ich zalobu zamietol. Zalobcovia vo veci samej sa proti
tomuto rozsudku odvolali na Svea hovritt (Odvolaci sud vo Svea).

Zalobcovia vo veci samej na tomto stide predovsetkym tvrdili, Ze spolo¢nost Retriever Sverige porusila
ich vyluéné pravo spristupnit svoje diela verejnosti v tom zmysle, ze prostrednictvom sluzieb
poskytnutych na jej internetovej stranke mali jej zakaznici pristup k ich dielam.

Spolo¢nost Retriever Sverige na svoju obranu tvrdi, ze poskytovanie zoznamu internetovych odkazov
na diela, v suvislosti s ktorymi doslo k verejnému prenosu na inych internetovych strankach,
nepredstavuje tkon, ktory by mohol zasiahnut do autorského préava. Retriever Sverige tiez tvrdi, ze
nevykonala nijaky prenos chraneného diela, lebo svojim zakaznikom len odporucila internetové
stranky, na ktorych sa nachddzaju diela, o ktoré sa zaujimaju.

4 ECLILEU:C:2014:76



13

14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDOK Z 13. 2. 2014 — VEC C-466/12
SVENSSON A L.

Za tychto podmienok sa Svea hovritt rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje skutoc¢nost, ze ind osoba ako nositel autorského [prava] k uréitému dielu poskytne
hypertextovy odkaz na toto dielo na svojej internetovej stranke, verejny prenos diela v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice [2001/29]?

2. M4 na posudenie prvej otazky vplyv skutocnost, ze dielo, na ktoré odkazuje odkaz, sa nachiadza na
internetovej strdnke, ku ktorej mé pristup ktokolvek bez obmedzeni, alebo skutoc¢nost, Ze pristup
k tejto stranke je urcitym spésobom obmedzeny?

3. Treba pri posudeni prvej otazky rozlisovat podla toho, ¢i sa dielo po tom, ¢o uzivatel klikol na
odkaz, zobrazi na inej internetovej stranke, alebo sa naopak zobrazi takym spdésobom, ze
vzbudzuje dojem, Ze je zobrazené na tej istej [internetovej] stranke?

4. Moze clensky stat poskytnut vylucnému pravu autora vac¢siu ochranu tym, Ze stanovi, Ze pojem
,verejny prenos’ zahrfna viac ukonov, nez tie, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29?“

O prejudicialnych otazkach

O prvych troch otdzkach

Svojimi prvymi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze st na internetovej
stranke poskytnuté hypertextové odkazy na chrinené diela, ktoré si dostupné na inej internetovej
stranke, pricom na tejto inej stranke si dotknuté diela volne pristupné, predstavuje verejny prenos
podla tohto ustanovenia.

V tomto ohlade z ¢ldanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, ze ku kazdému verejnému prenosu diela
musi nositel autorského préava udelit sthlas.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos“ zahrnuje dva kumulativne prvky, a to
samotny ,prenos” diela a jeho ,verejny” prenos (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, ITV
Broadcasting a i., C-607/11, body 21 a 31).

Pokial ide o prvy z tychto prvkov, a to existenciu ,prenosu”, treba ho chédpat v Sirokom zmysle (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08
a C-429/08, Zb. s. 1-9083, bod 193), aby sa tak nositelom autorského prava zarucila vysokd uroven
ochrany, ako to vyplyva najmé z odévodneni 4 a 9 smernice 2001/29.

V prejednavanej veci treba uviest, ze skuto¢nost, Ze st na jednej internetovej stranke poskytnuté
hypertextové odkazy na chranené diela, ktoré st bez akéhokolvek obmedzenia pristupu uverejnené na
inej stranke, ponuka uzivatelom prvej stranky priamy pristup k uvedenym dielam.

Z clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vsak vyplyva, Ze na to, aby i$lo o ,prenos, okrem iného postacuje,
aby bolo dielo verejnosti spristupnené takym spdsobom, Ze osoby, ktoré ju tvoria, mézu mat k tomuto
dielu pristup, a nie je rozhodujtce, ¢i tito moznost vyuziju (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra
2006, SGAE, C-306/05, Zb. s. I-11519, bod 43).

Z toho vyplyva, ze za takych okolnosti ako vo veci samej sa poskytnutie hypertextovych odkazov na
chranené diela musi kvalifikovat ako ,spristupnenie, a teda ako ,prenos“ v zmysle uvedeného
ustanovenia.
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Pokial ide o druhy z uvedenych prvkov, a to ze v pripade chraneného diela musi skutoc¢ne ist
o ,verejny” prenos, z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, ze pojem ,verejny“ v zmysle tohto
ustanovenia sa tyka neurcitého poctu potencidlnych adresitov a okrem toho vyzaduje dost vyznamny
pocet oséb (rozsudok SGAE, uz citovany, body 37 a 38, ako aj ITV Broadcasting a i, uz citovany,
bod 32).

Prenos, ktory uskuto¢niuje prevddzkovatel internetovej strdnky prostrednictvom hypertextovych
odkazov, sa pritom tyka vsSetkych potencidlnych uzivatelov stranky, ktord tdto osoba spravuje, teda
neurcitého a dost vyznamného poctu adresatov.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze uvedeny previdzkovatel uskuto¢nuje verejny prenos.

Z ustdlenej judikatury tak vyplyva, Ze na to, aby sa na prenos, o aky ide vo veci samej, ktory sa tyka
rovnakych diel ako prvotny prenos a ktory bol rovnako ako prvotny prenos uskuto¢neny na internete,
teda podla rovnakej technoldgie, vztahoval pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, je takisto nevyhnutné, aby bol urceny novej verejnosti, to znamena verejnosti, ktort nositelia
autorského prdva pri udelovani sdhlasu s prvotnym prenosom nebrali do dvahy (pozri analogicky
rozsudok SGAE, uz citovany, body 40 a 42; uznesenie z 18. marca 2010, Organismos Sillogikis
Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, bod 38, ako aj rozsudok
ITV Broadcasting a i., uz citovany, bod 39).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze také spristupnenie dotknutych diel prostrednictvom
hypertextového odkazu ako vo veci samej nevedie k prenosu predmetnych diel novej verejnosti.

Verejnost, ktorej bol prvotny prenos urceny, totiz tvorili vSetci potencidlni navstevnici dotknutej
stranky, lebo vzhladom na to, ze pristup k dielam na tejto strdnke nepodliehal nijakému
obmedzujicemu opatreniu, mohli mat k tymto dielam volny pristup vsetci uzivatelia internetu.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze ak vsetci uzivatelia inej stranky, ktorym boli dotknuté
diela sprostredkované prostrednictvom hypertextového odkazu, mohli mat pristup k tymto dielam na
stranke, na ktorej doslo k prvotnému prenosu diela, a to bez zdsahu prevadzkovatela tejto inej stranky,
treba uzivatelov strdnky spravovanej tymto sprdvcom povazovat za potencidlnych adresitov prvotného
prenosu, a teda za stucast verejnosti, ktord nositelia autorského prava brali do tvahy pri udeleni sthlasu
s prvotnym prenosom.

Suhlas nositelov autorského prava s verejnym prenosom, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, sa teda
v pripade neexistencie novej verejnosti nevyzaduje.

Takéto zistenie nemozno spochybnit v pripade, ak by vnutrostatny sud konstatoval, ¢o zo spisu jasne
nevyplyva, Ze ak uzivatelia internetu kliknt na dotknuty odkaz, dielo sa zobrazi tak, Ze vyvold dojem,
Ze je zobrazené na stranke, na ktorej sa tento odkaz nachddza, zatial ¢o toto dielo v skutoc¢nosti
pochddza z inej internetovej stranky.

Této dalsia okolnost totiz vobec nemeni zaver, ze skuto¢nost, Ze je na stranke poskytnuty hypertextovy
odkaz na chrénené dielo, ktoré je uverejnené a volne pristupné na inej strinke, md za ndsledok
spristupnenie uvedeného diela uzivatelom prvej stranky, a teda predstavuje verejny prenos. Vzhladom
na to, Ze neexistuje novd verejnost, sa vsak sthlas nositelov autorského prava v kazdom pripade na
takyto verejny prenos nevyzaduje.

Naopak v pripade, ak hypertextovy odkaz umoznuje uzivatelom strianky, na ktorej sa tento odkaz
nachddza, obist obmedzujice opatrenia na stranke, na ktorej sa nachadza chrdnené dielo, prijaté
s cielom obmedzit pristup verejnosti k tomuto dielu len na predplatitelov strdnky, a teda predstavujtice
zasah, bez ktorého by uvedeni uzivatelia nemohli mat sirené diela k dispozicii, treba vsetkych tychto
uzivatelov povazovat za novd verejnost, ktord nositelia autorského prava nebrali do tivahy pri udeleni
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suhlasu s prvotnym prenosom, takze sihlas nositelov sa pri takomto verejnom prenose vyzaduje. Tak je
to najmé vtedy, ak dielo uz nie je verejnosti spristupnené na stranke, na ktorej bolo pévodne $irené,
alebo ak je na tejto stranke nabudice spristupnené len obmedzenej skupine verejnosti, zatial ¢o na
inej internetovej stranke je pristupné bez sthlasu nositelov autorského préva.

Za tychto podmienok treba na prvé tri otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze st na internetovej stranke poskytnuté hypertextové
odkazy na diela, ktoré su volne dostupné na inej internetovej stranke, nepredstavuje verejny prenos
podla tohto ustanovenia.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby ¢lensky $tat mohol nositelom autorského prava poskytnut
vacsiu ochranu prostrednictvom stanovenia, Ze pojem ,verejny prenos“ zahfna viac uikonov, nez je
uvedené v tomto ustanoveni.

V tomto ohlade z od6vodneni 1, 6, a 7 smernice 2001/29 predovsetkym vyplyva, ze cielom tejto
smernice je odstranit najmé rozdiely v pravnych predpisoch a pravnu neistotu stvisiacu s ochranou
autorskych prav. Ak by sa pripustilo, ze ¢lensky $tit moze poskytnut nositelom autorského préva
vacsiu ochranu stanovenim, ze pojem ,verejny prenos® zahrfna aj iné ikony nez tie, ktoré si uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, malo by to za nasledok vytvaranie rozdielov v pravnych
predpisoch, a teda pravnu neistotu pre tretie osoby.

V dosledku toho by bol ciel sledovany smernicou 2001/29 nevyhnutne naruseny, ak by pojem ,verejny
prenos” jednotlivé clenské staty chapali tak, ze zahfna viac ukonov, nez je uvedené v clanku 3 ods. 1
tejto smernice.

Je pravda, ze v odovodneni 7 danej smernice sa uvddza, Ze jej cielom nie je odstrdnit rozdiely, ktoré
nepriaznivo neovplyviuju fungovanie vnutorného trhu, alebo sa im vyhybat. Treba v$ak konstatovat,
ze ak by clenské staty mali mat moznost stanovit, Ze pojem ,verejny prenos® zahfna viac ukonov, nez
je uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, nevyhnutne by z toho vyplyvalo nepriaznivé ovplyvnenie
fungovania vnatorného trhu.

Z toho vyplyva, ze clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 nemozno chépat tak, ze clenskym S$titom
umoznuje poskytnut vac¢siu ochranu nositelom autorského prava prostrednictvom stanovenia, ze pojem
»verejny prenos” zahfna viac ikonov, nez je uvedené v tomto ustanoveni.

Takyto zaver nie je spochybneny okolnostou, na ktort zalobcovia vo veci samej poukazujd
v pisomnych pripomienkach a podla ktorej ¢lanok 20 Bernského dohovoru uvddza, ze signatrske $taty
si mozu medzi sebou dojednat ,osobitné dohody*, aby nositelom autorského préava priznali $irSie préva,
nez stanovuje tento dohovor.

V tomto ohlade postacuje pripomentt, ze pokial dohovor umozniuje ¢lenskému $tatu prijat opatrenie,
ktoré je v rozpore s prdvom Unie, ¢lensky $tat sa musi bez toho, aby mu bola tito povinnost uloZen4,
zdrzat prijatia takéhoto opatrenia (rozsudok z 9. februdra 2012, Luksan, C-277/10, bod 62).

Vzhladom na to, Ze ciel smernice 2001/29 by bol nevyhnutne ohrozeny, ak by sa pojem ,verejny

prenos“ chdpal tak, ze zahfna viac tkonov, nez je uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ¢lensky
$tat nesmie vyuzit moznost, ktord mu priznava ¢lanok 20 Bernského dohovoru.
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V dosledku toho treba na s$tvrtil otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby clensky $tat mohol poskytnut véicsiu ochranu nositelom
autorského prava prostrednictvom stanovenia, Ze pojem ,verejny prenos“ zahrna viac tkonov, nez je
uvedené v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej
spolocnosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutoCnost, Ze st na internetovej stranke
poskytnuté hypertextové odkazy na diela, ktoré su volne dostupné na inej internetovej
stranke, nepredstavuje verejny prenos podla tohto ustanovenia.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stit mohol poskytnat vicsiu ochranu nositefom autorského prava prostrednictvom

stanovenia, Ze pojem ,verejny prenos“ zahrfna viac ukonov, nez je uvedené v tomto
ustanoveni.

Podpisy
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