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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 15. maja 2014*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Clénok 6
ods. 3 a 4 — Ochrana prirodzenych biotopov — Osobitné chranené tizemia — Postdenie vplyvu planu
alebo projektu na chrdnené tizemie — Povolenie planu alebo projektu v chréanenej lokalite —
Kompenzacné opatrenia — Lokalita Natura 2000 ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche Broek’ —
Projekt dialnice A 2 ,’s-Hertogenbosch-Eindhoven*

Vo veci C-521/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) zo 7. novembra 2012 a doruceny Sddnemu dvoru
19. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:

T. C. Briels a i.

proti

Minister van Infrastructuur en Milieu,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(spravodajca), J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2013,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stichting Reinier van Arkel a Stichting Overlast A2 Vught e.o., v zastipeni: L. Bier, advocaat,
— holandska vlada, v zastdipent: J. Langer a M. K. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brighouse, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
E. Dixon, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: E. Manhaeve, L. Banciella Rodriguez-Mifén a S. Petrova,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 27. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivocichov a rastlin (U.
v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Brielsom a i. a Minister van Infrastructuur en
Milieu (minister pre infrastruktiru a Zivotné prostredie, dalej len ,minister”) z dévodu projektu
dialnice A 2 ,’s-Hertogenbosch-Eindhoven® (dalej len ,projekt dialnice A 2°).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice o biotopoch stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

e) stav ochrany prirodzeného biotopu znamend subor vplyvov podsobiacich na prirodzeny biotop
a jeho typické druhy, ktoré mozu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, struktiru
a funkcie, ako aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v rdmci Gzemia uvedeného v ¢lanku 2.

Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:
— jeho prirodzeny rozsah a tizemie, ktoré pokryva, zostavaju stabilné alebo sa zvacsuju a

— existuje $pecificka Struktira a funkcie, ktoré su potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case, a

k) lokalita s eurdpskym vyznamom [(dalej len ,LEV’)] znamend lokalitu, ktord v biogeografickom
regiéne alebo regidénoch, ku ktorym patri, prispieva vyrazne k udrziavaniu alebo obnoveniu
priaznivého stavu ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v prilohe I alebo druhov
uvedenych v prilohe II a moze tiez znacne prispiet ku koherencii ekologickej ststavy Natura
2000, uvedenej v ¢lanku 3, a/alebo vyznamne prispieva k zachovaniu biologickej réznorodosti
v ramci prislu$ného biogeografického regiénu alebo regiénov.

1)  osobitné chrdanené tizemie [(dalej len ,OCHU’)] znamena [LEV], oznacent c¢lenskymi $tatmi
$tatutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiiuji ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populdcii druhov, pre ktoré
je lokalita vymedzend, v priaznivom stave ochrany;
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

“«

Clanok 6 smernice o biotopoch stanovuje:

»1. Pre osobitn[é] chranené Uzemia vytvoria Clenské Staty potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dal$ich plénov rozvoja, a primerané Statutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské staty podniknd primerané kroky, aby sa na osobitn[ych] chranenych tzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo [mohlo byt — neoficidlny preklad] podstatné vo
vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samolsta]tne, alebo v spojeni
s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [posudeniu jeho
vplyvu — neoficidlny prekiad] na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov
zhodnotenia dosahov [posudenia vplyvu — neoficidlny preklad] na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnutrostatne organy sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [posudeniu vplyvu — neoficidlny prekiad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z [naliehavych — neoficidglny
preklad] doévodov vyssieho verejného zaujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky
stat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia
sustavy Natura 2000 bude ochranend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop [prioritny typ prirodzeného biotopu — neoficidlny
preklad] a/alebo prioritny druh, jediné dovody, ktoré mozu prichadzat do tvahy, su tie, ktoré sa tykaja
zdravia alebo bezpe¢nosti Iudi [zdravia Tudi alebo verejnej bezpecnosti — mneoficidlny preklad),
priaznivych doésledkov primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie
k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu [alebo na zéklade stanoviska Komisie aj
inych naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu — neoficidlny preklad].”

Holandskd prdavna uprava

Clanok 19g zakona z roku 1998 o ochrane prirody (Natuurbeschermingswet de 1998) v zneni
uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej (dalej len ,zdkon z roku 1998) stanovuje:

»1. Ak clanok 19f ods. 1 ukladd povinnost vykonat primerané posudenie, regiondlne vlady mézu

povolenie uvedené v ¢lanku 19d ods. 1 udelit iba po tom, ako sa na zdklade primeraného postudenia
presvedcili, Ze nebude ovplyvnena integrita lokality.
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2. Odchylne od odseku 1, pokial neexistuju alternativne rieSenia projektu, regiondlne vlady mozu
v pripade lokalit Natura 2000, v ktorych sa nevyskytuje ziaden prioritny typ prirodzeného biotopu
alebo prioritny druh, udelit povolenie podla ¢lanku 19d ods. 1 na realizdciu predmetného projektu iba
z naliehavych doévodov vyssieho verejného zdujmu, vratane zdujmov socidlnej alebo ekonomickej
povahy.

3. Odchylne od odseku 1, pokial neexistuji alternativne rie$enia projektu alebo inej iniciativy,
regiondlne vlddy mozu v pripade lokalit Natura 2000, v ktorych sa vyskytuje prioritny typ
prirodzeného biotopu alebo prioritny druh, udelit povolenie podla ¢lanku 19d ods. 1 na realiziciu
predmetného projektu iba na zaklade:

a) dovodov, ktoré sa tykaji zdravia Iudi, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych dosledkov
primarneho vyznamu pre Zivotné prostredie, alebo

b) v nadvéznosti na stanovisko Komisie aj inych naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu.
4. O stanovisko uvedené v odseku 3 pism. b) poziada minister.“

Podla ¢lanku 19h zdkona z roku 1998:

»1. Ak je povolenie uvedené v clanku 19d ods. 1 udelené z naliehavych dovodov vyssieho verejného
zaujmu a nebolo s istotou preukdzané, Ze nemd nepriaznivy vplyv na integritu lokality Natura 2000,
regiondlne vlady toto povolenie v kazdom pripade podmienia prijatim kompenza¢nych opatreni.

2. Regiondlne vlady poskytnu predkladatelovi projektu dostato¢ny ¢as na to, aby mohol vopred
predlozit navrhy kompenzaénych opatreni.

3. V navrhoch kompenza¢nych opatreni uvedenych v odseku 2 sa v kazdom pripade uvedie, akym
sposobom a v akej lehote budu prijaté.

4. Ak st na ucely cielov stanovenych v ¢ldnku 10a ods. 2 pism. a) alebo b) ulozené kompenzaéné
opatrenia, vysledok sledovany tymito opatreniami sa musi dosiahnut v momente, ked dojde
k vyznamnym vplyvom uvedenym v ¢lanku 19f ods. 1, ak sa nepreukaze, ze dodrzanie tejto lehoty nie
je nevyhnutné na zabezpecenie prispevku dotknutej lokality do ststavy Natura 2000.

5. Povereny minister po dohode s dal$imi ministrami stanovi ministerskym vynosom dodato¢né
podmienky, ktoré musia kompenza¢né opatrenia splnat.”

Clanok 19j zakona z roku 1998 stanovuje:

»1. Ked sprdvny orgdn rozhodne o prijati planu, ktory vzhladom na ciel ochrany lokality Natura 2000,
s vynimkou cielov uvedenych v ¢ldnku 10a ods. 3, moze zhorsit kvalitu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov v tejto lokalite alebo moze podstatne rusit druhy, pre ktoré bola lokalita oznacend za
chranenu, tento orgdn bez ohladu na obmedzenia stanovené v danej oblasti prislusnou pravnou
upravou zohladni:

a) pripadny vplyv planu na lokalitu a

b) plan riadenia prijaty pre tato lokalitu podla ¢ldnku 19a alebo 19b v rozsahu, v akom sa tyka ciela
ochrany, s vynimkou cielov uvedenych v ¢ldnku 10a ods. 3.
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2. Pred prijatim planov uvedenych v odseku 1, ktoré priamo nestvisia so spravou lokality Natura 2000
ani pre nu nie su potrebné, ale ktoré mozu mat samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi vyznamny vplyv na dotknutt lokalitu, spravny organ vykona primerané postidenie vplyvu na
lokalitu s prihliadnutim na ciel ochrany tejto lokality, s vynimkou cielov uvedenych v ¢ldnku 10a ods. 3.

3. V pripade uvedenom v odseku 2 sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 prijme, len ak st splnené
podmienky uvedené v clankoch 19g a 1%h.

4. Primerané postdenie tychto planov je sti¢astou hodnoteni vplyvu na zivotné prostredie stanovenych
pre tieto plany.

«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnuatro$tatneho sudu vyplyva, Ze 6. juna 2011 vydal minister vynos o dialnici A 2, ktory
predpokladd najma jej rozsirenie.

Tento projekt ovplyvnuje lokalitu stustavy Natura 2000 nazvanu ,Vlijmens Ven, Moerputten & Bossche
Broek” (dalej len ,dotknutd lokalita sustavy Natura 2000“). Holandské orgdny ju oznadili za osobitné
chranené tizemie najma pre biotop bezkolencovych lik, ktory nie je prioritnym biotopom.

Pozmenovacim vynosom o projekte dialnice A 2 z 25. janudra 2012 minister prijal niekolko opatreni
s cielom znizit vplyv tohto projektu na Zivotné prostredie.

Na tcely zhodnotenia, do akej miery by mohol projekt dialnice A 2 v dotknutej lokalite sistavy Natura
2000 nepriaznivo ovplyvnit Zivotné prostredie, bolo vypracované prvé ,Postdenie prirody A“. V tomto
posudeni sa dospelo k zéveru, Ze ako dosledok depozicie dusika nemozno vylacit vyznamné nepriaznivé
vplyvy na chrianené druhy biotopov a chrianené druhy v tejto lokalite a ze v tejto suvislosti treba
vykonat’ primerané posudzovanie vplyvov. Z druhého ,Posudenia prirody B“ vyplyva, ze projekt dialnice
A 2 ma nepriaznivy vplyv na existujucu plochu biotopu bezkolencovych luk. V oblasti nazyvanej
»~Moerputten“ bude ovplyvnenych 6,7 hektara bezkolencovych luk z dévodu vysu$ovania a okyslovania
pody. Z tohto postdenia tiez vyplyva, Ze nemozno vylucit ohrozenie bezkolencovych lik v oblasti
nazyvanej ,Bossche Broek®, a to v dosledku narastajucich depozicii dusika z dévodu rozsirenia
prislu$nej dialnice. Projekt dialnice tiez vyvold docasné zvy$enie depozicii dusika v oblasti nazyvanej
»Vlijmens Ven®, ktoré vsak nebude sposobovat nepriaznivé vplyvy na rozsirovanie bezkolencovych lik
v tejto oblasti. Z tohto posudenia vyplyva, ze na trvald ochranu a trvaly rozvoj bezkolencovych lik je
potrebné dokoncit hydrologicky systém.

V tejto savislosti projekt dialnice A 2 stanovuje zlepsenie hydrologickej situdcie v oblasti ,Vlijmens
Ven®, ¢im sa umozni rozsirenie bezkolencovych luk v rdmci tejto lokality. Podla ministra sa tak moze
vytvorit vicsia a kvalitnejsia plocha bezkolencovych lik, nez existuje v sticasnosti. Vytvorenim novych
bezkolencovych luk sa teda splnia ciele ochrany tohto typu biotopu.

Pan Briels a i. podali proti dvom vynosom ministra zalobu na vnutro$titny sud. Domnievaju sa, ze
minister nemal prijat projekt dialnice A 2 z dévodu nepriaznivych vplyvov rozsirenia dialnice A 2 na
dotknutu lokalitu ststavy Natura 2000.

V tejto suvislosti pan Briels a i. namietaju, ze vytvorenie novych bezkolencovych luk v tejto lokalite, ako
stanovuju vynosy ministra dotknuté vo veci samej, by nemalo byt zohladnené v rdmci posudenia
nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality. Podla zalobcov vo veci samej takéto opatrenie
nemozno oznacit za opatrenie na zmiernenie, ktoré navyse nie je uvedené v smernici o biotopoch.
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Raad van State tvrdi, Ze zo stanoviska ministra vyplyva, Ze pokial projekt méze mat nepriaznivé vplyvy
na existujice uzemie chraneného biotopu v lokalite sustavy Natura 2000, je pri posudzovani, ¢i je
integrita tejto lokality nepriaznivo ovplyvnend, relevantnd skutoCnost, ze sa ma v tej istej lokalite
vytvorit rovnako velké alebo vicsie uzemie tohto biotopu, av$ak na mieste, na ktorom by dany projekt
nemal nepriaznivo ovplyvnit integritu uvedeného biotopu. Podla tohto sidu v$ak ani zo smernice
o biotopoch, ani z judikatiry Stdneho dvora nevyplyvaju nijaké kritérid na postdenie, ¢i dochddza
k naruseniu integrity dotknutej lokality.

V tejto sdvislosti Raad van State rozhodla prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa [formuldcia] ,nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality* v ¢lanku 6 ods. 3 smernice
[o biotopoch] vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak projekt ovplyviiuje tzemie chraneného typu
prirodzeného biotopu, ktory v lokalite [sustavy Natura 2000] existuje, sa integrita dotknutej
lokality nepriaznivo neovplyvni, ak sa v ramci projektu v dotknutej lokalite vytvori rovnako velké
alebo vécsie uzemie tohto typu prirodzeného biotopu nez tizemie, ktoré uz v lokalite existuje?

2. [V pripade zipornej odpovede], treba vytvorenie nového uzemia typu prirodzeného biotopu
povazovat za kompenzacné opatrenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice [0 biotopoch]?“

O prejudicialnych otazkach

Vnitrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba posudit spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so
spravou LEV alebo pre nu nie je potrebny, ktory moéze mat nepriaznivy vplyv na typ prirodzeného
biotopu, ktory sa v nej nachddza, a predpokladd opatrenia spocivajice vo vytvoreni rovnako velkého
alebo vacsieho tizemia tohto typu biotopu v tejto lokalite, ovplyviiuje jej integritu, pripadne ¢i takéto
opatrenia mozu byt kvalifikované ako ,kompenzacné opatrenia“ v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 32) rozhodol, ze
ustanovenia ¢lanku 6 smernice o biotopoch treba vykladat ako koherentny celok s ohladom na ciele
ochrany stanovené v tejto smernici. Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku totiz maju zabezpecit rovnaka droven
ochrany prirodzenych biotopov a biotopov druhov, zatial ¢o odsek 4 uvedeného clanku je len
ustanovenim, ktoré upravuje vynimku z druhej vety uvedeného odseku 3.

Stdny dvor spresnil, Ze ak by plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo pre nu
nie je potrebny, mohol ohrozovat ciele jej ochrany, treba ho hodnotit ako spdsobily vyznamne
ovplyvnit predmetnu lokalitu. Posidenie uvedeného nebezpecenstva sa musi vykonat s ohladom na
vlastnosti a podmienky zivotného prostredia priznacné pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo projekt
tyka (rozsudok Sweetman a i., EU:C:2013:220, bod 30).

Stdny dvor rozhodol, ze neovplyvnit integritu lokality prirodzeného biotopu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
druhej vety smernice o biotopoch predpoklada zachovat ho v priaznivom stave ochrany, ¢o znamena
trvalé zachovanie zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality suvisiacich s pritomnostou urcitého typu
prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany oddvodnil zaradenie tejto lokality do zoznamu LEV
v zmysle tejto smernice (rozsudok Sweetman a i., EU:C:2013:220, bod 39).

Vo veci samej plati, ze dotknuta lokalitu stustavy Natura 2000 Komisia oznacila za LEV a Holandské
kralovstvo za osobitné chrdnené uzemie, a to najmd z doévodu vyskytu prirodzeného biotopu
bezkolencovych luk, pricom ciel ochrany spociva v rozsireni plochy tohto biotopu a vo zvyseni jeho
kvality.
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Okrem toho zo spisu postipeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze projekt dialnice A 2 bude mat
vyznamné nepriaznivé vplyvy na typy chranenych biotopov a druhov v tejto lokalite a najmd na
existujucu plochu, ako aj kvalitu chraneného prirodzeného biotopu bezkolencovych lik z dévodu
vysu$ovania a okyslovania pody v désledku zvysujicich sa depozicii dusika.

Takyto projekt by mohol ohrozit trvalé zachovanie zdkladnych vlastnosti dotknutej lokality ststavy
Natura 2000 a v dosledku toho, ako uvddza generdlna advokatka v bode 41 svojich navrhov,
nepriaznivo ovplyvnit integritu tejto lokality v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Vzhladom na to a na rozdiel od stanoviska holandskej vlady, ktord podporila aj vlida Spojeného
kralovstva, ochranné opatrenia navrhované v projekte dialnice A 2 nemoézu spochybnit takéto
posudenie.

V prvom rade treba pripomendt, ze vzhladom na to, Ze prislusny vnuatrostitny organ musi vydanie
povolenia na posudzovany plian alebo projekt zamietnut, ak md pochybnosti v suavislosti
s neexistenciou nepriaznivého vplyvu na integritu uvedenej lokality, kritérium na vydanie povolenia
stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch zahina zasadu predchddzania $koddm
a umoznuje ucinne predchadzat nepriaznivym vplyvom pldnov alebo projektov na integritu chranenych
lokalit. Menej prisne kritérium na udelenie povolenia by nemohlo rovnako uGcinne zabezpecit
dosiahnutie ciela ochrany lokalit, ktorému uvedené ustanovenie sluzi (rozsudky Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 57 a 58, ako aj Sweetman a i,
EU:C:2013:220, bod 41).

Posddenie uskuto¢nené podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch nemozno povazovat za primerané,
ak ma medzery a neobsahuje Uplné, presné a definitivne zistenia a zdvery, ktoré by mohli odstranit
akdkolvek dévodnu vedecku pochybnost, pokial ide o ndsledky préc planovanych v dotknutej lokalite
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sweetman a i., EU:C:2013:220, bod 44, ako aj citovanu judikatdru).

V doésledku toho uplatnenie zasady predchdadzania $koddm pri vykonani ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vyzaduje, aby prislusny vnuatrostitny organ primerane posudil vplyv projektu na dotknuta
lokalitu ststavy Natura 2000 z hladiska cielov ochrany tejto lokality a s ohladom na ochranné oparenia
zahrnuté do uvedeného projektu, ktoré majd za ciel vyhnut sa pripadnym negativnym vplyvom priamo
sposobenym tymto projektom alebo ich znizit, aby sa presvedcil, Ze neposkodi uvedenu lokalitu.

Naopak ochranné opatrenia stanovené v projekte, ktoré maji kompenzovat negativne vplyvy tohto
projektu na lokalitu sustavy Natura 2000, nemozno zohladnit v rdmci posudenia vplyvu uvedeného
projektu stanoveného v uvedenom clanku 6 ods. 3.

To je pripad predmetnych opatreni vo veci samej, ktoré v situdcii, ked prislusny vnuatrostitny orgin
skuto¢ne konstatoval, Ze projekt dialnice A 2 mdze mat — pripadne aj trvalé — vyznamné nepriaznivé
vplyvy na chrédneny typ biotopu dotknutej lokality ststavy Natura 2000, predpokladaja vytvorenie
rovnako velkych alebo vacsich tzemi tohto typu biotopu v inej casti tejto lokality, ktord nebude
priamo ovplyvnend tymto projektom.

Treba konstatovat, Ze cielom tychto opatreni nie je ani vyhnut sa vyznamnym nepriaznivym vplyvom
projektu dialnice A 2 na tento typ biotopu, ani ich zniZit, ale maju tieto vplyvy kompenzovat. V tomto
kontexte nemoézu zarucit, ze projekt nepriaznivo neovplyvni integritu uvedenej lokality v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Navyse treba uviest, ze vo vSeobecnosti nemozno s istotou ocakdvat pripadné pozitivne vplyvy
budiiceho rozvoja nového biotopu, ktory md s vdc¢sou rozlohou a v lepsej kvalite kompenzovat stratu
rozlohy a kvality toho istého typu biotopu v chranenej lokalite, a v kazdom pripade tieto vplyvy buda
viditeIné az o niekolko rokov, ako to vyplyva z bodu 87 rozhodnutia vnutrostitneho sidu. Preto ich
v ramci konania upraveného tymto ustanovenim nemozno zohladnit.

ECLIL:EU:C:2014:330 7



33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 15. 5. 2014 — VEC C-521/12
BRIELS A L

V druhom rade, ako spravne uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, potrebny tc¢inok
ochrannych opatreni stanovenych v ¢lanku 6 smernice o biotopoch ma za ciel vyhndt sa tomu, aby
prislusny vnutrostatny organ obisiel prostrednictvom takzvanych opatreni na zmiernenie, ktoré su vsak
v skuto¢nosti kompenza¢nymi opatreniami, osobitné postupy stanovené v tomto ¢ldnku tym, ze podla
odseku 3 tohto ¢lanku povoli projekt, ktory ma nepriaznivy vplyv na integritu dotknutej lokality.

Len v pripade, Ze sa pldn alebo projekt aj napriek negativnemu postideniu vplyvov vykonanému podla
¢lanku 6 ods. 3 prvej vety uvedenej smernice a pri neexistencii alternativnych rieSeni musi realizovat
z dovodov vyssieho verejného zdujmu, vratane zaujmov socidlnej alebo ekonomickej povahy, prijme
Clensky stat vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkovd koherencia
sustavy Natura 2000 bude chrdnend v ramci clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch (pozri rozsudky
Komisia/Taliansko, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 81; Solvay a i., C-182/10, EU:C:2012:82, bod 72, ako
aj Sweetman a i., EU:C:2013:220, bod 34).

V tejto suvislosti sa odsek 4 clanku 6 smernice o biotopoch ako ustanovenie upravujice vynimku
z kritéria schvdlenia stanoveného v odseku 3 druhej vete tohto ¢lanku musi uplatiiovat az po tom, ako
sa vplyv planu alebo projektu postdil podla ustanoveni tohto odseku 3 (rozsudky Komisia/Portugalsko,
C-239/04, EU:C:2006:665, bod 35, ako aj Sweetman a i., EU:C:2013:220, bod 35).

Poznanie tychto vplyvov s prihliadnutim na ciele ochrany dotknutej lokality totiz predstavuje
nevyhnutny predpoklad uplatnenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 4, pretoze inak nemozno posudit ziadnu
podmienku uplatnenia tejto vynimky. Preskiimanie pripadnych naliehavych dovodov vyssieho
verejného zdujmu a existencie menej skodlivych alternativnych rieSeni si totiz vyzaduje zvazenie tychto
okolnosti v porovnani so zdsahmi, ktoré lokalite sposobi posudzovany plan alebo projekt. Okrem toho
zdsahy do takejto lokality sa musia urcit presne, aby bolo mozné identifikovat pripadné kompenzacné
opatrenia (rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 109).

Prislusné vnuatrostitne organy v takejto situdcii mozu vydat povolenie podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch, ak st splnené podmienky, ktoré si v nom stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sweetman a i., EU:C:2013:220, bod 47).

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, Ze pri uplatneni tohto ustanovenia skuto¢nost, Ze zamyslané
opatrenia budd vykonané v dotknutej lokalite stistavy Natura 2000, nie je relevantnd na ich pripadna
kvalifikdciu ako ,kompenzacné“ opatrenia v zmysle uvedeného ustanovenia. Z dovodov uvedenych
generdlnou advokatkou v bode 46 navrhov sa ¢ldnok 6 ods. 4 smernice o biotopoch tyka kazdého
kompenza¢ného opatrenia, ktoré je sposobilé chranit celkovd koherenciu stistavy Natura 2000, pricom
nezalezi na tom, ¢i je vykonané v dotknutej lokalite alebo v inej lokalite tejto ststavy.

V dosledku toho z predchadzajicich tvah vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou LEV alebo pre nu nie je
potrebny, ktory moze mat nepriaznivy vplyv na typ prirodzeného biotopu, ktory sa v nej nachadza,
a predpokladd opatrenia spocivajice vo vytvoreni rovnako velkého alebo vicsieho tzemia tohto typu
biotopu v tejto lokalite, ovplyviiuje jej integritu. Takéto opatrenia moézu byt v pripade potreby
kvalifikované ako kompenzacné opatrenia v zmysle odseku 4 tohto clanku, len ak st splnené
podmienky, ktoré si v nom stanovené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijacich Zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze plan alebo projekt, ktory
priamo nesavisi so spravou lokality euréopskeho vyznamu alebo pre nu nie je potrebny, ktory
modze mat nepriaznivy vplyv na typ prirodzeného biotopu, ktory sa v nej nachadza,
a predpoklada opatrenia spocivajice vo vytvoreni rovnako velkého alebo vicsieho tizemia tohto
typu biotopu v tejto lokalite, ovplyviiuje jej integritu. Takéto opatrenia moézu byt v pripade
potreby kvalifikované ako kompenzacné opatrenia v zmysle odseku 4 tohto clanku, len ak su
splnené podmienky, ktoré si v nom stanovené.

Podpisy
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