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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Prepustenie — Ddévod —
Obezita pracovnika — Vseobecna zasada nediskrimindcie z ddvodu obezity — Neexistencia —
Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zékaz akejkolvek

diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia — Existencia ,zdravotného postihnutia™

Vo veci C-354/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Retten i Kolding (Dénsko) z 25. jina 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 27. juna 2013,
ktory suvisi s konanim:

Fag og Arbejde (FOA), konajica v mene Karstena Kaltofta,

proti

Kommunernes Landsforening (KL), konajicej v mene Billund Kommune,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. jina 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fag og Arbejde (FOA), konajica v mene pana Kaltofta, v zastipent: J. Sand, advokat,

— Kommunernes Landsforening (KL), konajuca v mene Billund Kommune, v zastipeni:
Y. Frederiksen, advokat,

— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Clausen a D. Martin, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 17. jula 2014,

* Jazyk konania: dancina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu vseobecnych zisad prava Unie a smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi su Fag og Arbejde (FOA), odborova
organizdcia konajica v mene pana Kaltofta, a Kommunernes Landsforening (KL) (celostitna dnia
dénskych obci), konajica v mene Billund Kommune (obec Billund, Dénsko), tykajiceho sa platnosti
prepustenia pana Kaltofta, ktorého dévodom bola idajne jeho obezita.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddévodneni 1, 11, 12, 15, 28 a 31 smernice 2000/78:

,(1) Podla ¢lanku 6 [ZEU] je Eurépska unia zaloZend na zasadach slobody, demokracie, dodrziavania
Tudskych prav a zdkladnych slobod a pravneho $tatu, principoch, ktoré su spolo¢né vsetkym
¢lenskym $titom, a re$pektuje zékladné Iudské prava, ktoré zarucuje Eurépsky dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd [podpisany v Rime 4. novembra 1950] a ktoré
vyplyvaju z uGstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty ako zakladnych principov prava
spolocenstva.

(11) Diskrimindcia z dévodov ndbozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orienticie moze stazit dosiahnutie cielov zmluvy o ES, najmé dosiahnutie vysokej
urovne zamestnanosti a socidlnej ochrany, zvysenie Zivotnej trovne a kvality Zivota, ekonomicka
a socidlnu sudrznost a solidaritu a slobodny pohyb oséb.

(12) Preto by sa mala v spolocenstve zakazat kazdd priama alebo nepriama diskriminécia na zaklade
nabozenského presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie
vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tito smernica...

(15) Posudzovanie skutocnosti, z ktorych mozno vyvodzovat, ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii, je zélezitostou vnutrostatnych stdnych alebo inych prislusnych organov v sulade
s pravidlami alebo praxou vnutrostitneho prava. Takéto pravidld mozu najmé ustanovit, aby sa
nepriama diskrimindcia zistovala vSetkymi prostriedkami vratane prostriedkov zaloZzenych na
Statistickom zistovani.

(28) V tejto smernici st ustanovené minimalne poziadavky a ponechdva sa na ¢lenské staty, ¢i zaveda
alebo nadalej zachovaju v platnosti vyhodnejsie predpisy. Vykondvanie tejto smernice nesmie
sposobit znizenie uz dosiahnutej trovne ochrany v ¢lenskych statoch.
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(31) Pravidld o dokaznom bremene sa musia prispdsobit, ak ide na prvy pohlad o pripad
diskrimindcie, a aby sa ucinne uplatiovala zdsada rovnakého zaobchadzania, je potrebné
presunat dokazné bremeno na zalovaného, ked je takdto diskriminédcia dokdzand. Nie je vsak na
zalovanom, aby dokazoval, Ze Zalobca vyznava urcité nabozenstvo alebo vieru alebo ma urcité
zdravotné postihnutie, urcity vek alebo urc¢iti sexudlnu orientaciu.”

Clanok 1 tejto smernice znie:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemad
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

Clanok 3 ods. 1 pism. c) rovnakej smernice stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania“.

Cldnok 5 smernice 2000/78 znie:

»Na uplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim sa
vykonaji primerané prisposobenia. Znamend to, Ze zamestndvatelia vykonaju podla potreby
jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so zdravotnym postihnutim vstipit,
ziclastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat odbornu pripravu, pokial také
opatrenia nie si pre zamestnavatela neimernym bremenom. Toto bremeno nebude netimerné, ak je
dostatocne kompenzované opatreniami existujicimi v ramci politiky zdravotne postihnutych v danom
¢lenskom $tate.”

Clanok 8 ods. 1 tejto smernice znie:

,Clenské §$tity mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré si pre ochranu zisady
rovnakého zaobchddzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice.”
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Clanok 10 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty prijmt také potrebné opatrenia, aby v stlade s ich vnutrodtatnymi stdnymi
systémami bolo na Zzalovanom, aby preukdzal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu neuplatnenia zasady rovnakého zaobchddzania, predlozia
sudu alebo inému prislusnému organu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k priamej
alebo nepriamej diskriminacii doslo.

2. Odsek 1 nebude branit ¢lenskym $tatom, aby zaviedli pravidld dokazovania, ktoré sd pre zZalobcov
vyhodnejsie.“
Ddnske prdvo
Smernica 2000/78 bola prebratd do danskeho prava zdkonom ¢. 1417, ktorym sa meni zakon o zdkaze
diskrimindcie na pracovnom trhu (lov nr.° 1417 om zendring af lov om forbud mod forskelsbehandling

pa arbejdsmarkedet m. v.), z 22. decembra 2004.

Tento zdkon vo svojom dplnom zneni uverejnenom pod ¢. 1349 zo 16. decembra 2008 (dalej len
yantidiskrimina¢ny zakon®) vo svojom § 1 ods. 1 stanovuje:

»Diskrimindciou sa na tGcely tohto zdkona rozumie kazdd priama alebo nepriama diskrimindcia
z dovodu rasy, farby pleti, ndbozenstva alebo vierovyznania, politického presvedcenia, sexudlnej
orientdcie, veku, zdravotného postihnutia, ndrodnostného, socidlneho alebo etnického povodu.”

§ 2 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Zamestnavatel nesmie diskriminovat zamestnancov alebo uchddzacov o zamestnanie pri zamestndvani,
prepustani, prevodoch a povyseni alebo v stvislosti s odmenovanim a pracovnymi podmienkami.”

§ 2a rovnakého zdkona stanovuje:

»Zamestnavatelia vykonaju podla potreby jednotlivého pripadu vhodné opatrenia, aby umoznili osobe
so zdravotnym postihnutim vstipit, zacastnovat sa alebo postupovat v zamestnani alebo absolvovat
odbornt pripravu. Tato povinnost nevznikne, ak by viedla k netimernému bremenu pre
zamestndvatela. Toto bremeno nebude nedmerné, ak je dostatotne kompenzované verejnymi
opatreniami.”

§ 7 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona znie:

»Osobam, ktorych prava boli porusené porusenim § 2 az 4, mozno priznat ndhradu $kody.”

§ 7a tohto zdkona znie:

»Ak osoby, ktoré sa povazuju za poskodené v zmysle § 2 az 4, preukdzu skuto¢nosti, na zaklade ktorych

mozno predpokladat, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, bude povinnostou odporcu
preukazat, ze nedoslo k nijakému poruseniu zdsady rovnosti zaobchdadzania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Dna 1. novembra 1996 Billund Kommune, ktord je sicastou danskej verejnej spravy, zamestnala pana

Kaltofta na zdklade zmluvy na dobu urcitd ako profesiondlneho opatrovatela, aby sa vo svojom dome
staral o deti.
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Billund Kommune potom zamestnala pana Kaltofta na zdklade zmluvy na neurcity cas ako
profesiondlneho opatrovatela s Gc¢innostou od 1. janudra 1998. Pan Kaltoft vykondval tdto cinnost
pocas priblizne pétndstich rokov.

Medzi ucastnikmi konania vo veci samej je nesporné, ze pocas celého obdobia, ked pdna Kaltofta
zamestnavala Billund Kommune, bol ,obézny“ v zmysle definicie, ktort zaviedla Svetova zdravotnicka
organizacia (WHO), pricom obezita je zapisand pod kédom E66 Medzindrodnej Statistickej klasifikacie
chorob a stvisiacich zdravotnych problémov WHO (MKCH 10).

Pan Kaltoft sa pokuasal schudnut a Billund Kommune mu v ramci svojej zdravotnej politiky poskytovala
od januara 2008 do janudra 2009 finan¢ny prispevok, aby navstevoval fitnescentrum a inak Sportoval.
Pan Kaltoft schudol a nésledne pribral, rovnako ako pri svojich predchadzajicich pokusoch.

V marci 2010 zacal pan Kaltoft opitovne pracovat ako profesiondlny opatrovatel po tom, ¢o Cerpal
jeden rok dovolenky z rodinnych dévodov. Nésledne ho niekolkokrat bez ohlasenia navstivila vedica
profesiondlnych opatrovatelov, ktord chcela vediet, ¢i schudol. Pri tychto ndvstevich mohla vedica
profesiondlnych opatrovatelov konstatovat, Ze hmotnost péna Kaltofta sa prakticky nezmenila.

Z dovodu poklesu poctu deti v Billund Kommune sa pan Kaltoft od tridsiateho dsmeho tyzdna roku
2010 staral iba o tri deti namiesto Styroch deti, ¢o je pocet, na ktory mu bolo vystavené povolenie.

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania boli in$pektori vychovéavatelov v Billund Kommune
vyzvani, aby navrhli meno profesiondlneho opatrovatela, ktory bude prepusteny, a vedica
profesiondlnych opatrovatelov vzhladom na predlozené ndvrhy rozhodla, ze dotknutou osobou bude
pan Kaltoft.

Dna 1. novembra 2010 bol pan Kaltoft telefonicky informovany, ze Billund Kommune zvazuje jeho
prepustenie, ¢o md za nasledok, ze ddjde k vypocutiu, ktoré sa uskutocnuje pri prepustani
zamestnancov verejného sektora.

Nésledne v ten isty denl pocas stretnutia s vedicou profesiondlnych opatrovatelov a za pritomnosti
zastupkyne zamestnancov sa pan Kaltoft pytal na dovod, preco ma byt jedinym prepustenym
profesiondlnym opatrovatelom. Ucastnici konania vo veci samej sa zhoduji na tom, Ze obezita pana
Kaltofta sa pocas tohto stretnutia preberala. Naopak sa nezhoduji na tom, preco bola obezita pana
Kaltofta predmetom diskusie na tomto stretnuti, ani na tom, do akej miery bola obezita pana Kaltofta
okolnostou, ktord sa zohladnovala v rozhodovacom procese vediicom k jeho prepusteniu.

Listom zo 4. novembra 2010 Billund Kommune formélne ozndmila panovi Kaltoftovi svoj dmysel
prepustit ho a vyzvala ho, aby jej pripadne predlozil pripomienky v tomto ohlade. V uvedenom liste
bolo péanovi Kaltoftovi vysvetlené, ze k prepusteniu dochadza ,na zdklade konkrétneho posudenia
v dosledku klesajiceho poctu deti, a teda poklesu pracovného zatazenia, ¢o md vazne finan¢né
dosledky na sluzbu starostlivosti o deti a jej organizaciu®.

Pénu Kaltoftovi neboli objasnené konkrétne dovody, preco méd byt spomedzi niekolkych
profesiondlnych opatrovatelov prepusteny priave on. Bol jedinym opatrovatelom prepustenym
z dovodu poklesu pracovného zatazenia.

Billund Kommune stanovila panu Kaltoftovi lehotu na predloZenie pripomienok a on listom
z 10. novembra 2010 vyjadril presvedcenie, Zze dovodom jeho prepustenia je obezita.

Listom z 22. novembra 2010 Billund Kommune prepustila pana Kaltofta, pricom v nom uviedla, Ze
k prepusteniu dochddza na zdklade ,konkrétneho posidenia v dosledku klesajiceho poctu deti®.
Billund Kommune sa nijako nevyjadrila k presvedceniu péna Kaltofta, ktoré vyjadril v liste
z 10. novembra 2010, tykajucemu sa skuto¢ného dévodu jeho prepustenia.

ECLILEU:C:2014:2463 5
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FOA, konajiuca v mene pana Kaltofta, podala Zalobu na Retten i Kolding (sid v Koldingu), v ktorej
tvrdi, ze pan Kaltoft bol pri svojom prepusteni obetou diskriminacie z dévodu obezity a ze mu za tato
diskrimindciu prindlezi ndhrada skody.

Za tychto okolnosti Retten i Kolding rozhodol prerusit konanie a polozil Stdnemu dvoru nasledujtice
prejudicidlne otazky:

»1. Je diskriminacia z dovodu obezity na trhu prace vo vseobecnosti alebo v osobitnom pripade zo
strany verejnych zamestnéavatelov v rozpore s pravom Unie, ako je napriklad vyjadrené v ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej unii, ktory je venovany zakladnym pravam?

2. Je pripadny zdkaz diskriminacie z dévodu nadvahy v prave Unie priamo uplatnitelny na vztah
medzi dénskym $taitnym prislusnikom a jeho zamestnavatelom, ktory je orgdnom verejnej moci?

3. Pokial Sudny dvor zastiva nézor, ze v Eurdpskej nii existuje zdkaz diskrimindcie na pracovnom
trhu z dévodu obezity vo veobecnosti alebo osobitne zo strany verejného zamestndvatela, ma sa
posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkazu diskrimindcie z dovodu obezity, pripadne uskutocnit
podla rozdeleného dokazného bremena, takZe na ucinné presadenie zdkazu v pripadoch, kde na
prvy pohlad ide o pripad diskrimindcie, treba ddkazné bremeno presunat na zalovaného
zamestnavatela...?

4. Moze sa obezita povazovat za jeden z druhov zdravotného postihnutia, na ktoré sa vztahuje
ochrana podla smernice Rady 2000/78..., a ktoré kritérid su pripadne rozhodujuce pre to, ze
ochrana tejto osoby na zdklade zdkazu diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia, ktory je
obsahom tejto smernice, sa tyka konkrétne obezity?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md pravo Unie vykladat v tom zmysle,
ze zakotvuje vSeobecnu zdsadu nediskriminécie z doévodu obezity ako takej, pokial ide o zamestnanie
a povolanie.

Podla judikatiry Sddneho dvora sa medzi zdkladnymi pravami, ktoré su sticastou vseobecnych zasad
prava Unie, nachadza okrem iného vieobecna zdsada nediskriminacie, a t4 teda zavizuje ¢lenské staty,
ak predmetna vnitro$tatna situdcia vo veci samej patri do pésobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 56).

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze Ziadne ustanovenie Zmlav o EU a o’PEU neobsahuje zékaz
diskrimindcie zaloZenej na obezite ako takej. Okrem iného ani ¢lanok 10 ZFEU, ani clanok 19 ZFEU
neodkazuju na obezitu.

Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 19 ZFEU, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze tento ¢ldnok
obsahuje iba pravnu dpravu pravomoci Unie a kedze sa v nom neuvidza diskrimindcia zalozend na
obezite ako takej, nemoéze predstavovat pravny zaklad opatreni Rady Eurdépskej tnie na boj proti
takejto diskrimindcii (pozri analogicky rozsudok Chacén Navas, EU:C:2006:456, bod 55).

Ani sekundédrne pravo Unie nezakotvuje zdsadu nediskrimindcie z dévodu obezity, pokial ide
o zamestnanie a povolanie. Osobitne smernica 2000/78 nespomina obezitu ako dévod diskrimindcie.

6 ECLLEU:C:2014:2463
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Podla judikatiry Stdneho dvora pritom nie je namieste rozsirit pésobnost smernice 2000/78 analogicky
nad rdmec druhov diskrimindcie zalozenych na dévodoch, ktoré st taxativne vymenované v jej
¢lanku 1 (pozri rozsudky Chacén Navas, EU:C:2006:456, bod 56, a Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, bod 46).

Preto obezitu ako taki nemozno povazovat za dovod dopliujici dovody, pri ktorych smernica 2000/78
zakazuje akukolvek diskrimindciu (pozri analogicky rozsudok Chacén Navas, EU:C:2006:456, bod 57).

V prejednavanej veci spisovy materidl predloZzeny Sidnemu dvoru neobsahuje Ziadnu skutoc¢nost, ktord
by umoznovala dospiet k zaveru, Ze situdcia vo veci samej, pokial ide o prepustenie, ktorého dévodom
bola dajne obezita ako takd, by patrila do pdsobnosti prava Unie.

V tomto kontexte sa ani ustanovenia Charty zdkladnych prév Eurépskej unie nemé6zu na taku situdciu
uplatnit (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 21 a 22).

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na prvi poloZend otizku odpovedat tak, ze pravo Unie sa
md vykladat v tom zmysle, ze nezakotvuje vSeobecnd zdsadu nediskriminicie z dévodu obezity ako
takej, pokial ide o zamestnanie a povolanie.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnuta na prvd otdzku netreba skimat druhu a tretiu otdzku.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 2000/78 ma vykladat v tom
zmysle, ze stav obezity pracovnika mdze predstavovat ,zdravotné postihnutie” v zmysle tejto smernice,
a ak dno, podla akych kritérii md taky stav za nésledok, Ze na dotknutd osobu sa musi vztahovat
ochrana, ktort uvedend smernica poskytuje proti diskrimindacii na zaklade zdravotného postihnutia.

O pripustnosti

Dénska vlada tvrdi, ze sStvrtd otdzka je nepripustnd, lebo ma hypoteticky charakter. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré uviedol vnutrostitny sud, totiz nevyplyva, ze pan Kaltoft nemohol vykondvat svoju
¢innost pocas obdobia, ked ho zamestnavala Billund Kommune, a uz vdbec nie to, Ze bol povazovany
za osobu so ,zdravotnym postihnutim“ v zmysle smernice 2000/78. Preto odpoved na tato otdzku nie
je podla nej uzito¢nd na rieSenie sporu vo veci samej.

Okrem toho ddnska vlada uvadza, ze odpoved na $tvrta otdzku nevyvoldva nijaké doévodné pochybnosti,
kedZze ju mozno jasne vyvodit z judikatiry Sddneho dvora. Vzhladom na bod 47 rozsudku HK
Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222) sa totiz vnutrostatny sud modze sam vyjadrit vo veci
samej k definicii pojmu ,zdravotné postihnutie v zmysle smernice 2000/78.

V tomto ohlade treba pripomentt, Zze v ramci konania zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU prislicha
vyluéne vnutro$tatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. Preto pokial
sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodntt.
Domnienka relevantnosti, ktora sa spdja s prejudicidlnymi otdzkami polozenymi vnutrostatnymi
sudmi, mdze byt vyvritend len vo vynimoé¢nych pripadoch, ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijaki stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
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o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzitocntt odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené (pozri najmé rozsudky Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, body 39 a 40, ako aj B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 19).

V prejednavanej veci vyjadruje vnuatrostatny sud pochybnosti vo vztahu k vykladu pojmu ,zdravotné
postihnutie v zmysle smernice 2000/78 a svojou stvrtou otazkou sa chce dozvediet, ¢i sa taky pojem
uplatni na pracovnika v stave obezity, ktory bol prepusteny.

Za tychto okolnosti nie je zjavné, Ze vyklad prava Unie, ktory vnitrostatny std pozaduje, by preii nebol
potrebny na vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje.

Navyse nie je nijako zakdzané, aby vnutrostitny sud polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku,
ktorej zodpovedanie nevyvoldva nijaké ddévodné pochybnosti (pozri rozsudok Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, bod 64 a citovanu judikatdru).

Stvrtd otdzku teda treba povazovat za pripustnu.

O veci samej

Na tvod treba pripomenut, ze z ¢lanku 1 smernice 2000/78 vyplyva, Ze jej cielom je stanovit v§eobecny
rdmec na boj proti diskrimindcii, pokial ide o zamestnanie a povolanie, zalozenej na jednom z dévodov
uvedenych v tomto ¢lanku, medzi ktorymi sa nachddza aj zdravotné postihnutie.

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice o priamu diskriminéciu ide, ak sa zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou osobou, okrem iného z dévodu zdravotného postihnutia.

Podla svojho ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) sa smernica 2000/78 uplatni v medziach prdvomoci zverenych
Unii na vsetky osoby vo verejnom i v sikromnom sektore, vritane verejnych orgdnov, pokial ide
okrem iného o podmienky preptstania.

V désledku ratifikdcie Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim Uniou, ktord bola schvilena v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady
2010/48/ES z 26. novembra 2009 (U. v. EU L 23, 2010, s. 35), Stdny dvor usudil, Ze pojem ,zdravotné
postihnutie” v zmysle smernice 2000/78 sa ma chapat ako obmedzenie vyplyvajice najma z dlhodobého
fyzického, mentalneho alebo psychického postihnutia, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami moze
branit plnému a t¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného zivota na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi pracovnikmi (pozri rozsudky HK Danmark, EU:C:2013:222, body 37 az 39; Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, bod 76, a Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 45).

Tento pojem ,zdravotné postihnutie” sa ma chapat tak, ze sa vztahuje nielen na nemoznost vykonavat
zérobkovu Cinnost, ale aj na stazenie vykonu takej ¢innosti. Iny vyklad by bol nezlucitelny s cielom tejto
smernice, ktorym je predovsetkym zabezpecit pristup zdravotne postihnutej osoby k zamestnaniu alebo
jeho vykonavaniu (pozri rozsudok Z., EU:C:2014:159, bod 77 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, pokial by sa pripustilo, Ze uvedend smernica sa méze uplatiovat v zdvislosti od pévodu
zdravotného postihnutia, bolo by to v rozpore s jej samotnym cielom, ktorym je uplatiiovanie rovnosti
zaobchddzania (pozri rozsudok HK Danmark, EU:C:2013:222, bod 40).

Pojem ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78 totiz nezavisi od otdzky, do akej miery osoba
mohla alebo nemohla prispiet ku vzniku svojho zdravotného postihnutia.
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Navyse definicia pojmu ,zdravotné postihnutie” v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78 predchadza
uréeniu a posudeniu primeranych prispésobujicich opatreni uvedenych v jej ¢lanku 5. Podla
odovodnenia 16 tejto smernice totiz maju také opatrenia zohladinovat potreby zdravotne postihnutych
osob, a teda st ddsledkom, nie zdkladnym prvkom pojmu ,zdravotné postihnutie” (pozri v tomto
zmysle rozsudok HK Danmark, EU:C:2013:222, body 45 a 46). Preto samotnd skutocnost, ze také
prisposobujice opatrenia neboli vo vztahu k panovi Kaltoftovi prijaté, nepostacuje na zaver, ze
nemdze ist o zdravotne postihnuttl osobu v zmysle uvedenej smernice.

Je namieste konStatovat, Ze stav obezity sam osebe nepredstavuje ,zdravotné postihnutie” v zmysle
smernice 2000/78 z dovodu, Ze svojou povahou nemd nevyhnutne za nésledok existenciu obmedzenia,
aké sa uvadza v bode 53 tohto rozsudku.

Naopak za predpokladu, ze za danych okolnosti stav obezity dotknutého pracovnika spdsobuje
obmedzenie vyplyvajice najmd z fyzického, mentdlneho alebo psychického postihnutia, ktoré
v sucinnosti s roznymi prekazkami moéze branit plnému a uc¢innému zapojeniu tejto osoby do
profesijného zivota na rovnopravhom zaklade s ostatnymi pracovnikmi, a ak je toto obmedzenie
dlhodobé, taky stav patri pod pojem ,zdravotné postihnutie® v zmysle smernice 2000/78 (pozri
v tomto zmysle rozsudok HK Danmark, EU:C:2013:222, bod 41).

Bolo by to tak najmaé v pripade, ak by obezita pracovnika brénila jeho plnému a tc¢innému zapojeniu do
profesijného Zivota na rovnopravnom zdklade s ostatnymi pracovnikmi z dévodu znizenej pohyblivosti
alebo vyskytu patologickych priznakov u tejto osoby, ktoré jej znemoznuju vykonavat pracu alebo ktoré
jej stazuju vykon zarobkovej ¢innosti.

V prejednavanej veci je nesporné, ako uviedol vnutrostatny sad, ze pan Kaltoft bol obézny pocas celého
obdobia, ked ho zamestnavala Billund Kommune, teda dlhodobo.

Je vecou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i vo veci samej napriek skutoc¢nosti, ze pan Kaltoft, ako sa
uvéddza v bode 17 tohto rozsudku, vykondval svoju pricu pocas priblizne pétnastich rokov, jeho
obezita spdsobovala obmedzenie, ktoré splia podmienky uvedené v bode 53 tohto rozsudku.

Za predpokladu, ze by vnttrostatny sid dospel k zaveru, Ze obezita pdna Kaltofta spiia podmienky
uvedené v bode 53 tohto rozsudku, je namieste pripomenut, pokial ide o uplatnitelné dokazné
bremeno, ze podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2000/78 clenské $tity musia prijat také potrebné
opatrenia, aby v sulade s ich vnutrostatnymi sidnymi systémami bolo na zalovanom, aby preukazal, ze
neporusil zdsadu rovnosti zaobchadzania, ked osoby, ktoré sa citia poskodené z dévodu neuplatnenia
uvedenej zasady, predlozia stdu alebo inému prislusnému orginu skutoc¢nosti, z ktorych mozno
doévodne usudzovat, 7ze k priamej alebo nepriamej diskrimindcii doslo. Podla odseku 2 uvedeného
¢lanku jeho odsek 1 nebréani ¢lenskym statom, aby zaviedli pravidld tykajice sa dokazného bremena,
ktoré su pre zalobcov vyhodnejsie.

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba na $tvrti poloZend otidzku odpovedat tak, Ze smernica
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stav obezity pracovnika predstavuje ,zdravotné postihnutie”
v zmysle tejto smernice, pokial tento stav spdsobuje obmedzenie vyplyvajiice najmi z dlhodobého
fyzického, mentélneho alebo psychického postihnutia, ktoré v stc¢innosti s roznymi prekdzkami moze
branit plnému a t¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného zivota na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi pracovnikmi. Je vecou vnutrostatneho stidu, aby overil, ¢i vo veci samej su tieto podmienky
splnené.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Préavo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nezakotvuje v§eobecnu zdsadu nediskrimindcie
z dovodu obezity ako takej, pokial ide o zamestnanie a povolanie.

2. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze stav
obezity pracovnika predstavuje ,zdravotné postihnutie“ v zmysle tejto smernice, pokial
tento stav sposobuje obmedzenie vyplyvajice najmid z dlhodobého fyzického, mentilneho
alebo psychického postihnutia, ktoré v sacinnosti s roznymi prekazkami mdze branit plnému
a ucinnému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného zivota na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi pracovnikmi. Je vecou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i vo veci samej su tieto
podmienky splnené.

Podpisy

10 ECLLEU:C:2014:2463
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