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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 18. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Danova pravna uprava — Dan
z prijmov — Danovnik nerezident — Odpocitatelnost vydavkov sdvisiacich s historickou pamiatkou
obyvanou jej vlastnikom — Nemoznost odpoctu v pripade pamiatky iba z dévodu, Ze pamiatka
chranend v $tate bydliska nie je chrdnena v $tate zdanenia“
Vo veci C-87/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 1. februdra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
21. februdra 2013, ktory savisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
X,
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia ].-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev
a J. L. da Cruz Vilaga,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:
— X, v zastupeni: F. Engelen, S. Douma a G. Boulogne, poradcovia,
— holandska vlada, v zastdpeni: B. Koopman a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brighouse, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
R. Hill, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a W. Molls, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.
Tento ndavrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre
financie) a panom X, ktorého predmetom je odmietnutie holandskych danovych organov odpocitat
z prijmov danovnika urcité vydavky suvisiace s udrzbou jeho obydlia, zdmku nachadzajuceho sa

v Belgicku a chraneného pravnou upravou tohto ¢lenského $tatu o ochrane pamiatok, iba z dévodu, ze
uvedeny zdmok nie je chrdneny pravnou tpravou Holandského kréalovstva o ochrane pamiatkach.

Holandské pravo

Clanok 2.5 ods. 1 zakona z roku 2001 o dani z prijmov (wet inkomstenbelasting 2001) v zneni
uplatnitelnom v prejednavanej veci (dalej len ,zdkon o dani z prijmov®) stanovuje:

»Kazdy tuzemsky danovnik, ktory ma bydlisko v Holandsku len cast kalenddrneho roka, a kazdy
zahrani¢ny danovnik, ktory md bydlisko v inom c¢lenskom $tite Eurépskej tnie, na holandskych
ostrovoch Bonaire, Saint Eustache a Saba alebo na tzemi mocnosti oznacenej ministerskym
nariadenim, s ktorou Holandské kralovstvo uzavrelo dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia
a vymene informdcii, a ktory podlieha dani v uvedenom c¢lenskom $tite, na holandskych ostrovoch
Bonaire, Saint Eustache a Saba alebo na tzemi uvedenej mocnosti, sa mdze rozhodnuit pre danovy
rezim, ktory tento zakon stanovuje pre tuzemskych danovnikov. ...*

Podla ¢lanku 3.1 tohto zdkona:

»1. Zdanitelné prijmy zo zamestnania a byvania su prijmy pochddzajice zo zirobkovej cinnosti
a z byvania, zniZené o pripadné straty spojené so zarobkovou ¢innostou a s byvanim (oddiel 3.13).

2. Prijmy zo zamestnania a byvania sa rovnaju sume pozostavajucej zo:
a) zdanitelného zisku podniku (¢lanok 3.2);

b) zdanitelnej mzdy (¢ldanok 3.3);

c) zdanitelného zisku vytvoreného rozli¢cnymi ¢innostami (¢lanok 3.4);
d) zdanitelnych opakujucich sa dévok a platieb (¢lanok 3.5);

e) zdanitelnych prijmov pochddzajucich z vlastného obydlia (¢ldnok 3.6);
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f)  zdpornych vydavkov suvisiacich so ziskanim prijmov (¢lanok 3.8) a
g) zapornych odpoctov osobnej povahy (¢lanok 3.9)
zniZenej o:

h) odpocet vykonany z dovodu neexistencie alebo takmer neexistencie dlhov sdvisiacich s vlastnym
obydlim (¢lanok 3.6a);

i)  vydavky suavisiace so ziskanim prijmov (¢lanok 3.7) a
j)  odpocty osobnej povahy (kapitola 6).

Z obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zdanitelné prijmy pochddzajice
z byvania danovnika sa stanovuju pausilne percentudlnou sadzbou hodnoty obydlia.

Kapitola 6 zdkona o dani z prijmov obsahuje okrem iného osobitné pravidld o odpocte vydavkov
v suvislosti s pamiatkovo chrdanenou budovou. Pravo na odpocet existuje tak v pripade obydli, ktoré sa
vyuzivaju na vlastné byvanie, ako aj v pripade pamiatkovo chranenych budov, z ktorych sa dosahuju
kapitdlové prijmy v zmysle kapitoly 5 uvedeného zdkona, a to sekundirnych a investi¢nych
nehnutelnosti. Na zdklade ¢lanku 6.31 zdkona o dani z prijmov v spojeni s ¢ldnkom 6.1 ods. 2 Gvodnej
vety a pismena g) uvedeného zdkona, pokial vydavky suvisiace s pamiatkovo chridnenou budovou
prekroc¢ia urcitd hranicu, mézu byt za urcitych okolnosti zohladnené ako osobnd odpoditatelna
polozka. Tieto okolnosti sa neviazu k osobe alebo k jej schopnosti platit dane. V pripadoch, ked treba
pamiatkovo chranent budovu povazovat za obydlie, ktora slizi na vlastné byvania, md tato Gprava
umoznit odpocet vydavkov na ddrzbu v hraniciach pausilnej sumy stanovenych v predchddzajicom

bode.
Clanok 6.2 zdkona o dani z prijmov nazvany ,Zohladnenie osobnych odpoétov* znie takto:

»1. Osobny odpocet znizuje prijmy dosiahnuté z pracovnej ¢innosti a z byvania pocas prislusného roka,
ale nie viac ako na nulu.

2. Zvysok osobného odpoctu, ktory pripadne zostane po tomto zniZeni, znizi kapitdlové prijmy za
prislusny rok, ale nie viac ako na nulu.

3. Zvy$ok osobného odpoctu, ktory pripadne zostane po tychto dvoch znizeniach, znizi prijmy
z podielu dosiahnuté v kalendarnom roku, ale nie viac ako na nulu.

4. Na ucely uplatnenia odsekov 1 a 3 sa prijmy z pracovnej Cinnosti a z byvania a prijmy z podielu
urc¢ia bez ohladu na prijmy, ktoré sa maja zachovat.

5. V pripade zniZenia musia byt v prvom rade zohladnené vydavky stvisiace s osobitnymi ndkladmi na
udrzbu podla ¢lanku 6.1 ods. 2 pism. d).“

Clanok 6 zikona o ochrane pamiatok z roku 1988 (Monumentenwet 1988) v zneni uplatnitelnom
v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon o ochrane pamiatok®) stanovuje:

»1. Minister vedie pre kazdd obec register chranenych budov. Do tohto registra zapiSe historické
pamiatky, ktoré oznaci, pokial toto oznacenie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, alebo ak

takyto opravny prostriedok bol zamietnuty.

2. Minister za$le jednu képiu kazdého zdpisu do registra stalym zastupcom, ako aj starostovi a ¢lenom
rady.
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3. Jedna kopia zasland starostovi a ¢lenom rady je ulozend na sekretariate obce na Gcely nahliadnutia.
Kazdy obc¢an sa mdze dostavit a ziskat képiu za poplatok.”
Cléanok 7 tohto zédkona stanovuje:

,1. Clanok 3 ods. 2 az 6, ¢lanok 4 a ¢lanok 6 sa neuplatiiujt, ak sa historickd pamiatka nenachadza na
uzemi obce.

2. Pred rozhodnutim o pamiatke uvedenej v odseku 1 Minister vypocuje radu.

3. Minister vedie ndrodny register, do ktorého zapisuje pamiatky uvedené v odseku 1, ktoré oznadi,
pokial toto oznacenie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom, alebo ak takyto opravny prostriedok
bol zamietnuty. Jedna képia sa odovzdd orgdnu, ktory spravuje dotknuti oblast, ako aj stilym
zéstupcom, pokial sa pamiatka nachddza na Gzemi provincie.

Clanok 3 tohto zakona upravuje podmienky vyhldsenia chrdnenej pamiatky takto:

»1. Minister mdze bez navrhu vyhlasit nehnutelnost za chrdnend pamiatku.

2. Pred prijatim rozhodnutia v tejto veci Minister vypocuje starostu a ¢lenov rady, v ktorej sa pamiatka
nachddza, ako aj stdlych zastupcov, ak sa uvedend pamiatka nachddza mimo mestskej Casti urcenej

podla zikona o cestnej premdvke z roku 1994.

3. Minister ozndmi ziadost o stanovisko v zmysle odseku 2 osobdm, ktoré si zapisané na liste
vlastnictva ako vlastnici a drzitelia prav.

4. Starosta a clenovia rady umoznia zdujemcom uvedenym v odseku 3 vyjadrit sa a usporiadaju
rokovanie podla ¢ldnku 2 ods. 2.

5. Starosta a zastupcovia ozndmia svoje stanovisko v lehote piatich mesiacov od zaslania Ziadosti
o stanovisko uvedenej v odseku 2; stily zastupcovia v lehote $tyroch mesiacov.

6. Po vypocuti rady Minister rozhodne v lehote Siestich mesiacov od zaslania Ziadosti o stanovisko
starostovi a ¢lenom rady.”

Hoci zdkon o ochrane pamiatok vyslovne nestanovuje podmienku, ze sa pamiatka musi nachddzat na

uzemi Holandska, vnutrostitny sid sa domnieva, Ze tito podmienka nutne vyplyva zo vseobecnej
systematiky uvedeného zdkona, ktora vysvetluju pripravné prace k tomuto zdkonu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan X, holandsky s$tatny prislusnik, sa v roku 2004 prestahoval z Holandska do Belgicka na zamok,
ktorého je vlastnikom, a v ktorom teraz byva.

Tento zamok je v Belgicku chranenou historickou pamiatkou. V Holandsku naproti tomu nie je
zapisany v ziadnom z registrov uvedenych v ¢lankoch 6 alebo 7 zdkona o ochrane pamiatok.

Pocas danového roka dotknutého vo veci samej pan X vykonaval v Holandsku funkciu riaditela
spolo¢nosti, ktorej bol jedinym akciondrom. Nepoberal nijaké prijmy z Cinnosti v Belgicku.
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Pan X si zvolil rezim platny pre danovnikov holandskych rezidentov, pricom vo svojom danovom
priznani uplatnil v tomto clenskom $tate odpocet sumy 18 140 eur z titulu vydavkov na udrzbu
a odpisy zdmku, ktory vyuzival na tGcely vlastného byvania v zmysle holandského zdkona o dani
z prijmov.

Niasledne bol voc¢i nemu vymdhany tento odpocet z doévodu, Ze nebola splnend podmienka stanovena
v ¢ldnku 6.31 ods. 2 zédkona o dani z prijmov, podla ktorého pamiatka musi byt zapisand v niektorom
z registrov uvedenych v ¢lankoch 6 a 7 zdkona o ochrane pamiatok.

Rechtbank Breda, ktory sa domnieval, Ze pravo na dotknuty odpocet nemozno obmedzit iba na
pamiatky nachddzajuce sa v Holandsku, vyhovel zalobe pdna X, ktorou sa branil proti tomuto
vymahaniu. Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch zamietol odvolanie podané holandskym danovym
organom. Staatssecretaris van Financién podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie, predovietkym ustanovenia o slobode usadit sa a o volnom pohybe kapitaly,
tomu, aby belgicky rezident, ktory na zdklade svojej ziadosti podlieha danovej povinnosti
v Holandsku ako rezident a vynalozil vydavky na zdmok, ktory pouziva na tucely vlastného
byvania, pricom tento zdmok sa nachddza v Belgicku, kde bol vyhldseny za zdkonom chranenu
pamiatku a symbol obce, nemohol tieto vydavky odpocitat pri zdaneni prijmov v Holandsku,
pretoze v Holandsku zamok nie je zaregistrovany ako chranena pamiatka?

2. Do akej miery je v tejto suvislosti relevantné, ¢i dotknutd osoba médze vydavky v sState svojho
bydliska, ktorym je Belgicko, odpocitat pri zdaneni svojich sicasnych alebo budicich prijmov
z hnutelného majetku na zaklade volby progresivneho zdarnovania prijmov?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skumat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49
ZFEU a 63 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej tprave ¢lenského statu, ktord
s cielom ochrany ndrodného kultirneho dedi¢stva vyhradzuje privo odpocitat vydavky suvisiace
s chrdnenymi pamiatkami vylu¢ne vlastnikom pamiatok nachddzajtcich sa na tzemi tohto $tatu.

Na uvod treba uviest, Ze aj ked mo6zu byt dotknuté tak volny pohyb kapitélu, ako aj sloboda usadit sa,
v kontexte prejedndvanej veci treba odpovedat na preformulované otézky s ohladom na slobodu usadit
sa.

Do podsobnosti ¢lanku 49 ZFEU totiz spadd kazdy rezident ¢lenského stitu bez ohladu na jeho $titnu
prislusnost, ktory ma na zakladnom imani spolo¢nosti usadenej v inom clenskom §tate ucast, z ktorej
mu vyplyva urcity vplyv na rozhodovanie tejto spolo¢nosti umoznujici mu urcovat jej ¢innosti (pozri
rozsudok N, C-470/04, EU:C:2006:525, bod 27).

Tak je to v pripade pana X, ktory si v dotknutom danovom obdobi zvolil miesto bydliska v Belgicku
a ktory v Holandsku riadil obchodné zdlezitosti spolo¢nosti zalozenej podla holandského prava, ktorej
je jedinym akciondrom.

Podla ustdlenej judikattry ¢lanku 49 ZFEU odporuji vietky vnttrodtatne opatrenia, ktoré, hoci sa
uplatiujt bez diskrimindcie zaloZenej na $tatnej prislusnosti mozu $titnym prislusnikom Unie
stazovat vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou o FEU alebo ho robit menej atraktivnym (pozri
najmé rozsudok Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 43 a citovanu judikatdru).
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Je potrebné konstatovat, ze pravna uprava dotknutd vo veci samej predstavuje obmedzenie slobody
usadit sa.

V situdcidch, ako je pripad pana X, ktory sice nema bydlisko v Holandsku, no zvolil si danovy rezim
rezidentov, pretoze vsetky svoje ¢innosti vykondva v tomto clenskom State, totiz tdto prdvna tprava
vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu s danovnikmi obyvajucimi historickd pamiatku podla toho, ¢i
byvaju alebo nebyvaja v tuzemsku.

Toto rozdielne zaobchddzanie moéze odradzat danovnikov, ktori si zvolili na byvanie historickd
pamiatku nachddzajicu sa na tzemi jedného clenského S$titu, aby vykondvali svoju Cinnost na tGzemi
iného clenského statu.

Diskrimindcia medzi rezidentmi a nerezidentmi v zmysle Zmluvy by vSak mohla existovat iba vtedy, ak
by sa napriek ich bydlisku v odli$nych ¢lenskych s$titoch potvrdilo, Zze pokial ide o ciel a obsah
prislu$nych vnutro$titnych ustanoveni, sa tieto dve kategérie danovnikov nachddzaju v porovnatelnej
situdcii (pozri rozsudok Komisia/Esténsko, C-39/10, EU:C:2012:282, bod 51).

Sadny dvor sa vsak domnieva, Ze v prejednavanej veci to tak nie je.

Cielom vnutrostitnej upravy dotknutej vo veci samej, tak, ako vyplyva najmi z od6vodnenia ndvrhu
zdkona, ktory viedol k prijatiu zdkona o dani z prijmov, je totiz zachovat a udrzat kultirne
a historické dedi¢stvo Holandska za pomoci prava na osobitny odpocet niektorych vydavkov suvisiacich
s chrdnenymi pamiatkami, najmé pamiatkami sldziacimi na Gcely vlastného byvania ich vlastnika.

Prive s ohladom na tento ciel Holandské kréalovstvo priznalo uvedené pravo na odpocet vlastnikom
chranenej pamiatky nachddzajicej sa v Holandsku, a to aj ked maju bydlisko v inom ¢lenskom §tate,
ako to vyplyva z pisomnych pripomienok predlozenych holandskou vladou.

Vyhradenie takého danového zvyhodnenia, ktorého cielom je zachovanie kultirneho a historického
dedi¢stva v Holandsku, vylu¢ne vlastnikom chranenych pamiatok nachadzajicich sa v tuzemsku je
nevyhnutnou suicastou ciela sledovaného vnutro$taitnym zdkonodarcom.

Rozdielne zaobchadzanie, ktoré z toho vyplyva, sa teda uplatiiuje na kategérie danovnikov, o ktorych sa
nemozno domnievat, ze sa nachddzaju v objektivne porovnatelnych situdcidch.

Inak by to mohlo byt iba za predpokladu, ak danovnik preukaze, ze pamiatka, ktorej je vlastnikom, hoci
sa nachadza na tGzemi iného c¢lenského s$titu ako Holandského kralovstva, patri do holandského
historického a kultirneho dedi¢stva, a Ze nebyt toho, Ze sa nachadza v zahranici, by mohla na zdklade
takejto skuto¢nosti spadat pod ochranu holandského zédkona o ochrane pamiatok.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 49 ZFEU
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni privnej Gprave clenského $titu, ktord s cielom ochrany
narodného kulturneho a historického dedic¢stva vyhradzuje pravo odpocitat vydavky suvisiace
s chrdnenymi pamiatkami vylu¢ne vlastnikom pamiatok nachéddzajicich sa na jeho Gzemi, pokial toto
pravo je priznané vlastnikom pamiatok, ktoré moézu patrit do kultdrneho a historického dedi¢stva
tohto clenského $tatu, napriek tomu, Ze sa nachddzaju na Gzemi iného clenského statu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktora
s cielom ochrany nirodného kultirneho a historického dedi¢stva vyhradzuje pravo odpocitat
vydavky suvisiace s chranenymi pamiatkami vylu¢ne vlastnikom pamiatok nachidzajucich sa na
jeho tzemi, pokial toto pravo je priznané vlastnikom pamiatok, ktoré mozu patrit do kultérneho
a historického dedicstva tohto clenského statu, napriek tomu, Ze sa nachiadzaju na tzemi iného
clenského statu.

Podpisy
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