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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z0 4. decembra 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc stdov clenského statu, v ktorom bolo zacaté
konkurzné konanie, na rozhodovanie o Zalobe z dévodu platobnej neschopnosti proti Zalovanému
s bydliskom v tretom $tite — Zaloba proti konatelovi spolo¢nosti o vratenie platieb uskuto¢nenych

po vzniku platobnej neschopnosti tejto spolocnosti alebo po zisteni jej predlzenia“
Vo veci C-295/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Darmstadt (Nemecko) z 15. mdja 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 28. maja
2013, ktory suvisi s konanim:
H, konajuci ako spravca konkurznej podstaty spoloc¢nosti G.T. GmbH,
proti
H. K,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykonavajaci funkciu predsedu Siestej komory, E. Levits
a M. Berger (spravodajkyna),

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H, konajuci ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti G.T. GmbH, v zastipeni: U. Hassinger,
Rechtsanwalt,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: M. Jametti, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191),
clanku 1 ods. 2 pism. b) a c¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a b) a bodu 3 Dohovoru o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisaného 30. oktébra 2007,
ktorého uzavretie bolo schvdlené v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra
2008 (U. v. EU L 147, 2009, s. 1, dalej len ,Lugdnsky dohovor II).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi sd H, konajuci ako spravca konkurznej
podstaty spolo¢nosti G.T. GmbH (dalej len ,G.T.“), a H. K., tykajiceho sa Zaloby o vrétenie platieb,

ktoré H. K. uskutoc¢nil ako konatel spolo¢nosti G.T. po vzniku platobnej neschopnosti alebo po zisteni
jej predlzenia.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo
Clanok 1 Luginskeho dohovoru II s nadpisom ,,Predmet tGpravy” stanovuje:

»1. Tento dohovor sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu...

2. Dohovor sa neuplatni na:

b) konkurz, konania tykajtce sa likvidacie platobne neschopnych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych osob, sidne dohody, vyrovnania a podobné konania;

Clanok 5 tohto dohovoru s nadpisom ,Osobitnd pravomoc” stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na uzemi §titu viazaného tymto dohovorom mozno Zalovat v druhom Sstite
viazanom tymto dohovorom:

1.
a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa nedohodlo inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v $tite viazanom tymto dohovorom, kam sa podla zmluvy tovar dodal
alebo mal dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v $tite viazanom tymto dohovorom, kde sa podla zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytnat;...
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3. vo veciach ndrokov na ndhradu skody z iného ako zmluvného vztahu na sidoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody;

“«

Prdvo Unie

Clanok 3 nariadenia ¢. 1346/2000 s nadpisom ,Medzinirodna stidna pravomoc” vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského §tatu, na ktorého tzemi sa nachadza
centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych osob sa v pripade
nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde majui svoje
registrované sidlo.”

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pradvomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim.
vyd. 19/004, s. 42) sa toto nariadenie neuplatni na ,konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadlZenych
obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobné konania“.

Nemecké pravo

§ 64 prva a druhd veta zdkona tykajiceho sa spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschriankter Haftung) v zneni, ktoré sa uplatiuje na skutkovy stav vo veci samej
(dalej len ,GmbHG"), stanovoval:

»Konatelia st povinni nahradit spolo¢nosti platby, ktoré boli poskytnuté po tom, ¢o sa stala platobne
neschopnou alebo bolo rozhodnuté o jej predlzeni. To neplati pre platby, ktoré boli aj po tejto dobe
vykonané v stilade so starostlivostou riadneho hospodara.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobca vo veci samej je spravcom konkurznej podstaty v rdmci konkurzného konania, ktoré sa zacalo
1. novembra 2009 a tyka sa majetku G.T., nemeckej spolo¢nosti so sidlom v Offenbachu nad Mohanom
(Nemecko). Zalovanym v konani vo veci samej je konatel spolo¢nosti G.T. M4 bydlisko vo Svajé¢iarsku.

Dna 1. jula 2009 G.T. previedla sumu 115000 eur a 8. jala 2009 sumu 100 000 eur, z ktorej sa jej
vratilo 50000 eur, na jednu zo svojich dcérskych spolo¢nosti. Zalobca vo veci samej pozaduje od
Zalovaného vo veci samej ako konatela G.T. vritenie zostévajicich 165000 eur. Opiera sa o § 64 prvd
a druhd vetu GmbHG a tvrdi, ze k prevodom, ktoré uskutoc¢nil Zalovany vo veci samej 1. a 8. jala 2009
v prospech predmetnej dcérskej spolo¢nosti, doslo po vzniku platobnej neschopnosti spolo¢nosti G.T.
alebo po zisteni jej predlzenia.

Vndtrostatny sdd sa pyta, ¢i spor patri do vecnej posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.
Podla rozsudkov Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83) a F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215) totiz
odporovacia zaloba patri do posobnosti tohto ustanovenia, lebo tidto zaloba je spojend s konkurznym
konanim v zmysle tohto nariadenia, priamo z neho vyplyva a tzko stvisi s likvidaciou alebo so sidnym
vyrovnanim. Tento sid md pritom pochybnosti, ako treba pravne kvalifikovat zalobu zalozent na § 64
GmbHG, aka bola podand vo veci same;j.

ECLILEU:C:2014:2410 3
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Podla vnuatrostatneho sidu za predpokladu, ze spornd zaloba patri do vecnej pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000, treba odpovedat na otdzku, ¢i sa toto ustanovenie uplatni aj v pripade, ak
konkurzné konanie bolo zacaté v clenskom $tdte, ale bydlisko alebo registrované sidlo zalovaného sa
nachadza v tretom $tate, akym je v tejto veci Svaj¢iarska konfederdcia. Svaj¢iarska konfederdcia totiz
sice je zmluvnym $taitom Luganskeho dohovoru II, ale nie je viazand tymto nariadenim.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa
neuplatni na pripad, o aky ide vo veci samej, si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i spor vo veci samej
patri do vecnej posobnosti ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) Lugdnskeho dohovoru II. Podla tohto ustanovenia
sa totiz tento dohovor neuplatni na ,konkurz, konania tykajice sa likvidacie platobne neschopnych
obchodnych spoloc¢nosti alebo inych pravnickych osob, sidne dohody, vyrovnania a podobné konania®.

Za tychto okolnosti Landgericht Darmstadt rozhodol preru$it konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Sa sudy ¢lenského statu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie o majetku dlznicky,
prislusné na rozhodovanie o Zalobe spriavcu konkurznej podstaty proti konatelovi dlznic¢ky
o nahradu platieb, ktoré boli poskytnuté po vzniku platobnej neschopnosti spolo¢nosti alebo po
zisteni jej predlzenia?

2. Je sad clenského stitu, na ktorého uzemi bolo zacaté konkurzné konanie o majetku dlznicky,
prislu$ény na rozhodovanie o zalobe spréavcu konkurznej podstaty proti konatelovi dlznicky
o ndhradu platieb, ktoré boli poskytnuté po vzniku platobnej neschopnosti spolo¢nosti alebo po
zisteni jej predlzenia, ak konatel nemd bydlisko v inom ¢lenskom $tite..., ale v zmluvnom $tite
[Luganskeho dohovoru II]?

3. Spada zaloba podla bodu 1 pod ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/20007?

4. 'V pripade, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 nezahfna zalobu podla bodu 1 a/alebo
prislusnost sidu sa v tomto ohlade nerozsiruje na konatela s bydliskom v zmluvnom stite
[Luganskeho dohovoru II]: ide o konkurznt vec v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) [Lugdnskeho
dohovoru II]?

5.V pripade kladnej odpovede na stvrta otazku:

a) Je sud clenského s$tiatu, na ktorého tzemi mda dlznicka sidlo, prislusny na rozhodovanie
o zalobe podla bodu 1 v sdlade s ¢lankom 5 bodom 1 pism. a) [Luginskeho dohovoru II]?

i) Ide v pripade predmetu zaloby podla bodu 1 o zmluvny nérok v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. a) [Luganskeho dohovoru II]?

ii) Ide v pripade predmetu Zaloby podla bodu 1 o nirok zo zmluvy o poskytnuti sluzieb
podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) [Lugédnskeho dohovoru II]?

b) Ide v pripade predmetu zaloby podla bodu 1 o mimozmluvnd zodpovednost, alebo
o zodpovednost, ktord zodpovedd mimozmluvnej zodpovednosti, alebo o naroky z takej
zodpovednosti, ktoré tvoria predmet konania v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 [Lugdnskeho
dohovoru II]?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 ma vykladat v tom zmysle, ze sudy ¢lenského statu,
na ktorého tizemi sa zacalo konkurzné konanie tykajice sa majetku spolo¢nosti, maji na zaklade tohto
ustanovenia pravomoc rozhodovat o zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spoloc¢nosti proti
konatelovi uvedenej spolo¢nosti o vrétenie platieb uskuto¢nenych po vzniku platobnej neschopnosti
tejto spolocnosti alebo po zisteni jej predlzenia, o akd ide vo veci same;j.

Zalobca vo veci samej usudzuje, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 nie je uplatnitelny. Zaloba
vo veci samej totiz podla neho nepredstavuje Zalobu, ktord by priamo vyplyvala z konkurzného konania
a ktora by s nim uzko suvisela. § 64 GmbHG sa obmedzuje na upravu zodpovednosti Statutarnych
organov spolo¢nosti a zaloba na vyvodenie zodpovednosti voci jej konatelovi moze byt podand nielen
v rdmci konkurzného konania, ale aj mimo neho, napriklad vtedy, ked ndvrh na vyhldsenie konkurzu
je zamietnuty pre nedostatok majetku predmetnej spoloc¢nosti.

Eurdpska komisia naopak usudzuje, ze aj ked vsetky kritérid zavedené Sudnym dvorom v rozsudkoch
Gourdain (133/78, EU:C:1979:49) a Seagon (EU:C:2009:83) na to, aby sa zaloba vo veci samej mohla
povazovat za zalobu, ktord priamo vyplyva z konkurzného konania a ktora s nim udzko stvisi, nie st
splnené, § 64 GmbHG podla nej sleduje ciel, ktory patri do konkurzného prava. Zaloba zalozena na
tomto ustanoveni smeruje k zachovaniu majetku platobne neschopnej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, ktory mozno rozdelit, v zdujme vsetkych jej veritelov. Za tychto okolnosti spojenie tejto
zaloby s konkurznym konanim zodpoveda cielu zlepsit efektivnost a rychlost konkurzného konania,
kedze sud rozhodujici v konkurznom konani moze odpovedat rychlejsie nez iny sid na otézku, kedy
bola predmetna spolo¢nost predlzena.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze vzhladom najmé na potrebny ucinok nariadenia ¢. 1346/2000 sa
jeho clanok 3 ods. 1 ma vykladat v tom zmysle, ze clenskému $tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté
konkurzné konanie, prizndva medzinarodni pravomoc rozhodovat o zalobach, ktoré vyplyvaja priamo
z konkurzného konania a ktoré s nim tzko suvisia (rozsudok Seagon, EU:C:2009:83, bod 21).

Navyse treba objasnit, ze Stidny dvor vo svojej judikature tykajticej sa posidenia otdzky, ¢i konanie
priamo vyplyva z konkurzného konania a s nim dzko suvisi, zohladnil po prvé skutoc¢nost, ze rozne
typy zalob, o ktorych mal rozhodovat, boli podané v suvislosti s konkurznym konanim. Po druhé
Stdny dvor zakazdym najma zvazoval, ¢i predmetna Zaloba mala zdklad v pravnej Gprave konkurznych
konani, alebo v inych pravidlaich (pozri v tomto zmysle rozsudok Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 26).

Pokial pritom ide o zalobu vo veci samej zalozend na § 64 GmbHG, je namieste po prvé konstatovat,
ze bola podana v stvislosti s konkurznym konanim.

Po druhé vo vztahu k skuto¢nosti, Zze znenie § 64 GmbHG v zdsade umoznuje podat zalobu aj
v pripade, Ze sa nezacalo nijaké konkurzné konanie tykajice sa majetku predmetnej spolo¢nosti
dlznicky, treba konstatovat, Zze tito skutocnost sama osebe nemoze branit kvalifikovaniu takej zaloby
ako zaloby, ktora priamo vyplyva z konkurzného konania a s nim tzko stvisi, za predpokladu, ze tito
zaloba bola skuto¢ne podand v ramci konkurzného konania, ako je to vo veci same;j.

Sidny dvor uz totiz sice rozhodol, Ze na stanovenie oblasti, do ktorej patri urcitd zaloba, treba
preskimat, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré st zdkladom zaloby, maji svoj povod vo vseobecnych
pravidlach obcianskeho alebo obchodného préva, alebo v odchylnych pravidlach, ktoré st osobitné pre
konkurzné konania (rozsudok Nickel & Goeldner Spedition, EU:C:2014:2145, bod 27).
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Tieto uvahy vsak nemozno vykladat v tom zmysle, Ze z konkurzného konania priamo nevyplyva alebo
s nim dzko nesuvisi Zaloba zalozend na ustanoveni, ktorého uplatnenie si nevyzaduje formalne zacatie
konkurzného konania, ale materidlnu platobntt neschopnost dlznika, a teda na ustanoveni, ktoré sa na
rozdiel od ustanoveni, o aké iSlo vo veci vediucej k rozsudku Nickel & Goeldner Spedition
(EU:C:2014:2145), odchyluje od v$eobecnych pravidiel ob¢ianskeho a obchodného prava.

Podla § 64 GmbHG pritom konatel spolo¢nosti dlznicky musi vrétit platby, ktoré uskutocnil v mene
tejto spolocnosti po vzniku jej platobnej neschopnosti alebo po zisteni jej predlzenia. Toto ustanovenie
sa teda jasne odchyluje od vseobecnych pravidiel ob¢ianskeho a obchodného prava, a to prave z dovodu
platobnej neschopnosti spolo¢nosti dlznicky.

Vyklad ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 v tom zmysle, ze medzi zaloby, ktoré priamo vyplyvaji
z konkurzného konania a s nim tzko suvisia, nepatri zaloba zalozend na § 64 GmbHG podand v ramci
konkurzného konania, by teda vytvoril umelé rozliSovanie medzi touto Zalobou a porovnatelnymi
odporovacimi zalobami, o aké islo vo veciach veducich k rozsudkom Seagon (EU:C:2009:83) a F-Tex
(EU:C:2012:215), z jediného dovodu, ze zaloba zaloZend na uvedenom § 64 by mohla byt teoreticky
podana aj bez konkurzného konania. Taky vyklad pritom nemd ziaden zdklad v relevantnych
ustanoveniach nariadenia ¢. 1346/2000 a nemozno ho prijat.

Naopak treba objasnit, ze zaloba zalozenda na § 64 GmbHG a podand mimo konkurzného konania
moze patrit do posobnosti Luginskeho dohovoru II alebo pripadne nariadenia ¢. 44/2001. O taky
pripad vsak vo veci samej nejde.

Za tychto okolnosti treba na prvi a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze c¢lanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze stdy clenského $titu, na ktorého tzemi sa zacalo
konkurzné konanie tykajuce sa majetku spolo¢nosti, maji na zdklade tohto ustanovenia pravomoc
rozhodovat o zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti proti konatelovi uvedenej
spolo¢nosti o vratenie platieb uskutocnenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spoloc¢nosti alebo
po zisteni jej predlzenia, o akd ide vo veci same;j.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000 ma vykladat v tom zmysle, ze sudy clenského Statu, na ktorého tzemi sa zacalo
konkurzné konanie tykajice sa majetku spolo¢nosti, maji pravomoc rozhodovat o zalobe spravcu
konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti proti konatelovi uvedenej spolo¢nosti o vréitenie platieb
uskuto¢nenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spoloc¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia,
o aku ide vo veci samej, ak tento konatel nema svoje bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ale v zmluvnom
state Luganskeho dohovoru II, ako je to vo veci samej.

Zalobca vo veci samej poznamenava, ze Stdny dvor pri zalobach, ktoré patria do posobnosti ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, priznal pravomoc sudu, ktory zacal konkurzné konanie, aj v pripade,
ked je zalovany usadeny v tretom $tite, vo svojom rozsudku Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6). Kedze
uvedené ustanovenie podla neho nie je uplatnitelné na spor vo veci samej, upravuje ho Lugdnsky
dohovor II

Komisia naopak zdoraznuje, ze vo veci, ktord viedla k rozsudku Schmid (EU:C:2014:6), mala Zalovana
svoje bydlisko rovnako ako Zalovany vo veci samej vo Svajc¢iarsku. Okrem toho skutoc¢nost, ze
zalovany m4 bydlisko v zmluvnom $tate Lugédnskeho dohovoru II, podla nej nie je relevantna pre vyklad
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000.

6 ECLLEU:C:2014:2410
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V tomto ohlade po prvé z bodu 26 tohto rozsudku vyplyva, ze Zaloba, o akd ide vo veci samej, zalozend
na § 64 GmbHG a podand v rdmci konkurzného konania patri do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000.

Po druhé treba pripomenut, Ze Sudny dvor vo veci tykajicej sa okrem iného vylicenia ,konkurzu,
konani tykajicich sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob
a podobnych konani“ z pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001, ktoré je upravené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
uvedeného nariadenia v obdobnom zneni ako v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) Lugdnskeho dohovoru II, uz
rozhodol, Ze toto vylicCenie na jednej strane a pdsobnost nariadenia ¢. 1346/2000 na druhej strane
musia byt vykladané takym sposobom, aby nedochddzalo k akémukolvek prekryvaniu medzi pravnymi
normami, ktoré tieto texty stanovuji. Preto v rozsahu, v akom urcitd zaloba patri do posobnosti
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Nickel & Goeldner Spedition, EU:C:2014:2145, bod 21, ako aj citovand judikattru).

Vzhladom na obdobné znenie predmetnych ustanoveni pritom mozno uvahy pripomenuté
v predchddzajicom bode preniest na vyklad ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) Lugédnskeho dohovoru II. Kedze
teda zaloba vo veci samej patri do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, je vylucena
z posobnosti tohto dohovoru. Za tychto okolnosti je skuto¢nost, ze Svaj¢iarska konfederacia je
zmluvnou stranou Lugdnskeho dohovoru II, irelevantnd pre rieSenie sporu vo veci samej, lebo tento
dohovor sa na tento spor neuplatni.

Po tretie, Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa md vykladat v tom
zmysle, Ze sudy clenského $tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté konkurzné konanie, maji pravomoc
rozhodovat o zalobe, ktora priamo vyplyva z tohto konania a ktord s nim uzko suvisi, proti
zalovanému, ktory nemd svoje bydlisko na tzemi c¢lenského statu (pozri rozsudok Schmid,
EU:C:2014:6, body 30 a 39, ako aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba odpovedat na druhd otdzku tak, Ze c¢lanok 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sidy clenského s$titu, na ktorého tGzemi sa
zacalo konkurzné konanie tykajice sa majetku spolo¢nosti, maji pravomoc rozhodovat o Zzalobe
spravcu konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti proti konatelovi uvedenej spolo¢nosti o vratenie platieb
uskutocnenych po vzniku platobnej neschopnosti tejto spoloc¢nosti alebo po zisteni jej predlzenia,
o akd ide vo veci samej, ak tento konatel nemd svoje bydlisko v inom ¢lenskom $téte, ale v zmluvnom
state Luganskeho dohovoru II, ako je to vo veci same;j.

O Stvrtej a piatej otdzke

KedZe $tvrtd a piata otdzka boli polozené len za predpokladu, ze by Stidny dvor dal zdpornd odpoved
na prva otazku, nie je na tieto otazky potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 4. 12. 2014 — VEC C-295/13
H

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sudy ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi sa zacalo konkurzné
konanie tykajice sa majetku spoloCnosti, maju na zaklade tohto ustanovenia pravomoc
rozhodovat o zalobe spriavcu konkurznej podstaty tejto spolocnosti proti konatelovi
uvedenej spolocnosti o vratenie platieb uskutoc¢nenych po vzniku platobnej neschopnosti
tejto spolocnosti alebo po zisteni jej predlZenia, o aku ide vo veci samej.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sidy ¢lenského
statu, na ktorého tzemi sa zacalo konkurzné konanie tykajace sa majetku spolocnosti, maju
pravomoc rozhodovat o zalobe spravcu konkurznej podstaty tejto spolocnosti proti
konatelovi uvedenej spolo¢nosti o vratenie platieb uskuto¢nenych po vzniku platobnej
neschopnosti tejto spolocnosti alebo po zisteni jej predlZzenia, o aka ide vo veci samej, ak
tento konatel nema svoje bydlisko v inom clenskom state, ale v zmluvnom state Dohovoru
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
podpisaného 30. oktéobra 2007, ktorého uzavretie bolo schvilené v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008, ako je to vo veci same;j.

Podpisy
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