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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 4. septembra 2014

Vec C-140/13

Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Doris Anschiitz,
Heinz Anschiitz,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
proti
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Nemecko)]

,Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica 2004/39/ES — Clanok 54 ods. 1 a 2 —
Povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, ktord maja organy pre dohlad nad poskytovatelmi
finan¢nych sluzieb — Podvodnd investi¢na spoloc¢nost v konkurze alebo v likvidacii — Vplyv na
sluzobné tajomstvo — Poskytnutie informacii v obcianskopravnych alebo obchodnych stidnych
konaniach, ak je to pre konanie potrebné“

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni prava Unie o sluzobnom
tajomstve. Névrh bola bol podany v rdmci sporu medzi poskodenymi investormi® a Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy urad pre dohlad nad finanénym trhom, dalej len ,BaFin®)
v stvislosti s rozhodnutim uvedeného tradu z 9. oktédbra 2012, ktorym odmietol spristupnit niektoré
dokumenty a informdcie tykajiice sa spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die
Durchfithrung und Vermittlung von Vermdogensanlagen (dalej len ,Phoenix®).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — V sucasnej faze konania si zalobcami vo veci samej: pani Altmannovd, pan Altmann, pan Abel, pani Anschiitzovd, pan Anschiitz,
pani Arnoldov4, pani Assheuerovd, pani Aubeleova a pan Aubele (dalej spolo¢ne len ,Altmann a dalsi®).
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2. Pokial ide o pravo Unie, v rozhodnuti vnutrostitneho stidu boli vyslovne uvedené tri smernice, a to
smernice 2004/109/ES?, 2006/48/ES* a 2009/65/ES°. V priebehu konania na Sidnom dvore sa vsak
spresnilo, ze jediné ustanovenie, ktoré si vyzaduje vyklad Stdneho dvora, je clanok 54 smernice
2004/39/ES°®.

3. V rdmci funkcii, ktoré plnia na zdklade jednotlivych smernic, totiz orgédny pre dohlad nad finanénym
sektorom ziskavaji mnozstvo informadcii od institacii, nad ktorymi vykonévaji dohlad. V prejedndvanej
veci vznikd otdzka, ¢i investori mozu mat pristup k tymto informdcidm po tom, ako bol na podvodnu
investi¢nu spoloc¢nost vyhldseny konkurz alebo bola zacata jej nttena likviddcia. Navyse ide o to, aby sa
spresnilo, za akych podmienok ,doverné informacie, ktoré sa netykaju tretich osob, sa mozu... vyzradit
v obcianskopravnych alebo obchodnych stidnych konaniach, ak je to pre konanie potrebné®.

II — Pravny ramec

A — Smernica 2004/39
4. Clanok 54 ods. 1 a 2 smernice 2004/39 tykajuci sa ,sluzobného tajomstva“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prislusné organy, vsetky osoby, ktoré pracuju alebo pracovali pre
prislusné organy alebo subjekty, ktorym boli delegované tlohy podla ¢ldnku 48 ods. 2, ako aj auditori
alebo znalci, ktori dostdvaju pokyny od prislusnych organov, boli viazani povinnostou zachovavat
sluzobné tajomstvo. Tieto osoby nesmu vyzradit Ziadne doéverné informadcie, s ktorymi sa obozndmili
pri vykone svojich povinnosti, ziadnej osobe alebo orginu akéhokolvek druhu, s vynimkou prehladnej
alebo stthrnnej podobe tak, aby ziadne jednotlivé investicné spolocnosti, organizatori trhu, regulované
trhy alebo Ziadne iné osoby nemohli byt identifikované; tym nie si dotknuté pripady upravené
trestnym pravom alebo inymi ustanoveniami tejto smernice.

2. Ak bol na investi¢nt spolo¢nost, organizatora trhu alebo na regulovany trh vyhldseny konkurz, alebo
ak st v nutenej likvidacii, doverné informdcie, ktoré sa netykaja tretich osob, sa mozu... vyzradit
v obcianskopravnych alebo obchodnych sudnych konaniach, ak je to pre konanie potrebné.”

B — Nemecké prdvo
5. Relevantné ustanovenia nemeckého prava su obsiahnuté v:

— § 1 a 3 zékona o slobodnom pristupe k informdcidm (Informationsfreiheitsgesetz’, dalej len ,IFG“),
ktoré sa tykaju zakladnej zasady a ochrany osobitnych verejnych zaujmov,

— § 9 zdkona o bankovnictve (Kreditwesensgesetz®, dalej len ,KWG“), ktory sa tyka povinnosti
zachovavat mlcanlivost, a

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/109/ES z 15. decembra 2004 o harmonizdcii poZiadaviek na transparentnost v stvislosti
s informdciami o emitentoch, ktorych cenné papiere st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, a ktorou sa menf a dopliia smernica
2001/34/ES (U. v. EU L 390, s. 38).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jtina 2006 o zacati a vykondvani ¢innosti Gverovych institdcif (U. v. EU L 177,
s. 1).

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jila 2009 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov a sprévnych opatrenf
tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, s. 32).

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi néstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, s. 1; Mim. vyd.
06/007, s. 263).

7 — Zakon z 5. septembra 2005 (BGBI. 2005 I, s. 2722).
8 — V zneni uverejnenom 9. septembra 1998 (BGBL 1998 1, s. 2776).
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— § 8 zédkona o obchodovani s cennymi papiermi (Wertpapierhandelsgesetz®, dalej len ,WpHG®),
ktory sa tyka povinnosti zachovavat mlcanlivost.

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

6. Z rozhodnutia stdu, ktory predkladd navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze
rozhodnutim Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sid vo Frankfurte nad Mohanom, Nemecko)
z 1. jula 2005 sa zacalo insolven¢né konanie proti spolo¢nosti Phoenix. Uvedend spoloc¢nost bola pri
tejto prilezitosti zrusend a odvtedy sa nachiddza v likvidacii. Obchodny model tejto spolo¢nosti bol
zalozeny na investicnom podvode. Poskodenych bolo asi 30000 investorov a $koda predstavovala
600 miliénov eur.

7. Rozsudkom z 11. jula 2006 vynesenym v trestnom konani Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky
sud vo Frankfurte nad Mohanom) uznal dvoch byvalych veducich predstavitelov tejto spolo¢nosti
vinnymi zo sprenevery a investi¢ného podvodu a odsudil ich na trest odiatia slobody v dizke sedem
rokov a $tyri mesiace, resp. dva roky a tri mesiace.

8. Dila 21. méja 2012 Altmann a dal$i sa na drade BaFin dovoldvali § 1 IFG" s cielom nahliadnut do
dokumentov tykajucich sa spolo¢nosti Phoenix, akymi st auditorské spravy, zmluvy, poznamky, interné
stanoviskd, prislusna korespondencia a spravy o cinnosti a hospodareni fondu pre odskodnovanie
investi¢nych spoloc¢nosti. Ziadost sa netykala podnikového alebo obchodného tajomstva tretich osob,
ani informdcii, na ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat mlcanlivost.

9. BaFin rozhodnutim z 31. jdla 2012 vo velkej miere vyhovel Ziadosti o informdcie. Zamietol v$ak
ziadosti, ktorymi zalobcovia pozadovali nahliadnutie do protokolu z mimoriadneho auditu z 31. marca
2002, ktory vyhotovila spolo¢nost Ernst & Young, rovnako ako do sprav auditorov spoloc¢nosti Phoenix
(spravy za roky 1998 az 2005 a iné spravy), internych stanovisk, sprav, korespondencie, dokumentov,
dohdd, zmlav, pozndmok a listov spolo¢nosti Phoenix za obdobie 1992 az 2005, ako aj do vsetkych
internych stanovisk a kore$pondencie, ktoré nasledovali po oznameni uvedeného protokolu z auditu
spolo¢nostou Ernst & Young.

10. BaFin tieto ziadosti zamietol preto, lebo spristupnenie pozadovanych dokumentov by udajne
negativne ovplyvnilo jeho ulohy v oblasti kontroly a dohladu v zmysle § 3 bodu 1 pism. d) IFG.
Okrem toho sa BaFin domnieval, ze povinnost zachovavat ml¢anlivost stanovend v § 9 KWG a § 8
WpHG znemoznuje spristupnenie informdcii podla § 3 bodu 4 IFG."

11. Dna 21. augusta 2012 Altmann a dal$i podali proti uvedenému zamietavému rozhodnutiu
namietky. Rozhodnutim z 9. oktébra 2012 BaFin tieto namietky zamietol. BaFin usudil, ze okrem
doévodov zamietnutia, ktoré boli uvedené uz v pévodnom rozhodnuti, brani spristupneniu informacii aj
ochrana dusevného vlastnictva, ochrana podnikového a obchodného tajomstva, ako aj ochrana
osobnych udajov.

12. Dna 12. novembra 2012 Altmann a dals$i podali proti rozhodnutiu BaFin Zalobu na vnutrostatny
sud Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Spravny sud vo Frankfurte nad Mohanom). Vnutrostatny
sid nariadil BaFin rozsudkom z 11. decembra 2012, aby pozadované informdcie aspon scasti
spristupnil napriek osobitnej povinnosti zachovavat mlcanlivost, ktorou je BaFin viazany podla § 9
KWG.

9 — Tamze (BGBL 1998 I, s. 2708).

10 — Podla tohto ustanovenia sa kazdy moéze za podmienok stanovenych IFG doméhat pred spolkovymi orgdnmi pristupu k dradnym
informaciam.

11 — Tieto ustanovenia stanovuji povinnost zachovavat ml¢anlivost, ktord sa vztahuje na organy a osoby vykonavajuce dohlad nad dverovymi
indtitticiami a inymi finanénymi spolo¢nostami zapojenymi do tychto ¢innosti, ako aj vynimky z tejto povinnosti.
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13. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vo veci, ktord sa tyka aj pristupu
k informacidm o spoloc¢nosti Phoenix, ktoré ma k dispozicii BaFin, tento vnutrostatny sud rozsudkom
z 12. marca 2008 rozhodol, Ze prdvo na informdcie v zmysle § 1 ods. 1 IFG existuje aj vtedy, ked ciele
ochrany podla § 9 KWG a § 8 WpHG uz utajenie nevyzaduji. Konstatoval tak, Ze neexistuje opravneny
zdujem na zachovani podnikového a obchodného tajomstva uvedenej spolo¢nosti, pretoze pozadované
informdcie sa tykali trestnych ¢inov a inych zavaznych poruseni prava.

14. Sud, ktory predklada navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zdoraziuje, ze v pripade, o aky ide
v tejto veci, nie je nutné chranit zdujmy spolo¢nosti Phoenix, a teda je mozné vynimocne sa odchylit od
povinnosti zachovavat mlcanlivost stanovenej v § 9 KWG a § 8 WpHG.

15. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Frankfurt am Main rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otazky:

12
P P

2. Moéze sa organ pre dohlad, akym je [BaFin], voc¢i osobe, ktord ho podla [IFG] poziadala
o spristupnenie informécii o urc¢itom poskytovatelovi finan¢nych sluzieb, odvoldvat na svoje
povinnosti zachovavat mlc¢anlivost, ktorymi je viazany okrem iného podla prava Unie (ako st
upravené v § 9 [KWG] a § 8 [WpHG]) aj vtedy, ked podstata obchodného modelu spolo¢nosti,
ktord poskytovala finan¢né sluzby, medzicasom zanikla z ddévodu platobnej neschopnosti
a odvtedy je v stidnej likvidacii, spocivala v investi¢cnom podvode velkého rozsahu, ktory sa spdjal
s vedomym poskodenim investorov, a zodpovedni zdstupcovia tejto spolo¢nosti boli pravoplatne
odsudeni na niekolkoro¢né tresty odnatia slobody?*

16. Ziadost vnutro$titneho sidu o prerokovanie v zrychlenom konani na ziklade ¢lanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora bola zamietnuta uznesenim z 28. juna 2013.

17. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru BaFin, nemeckd, esténska, grécka a portugalska
vlada, ako aj Eurdépska komisia.

18. Na zéklade ziadosti Stdneho dvora o vysvetlenie podla ¢ldanku 101 rokovacieho poriadku
vnutrostatny sud informoval Stidny dvor listom z 19. méja 2014 o svojom rozhodnuti vziat spat prvi
otazku a poskytol doplnujuce informacie, ktoré sa tykali najmé charakteru ¢innosti spolo¢nosti Phoenix
a relevantnosti smernice 2004/39.

19. Na pojedndvani 4. juna 2014 boli zastipeni Altmann a dals$i, Frank Schmitt ako likvidator
spolo¢nosti Phoenix, nemecka a grécka vldda, ako aj Komisia.

12 — Prvé otazka, ktort sud predkladajuci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vzal spit pred pojedndvanim, znela takto: ,Je zlucitelné
s pravom Eurépskej tnie, Ze na zdklade wuplatnenia a vykladu vnutrostitnej procesnopravnej normy, akou je § 99
Verwaltungsgerichtsordnung (spravny stdny poriadok), moéze dojst k neuplatneniu kogentnych povinnosti zachovdvania mlcanlivosti
prislachajucich vnutro$titnym orgdnom vykonavajucim dohlad nad spolo¢nostami poskytujacimi finanéné sluzby, pri¢om prévny zaklad
tychto noriem je upraveny v relevantnych prévnych predpisoch Unie (tw: smernica 2004/109/ES, smernica 2006/48/ES a smernica
2009/65/ES) a prebrali sa prislusnym spésobom do vnitro$titneho prava, ako v Spolkovej republike Nemecko prostrednictvom § 9 [KWG]
a’§ 8 [WpHG]?"
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IV — Analyza

A - Uvodné pozndmky

20. Pokial ide najprv o uréenie ustanoveni préva Unie uplatnitelnych v prejedndvanej veci,
pripominam, Ze v rozhodnuti vnuatrostatneho sidu sa uvadzaja tri smernice, a to smernice 2004/109,
2006/48 a 2009/65. V ramci konania na Sidnom dvore a v nadvéznosti na pisomné pripomienky,
ktoré tento sud dostal, a na otdzku, ktoru polozil, vnitrostitny sad potvrdil, ze so zretelom na
charakter ¢innosti spolo¢nosti Phoenix je relevantnym ustanovenim ¢ldanok 54 smernice 2004/39.

21. Podla vnutrostitneho stdu totiz Phoenix vykondvala obchodnu ¢innost od 26. marca 1998 na
zéklade povolenia vydaného podla § 64e ods. 2 KWG. Podla tohto ustanovenia sa povolenie stanovené
v § 32 KWG, ktoré Phoenix potrebovala na vykon poverenia v oblasti spravy a cinnosti riadenia
portfdlia, povazovalo za vydané, ak tGverova institicia, ktord k 1. janudru 1998 riadne vykondvala svoju
¢innost bez suhlasu BaFin, vyhlasila do 1. aprila 1998, Zze vykondva ¢innosti podliehajice povoleniu
podla KWG a zamysla v ich vykondvani pokracovat. V prejedndvanej veci boli tieto podmienky
splnené. BaFin preto nemusel vydat vyslovné povolenie.

22. V tomto ohlade podotykam, ze smernica 2004/39 sa vztahuje na investicné spolo¢nosti
a regulované trhy."” Na tdcely smernice 2004/39 ,investicnd spolo¢nost’ znamend kazdu prévnickd
osobu, ktorej pravidelnou pracovnou cinnostou alebo podnikanim je poskytovanie jednej alebo
viacerych investi¢nych sluzieb tretim osobam a/alebo vykondvanie jednej alebo viacerych investicnych
aktivit na profesiondlnom zaklade.' ,Investi¢né sluzby a ¢innosti“ s véetky sluzby a ¢innosti uvedené
v oddiele A prilohy I uvedenej smernice tykajuce sa akéhokolvek ndstroja uvedeného v oddiele C tej
istej prilohy,” a najmd prijimanie a odovzdavanie prikazov tykajicich sa jedného alebo viacerych
finan¢nych nastrojov, obchodovanie na vlastny ucet, riadenie portfélia a investicné poradenstvo
v oblasti cennych papierov, nastrojov penazného trhu a inych derivatovych zmlav tykajacich sa
cennych papierov, mien, urokovych sadzieb alebo vynosov, alebo v oblasti inych derivatovych
nastrojov, finan¢nych indexov alebo finan¢nych mier, ktoré mozu byt vyrovnané fyzicky alebo
v hotovosti.

23. Utastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, ako aj samotny vnutrostatny std sa podla
vSetkého zhoduju v tom, Ze na ¢innost spolo¢nosti Phoenix sa ako na investi¢ni spolo¢nost vztahuje
smernica 2004/39. Za tychto podmienok je pri analyze potrebné zamerat sa na tato smernicu, aj ked
nebola v rozhodnuti vnutrostitneho stdu uvedend.'® Druhd prejudicidlnu otdzku je teda potrebné
analyzovat len na zdklade ¢lanku 54 smernice 2004/39.

24. Skutoc¢nost, Ze smernica, ktord ma byt predmetom vykladu, bola uvedend az po doruceni
rozhodnutia vnuatro$titneho sidu, nesposobuje v prejedndvanej veci Sidnemu dvoru neprekonatelny
problém, pretoze dostal dopliujice informacie v pisomnych pripomienkach a v odpovedi na otazky
urc¢ené vnutros$tatnemu sidu. Okrem toho, kedZe odpoved na Ziadost o objasnenie prijatd na zéklade
¢lanku 101 ods. 1 rokovacieho poriadku bola dotknutym osobdm dorucend podla jeho odseku 2,
vsetky clenské S$taty tak mali moznost zucastnit sa na pojedndvani a vyjadrit sa k vsetkym
pisomnostiam predlozenym Stidnemu dvoru, alebo aj poziadat o nariadenie pojednavania. Za takych
podmienok netreba spochybniovat pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z hladiska
kritéria potrebného ucinku ¢lanku 23 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Eurdpskej tnie. "

13 — Clanok 1 ods. 1 smernice 2004/39.

14 — Clanok 4 ods. 1 bod 1 tejto smernice.

15 — Clanok 4 ods. 2 prvy pododsek tejto smernice.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Fufs (C-243/09, EU:C:2010:609, body 39 a 40).

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Medipac — Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, body 31 az 36).
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25. Vnutrostatny sad opisal obchodny model spolo¢nosti Phoenix ako podvod velkého rozsahu. Tak,
ako to urobila Komisia na pojednavani, zastdvam ndzor, ze tito skutocnost nema v prejednavanej veci
vplyv na uplatnitelnost smernice 2004/39, pretoze BaFin udelil spolo¢nosti Phoenix povolenie ako
investicnej spoloc¢nosti.

26. Pokial ide napokon o urc¢enie ustanovenia, ktoré ma byt predmetom vykladu, treba konstatovat, ze
»pripady patriace do oblasti trestného prava“ st v c¢lanku 54 smernice 2004/39, a konkrétne v jeho
odsekoch 1 a 3, dvakrat uvedené ako vynimka.'

27. Tieto dve vynimky, ktoré sa na rozdiel od vynimky podla odseku 2 uvedeného ¢ldnku uplatnia
podla méjho nézoru v podstate vidy, musia kedykolvek umoznit vySetrovania a trestné stihania,
dokonca aj pri beznej ¢innosti investi¢nej spolo¢nosti, a umoznuju tak orgdnu pre dohlad poskytnut
informdcie na ucely takych konani. Podla méjho ndzoru navyse nie je vylucené, ze orgdn pre dohlad by
v pripade patriacom do oblasti trestného prava zaroven mohol poskytnit verejnosti informacie, na
ktoré sa vztahuje povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, napriklad preto, aby sa upokojil trh
v situdcii, ked sa $iria zvesti, ze spolo¢nost, nad ktorou organ vykondva dohlad, je zapojend do trestnej
¢innosti.

28. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozil spravny sud v rdmci spravneho konania
tykajiceho sa pristupu k informdacidm a dokumentom orgdnu viazaného povinnostou zachovéavat
mlc¢anlivost. Z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu dalej vyplyva, Ze trestné konania sa skoncili pred
zacatim konania vo veci samej. U¢elom ziadosti o informdcie a dokumenty teda nie je pouzit ich
v trestnom konani a z hladiska trestného prdva ,vec Phoenix“ uz bola podla véetkého uzavretd.

29. Vynimky v ,pripadoch patriacich do oblasti trestného prava“ podla odsekov 1 a 3 ¢lanku 54
smernice 2004/39 sa teda zrejme v prejedndvanom pripade neuplatnia. Kedze sa neuplatnia ostatné
odseky uvedeného clanku, ktoré sa tykaji vymeny a odovzdavania informadcii medzi prislusnymi
orgdnmi a ich vyuzitia,” treba sa zamerat na vyklad odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia.

B — O éldnku 54 ods. 1 a 2 smernice 2004/39

1. Povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo a moznost poskytnutia informdcii

30. Cldnok 54 smernice 2004/39 sa vzhladom na svoj nazov tyka sluzobného tajomstva. V jeho
odseku 1 je stanovena zdkladna zdsada a odseky 2 az 5 obsahuju nasledné spresnenia.

31. Cldnok 54 smernice 2004/39 stanovuje povinnosti v oblasti utajovania. Tieto povinnosti st
sformulované imperativne. Vynimky su naopak sformulované fakultativne.” Inymi slovami, tento
¢lanok stanovuje urcité pripady, ked je poskytnutie informdcii povolené, ale nespresiuje, ¢i maju
organy pravnu povinnost spristupnit sluzobné tajomstvo, ani do akej miery.

18 — Okrem toho ,pripady patriace do oblasti trestného prava“ st ako vynimky uvedené aj v ¢lanku 44 ods. 1 druhom pododseku smernice
2006/48 a v ¢lanku 102 ods. 1 prvom pododseku smernice 2009/65.

19 — Pozri odseky 3 az 5 ¢lanku 54 smernice 2004/39.

20 — Pokial ide o vynimky, pozri odsek 1 posledné riadky (,tym nie st dotknuté pripady upravené trestnym pravom alebo inymi ustanoveniami
tejto smernice); odsek 2; odsek 3 zaciatok a koniec (,Bez toho, aby boli dotknuté pripady patriace do oblasti trestného prava“ a ,Ak s tym
vsak prislusny organ alebo iny organ, institicia alebo osoba, ktora ozndmila informacie suhlasi, organ, ktory dostal informacie, ich moze
pouzit na iné Gcely), ako aj odseky 4 a 5 uvedeného ¢lanku 54.
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32. Clanok 54 smernice 2004/39 totiz iba vymentiva situacie, ked je poskytnutie informécii podla prava
Unie povolené. Zékladom pravnej povinnosti poskytntt informacie mézu byt iba iné ustanovenia prava
Unie alebo vnutro$titneho prava, ako napriklad § 3 IFG alebo procesnd norma, ktora uklada organu
pre dohlad povinnost poskytnit svedectvo v obcianskopravnom alebo obchodnom sudnom konani.
Povinnost orgdnu pre dohlad poskytnut informécie na zdklade vnutro$titneho prava je vsak mozné
zalozit alebo uplatnit len v pripade, ak to umoznuje ¢ldanok 54 smernice 2004/39.

33. Z uvedeného vyplyva, ze odpoved, ktord poskytne Sudny dvor, neméze vychddzat zo zvézenia
dovodov pre a proti poskytnutiu informacii a dokumentov pozadovanych v prejednavanej veci. Toto
zvazenie je vecou bud dotknutého orgdnu, alebo prislusného vnitrostitneho stdu, pokial je mozné
poskytnut informdcie v silade s ¢lankom 54 ods. 2 smernice 2004/39. Sidny dvor je teda povinny iba
vymedzit hranice, ktoré ¢lanok 54 smernice 2004/39 stanovuje pre poskytnutie informadcii organom pre
dohlad, alebo presnejsie, najprv urcit rozsah povinnosti zachovévat sluzobné tajomstvo v prejedndvanej
veci a potom rdmec, v ktorom sa moze uplatnit vynimka z povinnosti orgdnu pre dohlad zachovivat
sluzobné tajomstvo. Podotykam, Ze odsek 2 uvedeného clanku je ako vynimku, samozrejme, potrebné
vykladat restriktivne.

2. Tri typy povinnosti zachovavat mlcanlivost

34. Podla ¢lanku 54 ods. 1 smernice 2004/39 su doverné informdcie, s ktorymi sa prislu$ny orgdn, na
ktory sa tiato smernica vztahuje, dozvie pri plneni svojich povinnosti, predmetom sluzobného
tajomstva. Uvedend smernica tieto informdcie podrobnejsie nevymedzuje a nevymedzuje ani pojem
sluzobné tajomstvo so zreteflom k takym pojmom, ako je podnikové tajomstvo, obchodné tajomstvo
alebo iné druhy povinnosti zachovévat mlc¢anlivost, ktoré boli predmetom judikatiry Stidneho dvora.*

35. Informdcie v zmysle ¢ldnku 54 smernice 2004/39, ktoré md k dispozicii orgdn pre dohlad nad trhmi
s finanénymi ndstrojmi a na ktoré sa vztahuje ,sluzobné tajomstvo”, mézu podla moéjho ndzoru patrit
k roznym typom utajovanych informadcii.

36. Po prvé, ide o informdcie, ktoré st predmetom tzv. ,bankového” tajomstva, ktoré sa tyka vztahov
medzi Giverovou institdciou, investi¢nou spoloc¢nostou alebo inou finan¢nou spoloc¢nostou a jej klientmi
a zmluvnymi partnermi.” Podla mojho nézoru sa na tento typ dovernych informécii vztahuje odkaz na
»doverné informadcie, ktoré sa netykaju tretich os6b” v ¢lanku 54 ods. 2 smernice 2004/39.

37. Po druhé, ide o informdcie chranené ,,obchodnym tajomstvom® instittcii, nad ktorymi sa vykonava
dohlad. Ide o podnikové a obchodné tajomstvo tiverovej institicie, investi¢nej spolo¢nosti alebo inej
dotknutej financ¢nej spoloc¢nosti. Je zjavné, ze dovera, ktorej sa nevyhnutne musia tesit prislusné organy
u subjektov, nad ktorymi vykondvaju dohlad, vyzaduje, aby také tajomstva boli predmetom sluzobného
tajomstva, ktoré st orgdny povinné zachovavat. Ak by to tak nebolo, ddverné informdicie potrebné na
vykon dohladu by boli prislusnym orgédnom poskytované s vyhradami, alebo dokonca s protestom.

38. Po tretie, ide o informécie, na ktoré sa vztahuje tajomstvo vlastné samotnym orgdnom pre dohlad,
tzv. ,uradné” tajomstvo, ktoré musia zachovéavat orginy pre dohlad vo finanénom sektore a osoby,
ktoré v fiom pracuji.” Do tejto kategorie informdcii patria metédy dohladu pouzivané prislugnymi
organmi, komunikidcia a odovzdavanie informdcii medzi jednotlivymi prislusnymi organmi, ako aj
medzi nimi a subjektmi, nad ktorymi sa vykondva dohlad, a vsetky ostatné neverejné informécie
o stave trhov, nad ktorymi sa vykondva dohlad, ako aj o transakcidch, ktoré na nich prebiehaja.

21 — Pozri ako priklad rozsudky AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia (53/85, EU:C:1986:256, body 26 az 28), ako aj Bank Austria
Creditanstalt/Komisia (T-198/03, EU:T:2006:136, body 70 az 74).

22 — Rozsudky der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735, bod 15 a nasl.) a X a Passenheim-van Schoot (C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, body
50 a 58).

23 — K sluzobnému tajomstvu, ktorym st viazani zamestnanci prislusnych orgénov na udelovanie povoleni a dohlad nad Gverovymi zariadeniami,
pozri rozsudok Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, body 27 a 32).
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39. V situdcii, o akd ide vo veci samej, je organ pre dohlad povinny dodrziavat tieto tri typy povinnosti
zachovévat mlcanlivost. Podmienky, za akych sa od nich mozno odchylit, sa vsak ligia.*

40. Po prvé vynimka stanovend v ¢lanku 54 ods. 2 smernice 2004/39 neumoziuje zverejnit tajomstvo
tretich osodb. Dalej podotykam, ze Ziadost predlozend vo veci samej sa podla vsetkého tohto typu
informéacie netyka.

41. Po druhé, pokial ide o tzv. uradné tajomstvo prisluéného orginu, podotykam, ze BaFin zamietol
ziadosti Altmanna a dalsich najmd z toho dévodu, ze spristupnenie pozadovanych dokumentov by
malo negativne dosledky na tlohy v oblasti kontroly a dohladu.

42. Druha prejudicidlna otdzka sa v$ak podla vsetkého skuto¢ne netyka uradného tajomstva, ale iba
otazky, ¢i sa povinnost prislusného orgénu pre dohlad zachovdvat sluzobné tajomstvo vztahuje na
podnikové a obchodné tajomstvo investi¢nej spolo¢nosti, na ktort bol vyhlaseny konkurz alebo ktora je
v nutenej likvidacii a ktorej ¢innost spocivala v trestnych ¢inoch alebo inom zdvaznom poruseni prava.
Prave tento posledny pripad bude predmetom nasledujicej analyzy.

3. O ochrane obchodného tajomstva podvodnej spolo¢nosti, na ktortt bol vyhlaseny konkurz alebo
ktord je v nutenej likvidacii

43. Pokial ide o podnikové alebo iné obchodné tajomstvo, je zrejmé, ze zdujem na ich ochrane mdze
byt vSeobecne mensi, ak dand spolo¢nost ukonéi svoju cinnost. Tento zdujem na ochrane vsak
v plnom rozsahu pretrvava v pripade tajomstva, ktoré ma obchodnd hodnotu a ktorého hospodarska
hodnota moéze byt ako stucast aktiv spolo¢nosti realizovand pri likviddcii.

44. Likvidator povereny likviddciou spolo¢nosti Phoenix na pojedndvani zddraznil, Ze tito spoloc¢nost
zostava napriek likvidacii vlastnikom majetku a majetkovych prav v obdobi po ukonceni insolven¢ného
konania. Podvodnd spolo¢nost v sudnej likvidacii moéze mat podnikové a obchodné tajomstvo, ktoré st
hodné ochrany, ako st vycislenie obchodnych prilezitosti, pocitacové programy alebo informacie
o marketingovej Strukttre.

45. Domnievam sa tiez, ze investicnd spolo¢nost v konkurze alebo sudnej likvidacii méze vlastnit
informadcie, na ktoré sa vztahuje podnikové, ¢i dokonca obchodné tajomstvo, a ktorych doévernost je
v rdmci orgdnu pre dohlad chrédnend sluzobnym tajomstvom podla ¢ldnku 54 ods. 1 smernice 2004/39.
V tomto obdobi je vsak povinnost zachovdvat mlcanlivost menej prisna nez v obdobi beznej ¢innosti
spolo¢nosti, nad ktorymi sa vykondva dohlad. Systematika ¢lanku 54 totiz uz sved¢i o tom, ze
sluzobné tajomstvo nie je vo vztahu k tymto spolo¢nostiam také prisne, pretoze v opacnom pripade by
vynimka stanovend v odseku 2 uvedeného clanku bola zbytoc¢na.

46. Na tento zaver nemd vplyv podvodny charakter cinnosti dotknutej spolo¢nosti. Tento aspekt
mozno zohladnit pri uplatneni vynimky podla odseku 2 ¢ldnku 54 smernice 2004/39, pokial ide
o rozhodnutie, ¢i spristupnit alebo nespristupnit informdcie, ale sdim osebe nespdsobuje zanik
povinnosti zachovdvat sluzobné tajomstvo podla odseku 1 toho istého ¢lanku. V pripade investi¢nej
spolo¢nosti v konkurze alebo stdnej likvidacii uvedené sluzobné tajomstvo redlne chrani kolektivne
hospodérske zdujmy veritelov a investorov dlhujucej spolo¢nosti, ktori st pripadne tiez povazovani za
obete trestnych cinov, ktorych sa dopustilo vedenie alebo spolo¢nici dotknutej spolo¢nosti.

24 — Informécie, ktoré maju k dispozicii orgény pre dohlad, mézu navyse zahfnat aj osobné udaje. Zaobchddzanie s nimi a ich odovzdévanie
upravuji iné osobitné predpisy, ako je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane jednotlivcov pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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47. Na zéaklade tychto skuto¢nosti treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat kladne v tom zmysle,
zZe taky orgén pre dohlad, akym je BaFin, mo6ze za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, uplatnit
voci osobe, ktorda ho poziadala o pristup k informécidm investi¢nej spoloc¢nosti, povinnost zachovéavat
sluzobné tajomstvo podla ¢ldnku 54 ods. 1 smernice 2004/39. Na ucely poskytnutia uZito¢nej
odpovede vnutrostaitnemu sudu je vsak eSte potrebné, aby Sudny dvor ozrejmil vyklad vynimky
stanovenej v odseku 2 uvedeného clanku.

4. Pojem ,v obcianskopravnych alebo obchodnych sidnych konaniach® v ¢lanku 54 ods. 2 smernice
2004/39

48. Pokial ide osobitne o vynimku stanovend v ¢ldnku 54 ods. 2 smernice 2004/39, ide o jasne
vymedzenud vynimku, formulovana takto:

»Ak bol na investicnii spolocnost, organizatora trhu alebo na regulovany trh vyhldseny konkurz, alebo ak
su v nitenej likviddcii, doverné informdcie, ktoré sa netykaju tretich oso6b, sa moézu... vyzradit
v obéianskoprdvnych alebo obchodnych siidnych konaniach, ak je to pre konanie potrebné“.”

49. Na to, aby sa teda mohol pouzit uvedeny odsek 2, musi byt predovsetkym na dotknuty subjekt,
v nasom pripade investicni spoloc¢nost, vyhlaseny konkurz alebo tento subjekt musi byt v nttenej
likvidacii. V takom pripade mozno na zdklade vynimky stanovenej v odseku 2 ¢lanku 54 smernice
2004/39 porusit zédkaz vyzradit doverné informadcie stanoveny v odseku 1 tohto ¢lanku. Ako som vsak
uz uviedol, informdcie tykajice sa tretich osob nemozno na zdklade uvedeného odseku 2 spristupnit.
Okrem toho k spristupneniu informacii musi dojst ,v ob¢ianskopravnych alebo obchodnych studnych
konaniach® a spristupniované informacie musia byt ,potrebné pre konanie®.

50. Treba poznamenat, Ze na uplatnenie tejto podmienky sa vyzaduje, aby bol na investi¢nt spolo¢nost,
organizatora trhu alebo regulovany trh vyhlaseny konkurz alebo aby bola zacatd jeho nutena likvidacia.
Inak povedané, tato vynimka sa uplatni iba v pripade, ak nastali vazne problémy a dotknuty subjekt
ukondil svoju beznu ¢innost. Tato skuto¢nost odovodnuje, aby sa v pripade prislusného organu pre
dohlad neuplatnila povinnost zachovdvat sluzobné tajomstvo, ktorou je tento orgdn viazany, aby sa
mohli zohladnit iné oprdvnené zaujmy, konkrétne zaujmy suvisiace s riadnym priebehom
obcianskopravnych alebo obchodnych sudnych konani.

51. Ziadost o spristupnenie dovernych informacii musi byt podana v rémci ob¢ianskopravneho alebo
obchodného sidneho konania.” Toto kritérium vyvoldva dve tzko spojené vykladové otdzky, ku
ktorym sa ucastnici vyjadrili velakrat. Prvd otdzka sa tyka vizby medzi obcianskopravnym alebo
obchodnym stidnym konanim a spristupnenim dovernych informadcii, ktoré si predmetom sluzobného
tajomstva podla clanku 54 ods. 1 smernice 2004/39. Druhd otdzka sa tyka vztahu medzi pojmami
vnutrostatneho procesného prava a podmienkou, aby iSlo o obcianskopravne alebo obchodné stdne
konania.

52. Pokial ide o prvy aspekt, podotykam, Ze normotvorca Unie umoznil spristupnenie informacif
v rdmci obcianskopravnych alebo obchodnych stdnych konani, a nie na #cely takychto konani. Zo
znenia tejto vynimky, ktora treba vykladat restriktivne, je teda zrejmé, Ze na to, aby sa uplatnil
¢lanok 54 ods. 2 smernice 2004/39, je potrebné, aby prebiehalo obcianskopravne alebo obchodné sidne
konanie.

25 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Treba podotknut, Ze podobné vynimky tykajice sa $truktdry a obsahu sa nachddzaju v ¢lanku 44
ods. 1 tretom pododseku smernice 2006/48 a ¢lanku 102 ods. 1 druhom pododseku smernice 2009/65. Naopak clanok 25 ods. 1 smernice
2004/109 je zalozeny na odlisSnom pristupe, pretoze neobsahuje obmedzenie na ,obcianskoprévne alebo obchodné stdne konania“
a ponechdva ¢lenskym $titom moznost upravit pripadné vynimky pomocou nasledujicej formuldcie: ,Skutoc¢nosti, ktoré si predmetom
sluzobného tajomstva, sa nesmd oznamovat inej osobe alebo organu, ak tak nestanovuji pravne ¢i spravne predpisy clenského $tatu”.

26 — Nemecky ,in zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren weitergegeben werden; anglicky ,may be divulged in civil or commercial
proceedings®; finsky ,siviill-tai kauppaoikeudellisessa menettelyssi“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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53. Podmienka prebiehajiceho obcianskopravneho alebo obchodného stidneho konania je prirodzene
splnend v pripade konkurzného konania alebo samotnej likvidicie. Zo znenia uvedeného ustanovenia
vsak podla mojho ndzoru vyplyva, Ze normotvorca nemal v dmysle obmedzit pripady, kedy je mozné
spristupnit ddverné informdcie v tychto konaniach, ale naopak sa usiloval do neho zahrnit iné
konania savisiace s uvedenym hlavnym konanim.*

54. Vynimka podla ¢lanku 54 ods. 2 smernice 2004/39 sa teda moze uplatnit aj v obc¢ianskopravnom
alebo obchodnom stidnom konani medzi spolo¢nostou v konkurze alebo stidnej likvidacii a tretou
osobou, ktorej sa tyka vymdhanie pohladavok spolocnosti, vratenia jej majetku alebo jej zmluvnej ¢i
mimozmluvnej zodpovednosti. Ciele pravnej tpravy Unie tykajicej sa finan¢nych trhov vyzadujd, aby
orgdny pre dohlad skuto¢ne napomohli, v rdmci moznosti, riadnemu objasneniu hospodarskych
a pravnych vztahov investicnej spoloc¢nosti v konkurze. Z rozsudku Paul a i. vsak vyplyva, ze tak
mozno urobit iba v rozsahu vyplyvajicom z ochrany verejného zdujmu, a najma stability finan¢ného
systému, ¢o je povinnostou orgénov pre dohlad.?

55. Podla mojho nazoru pravo Unie nebrani ani tomu, aby takéto konania prebiehali medzi inymi
dotknutymi osobami, ako napriklad medzi jednotlivymi investormi alebo veritelmi dotknutej
spolo¢nosti na jednej strane a jej vedenim, spolo¢nikmi alebo zamestnancami na druhej strane, alebo
v zadujme spolocnosti v konkurze alebo v likvidacii (actio pro socio), alebo v ich vlastnom zaujme, ak
su také zaloby pripustné podla vnutrostatneho prava.

56. Uvedena vynimka sa vSak nevztahuje na ziadost o pristup k dovernym informdciam, ktoré ma
k dispozicii prislu$ny organ pre dohlad, na tdcely zistenia, ¢i by niektoré z tychto informdcii mohli byt
vyuzité v ramci neskorsieho samostatného konania, ktoré nezapadd do ramca prave prebiehajiceho
obcianskopravneho alebo obchodného sidneho konania.

57. Pokial ide o druhy aspekt, rovnako ako Komisia sa domnievam, ze ¢lanok 54 ods. 2 smernice
2004/39 nevymedzuje sdm osebe druh vnutrostatneho sudu, ale skér povahu konani, v rdmci ktorych
moze dojst k spristupneniu informdcii. Tym nie je vylucené, ze by obcianskopravne alebo obchodné
sudne konanie mohlo podla vnitrostitneho prava vo vynimocnych pripadoch prebiehat na spravnom
sude. Pojem obcianskopravne alebo obchodné sidne konania teda nema stvis s konaniami podla
aktov prava Unie, ktoré sa tykajt spoluprace pri konaniach v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

58. Samostatné sudne konanie na spravnom sude tykajuce sa pristupu k dokumentom a informaciam,
ktoré md k dispozicii orgdn pre dohlad, ktorého cielom nie je zarucit Gcastnikovi prebiehajuceho
obcianskopravneho alebo obchodného siddneho konania pravo na spravodlivy proces, ale uplatnit
zdsadu transparentnosti v kontexte pristupu k sprdvnym dokumentom a slobodného pristupu
k informaciam, vsak nespadd pod pojem obcianskopravne alebo obchodné stidne konanie v zmysle
clanku 54 ods. 2 smernice 2004/39.

59. Nakoniec pripominam, ze spristupnované informacie musia byt potrebné pre uvedené
obcianskopravne alebo obchodné stidne konanie. Spristupnenie informdcii musi byt teda obmedzené.
Posddenie, ¢i je potrebné informdcie spristupnit, alebo nie, je v prvom rade vecou samotného
prislusného organu pre dohlad. V medziach vnitrostitneho prava vsak moze byt na dcely urcenia, ¢o
je nutné z hladiska prebiehajiceho konania a ¢o nutné nie, povolany sid, na ktorom obcianskoprévne
alebo obchodné stidne konanie prave prebieha. Ak sa ndzory organu a sudu, na ktorom prebieha dané
obc¢ianskopravne alebo obchodné sidne konanie, navzajom lisia, ustanovenia vnutrostatnych predpisov

27 — Tento zaver vyplyva z toho, Ze je pouzité mnozné cislo a neexistuje obmedzujici odkaz na hlavné konkurzné konanie a likvidaciu. Ak by
normotvorca chcel obmedzit mozné spristupnenie informécii na konania uvedené ako posledné, zvolil by si takd formulaciu, v ktorej by
bolo vyslovne uvedené konkurzné konanie alebo likvida¢né konanie.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Paul a i. (C-222/02, EU:C:2004:606, body 40, 44 a 47).
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o rozdeleni prdvomoci medzi vSeobecné a spriavne sidy umoznia urcit, ¢i je na prijatie zavazného
rozhodnutia o tejto otdzke ako o otdzke tykajicej sa uplatnenia procesnych predpisov o dokazovani,
prislusny obciansko-spravny sud, alebo ¢i musi otdzku postupit na rozhodnutie prislusnému spravnemu
sudu.

60. Podla informdcii, ktoré poskytol vnitrostiatny sud vo veci samej, ide o samostatné spravne konanie
prebiehajice mimo ramca stanoveného v ¢lanku 54 ods. 2 smernice 2004/39. Ak je to tak, ¢o prislucha
overit vnitro$tatnemu stdu, vynimka stanovend v uvedenom odseku sa neuplatni.

V — Navrh

61. So zretelom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku, ktora polozil
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, takto:

Prislusny organ pre dohlad moéze voci osobe, ktord ju poziadala o pristup k informacidm o urditej
investicnej spolo¢nosti, ktord sa nachadza v likvidicii po jej zruSeni v dosledku platobnej
neschopnosti, uplatnit povinnost zachovavat ml¢anlivost, ktorou je viazany na zéklade prava Unie,
a konkrétne na zdklade povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo podla ¢lanku 54 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi ndstrojmi,
o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/EHS, napriek tomu, ze hlavny obchodny model uvedenej
spolo¢nosti spocival v podvode velkého rozsahu a imyselnom poskodeni investorov a niekolko oso6b
zodpovednych za tdito spoloc¢nost bolo kone¢nym rozsudkom odstdenych na viacroc¢né tresty odnatia
slobody.

V pripade, Ze bol na investi¢cni spoloc¢nost vyhlaseny konkurz alebo je v nutenej likvidacii, doverné
informacie, ktoré sa netykaju tretich osob, mozu byt na zdklade ¢lanku 54 ods. 2 smernice 2004/39
v kazdom pripade spristupnené len v ob¢ianskopravnych alebo obchodnych stdnych konaniach a pod
podmienkou, ze je to pre prebiehajice konanie potrebné. Uvedené doverné informdcie nemozu byt
spristupnené na podporu budiceho samostatného konania mimo rdmca prebiehajiceho
obcianskopravneho alebo obchodného stidneho konania.
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