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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. juna 2014.*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 45 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Cldnok 7 —
Pojem ,pracovnik’ — Ob¢ianka Eurépskej tnie, ktora prestala pracovat z dovodu telesnych obmedzeni
v pokrocilom $tadiu tehotenstva a po porode”

Vo veci C-507/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kréalovstvo) z 31. oktébra 2012
a doruceny Sudnemu dvoru 8. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Jessy Saint Prix
proti
Secretary of State for Work and Pensions,
za Ucasti:
AIRE Centre,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Saint Prix, v zastdpeni: R. Drabble, QC, ktorého splnomocnil M. Spencer, solicitor,

— AIRE Centre, v zastupeni: J. Stratford, QC, a M. Moriarty, barrister, ktorych splnomocnil D. Das,
solicitor,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastipeni: V. Kaye a A. Robinson, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci B. Kennely a J. Coppel, barristers,

* Jazyk konania: anglictina.
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— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson, J. Enegren a M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny trad EZVO, v zastipeni: X. Lewis, M. Moustakali a C. Howdle, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,pracovnik” v zmysle ¢ldnku 45 ZFEU
a ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprlla 2004 o prave obcanov
Unie a ich rodlnnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia clenskych statov,
ktora meni a doplhna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tc¢astnikmi st pani Saint Prix a Secretary of State for
Work and Pensions (dalej len ,Secretary of State®), tykajaceho sa odmietnutia poskytntt jej prispevok
k prijmu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 az 4 a 31 smernice 2004/38 zneju:

»(2) Volny pohyb 0sob predstavuje jednu zo zdkladnych slobdd vnutorného trhu, ktory vytvara oblast
bez vnuatornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v stlade s ustanoveniami zmluvy [ES].

(3) Obéianstvo Unie by malo byt zdkladnym Statdtom Statnych prislusnikov ¢lenskych s$tatov, ked
uplatiuju svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali a preskimali
existujice nastroje spolocenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi, samostatne zarobkovo
¢innymi osobami a tiez Studentmi a inymi neaktivhymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo
pravo vietkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.

(4) Aby sa tento sektorovy, roztrie$teny pristup k prdvu na volny pohyb a pobyt napravil a aby sa
umoznilo uplatiovanie tohto prava, je potrebny jednotny legislativny akt na zmenu a doplnenie
nariadenia Rady (EHS) 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva [(U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 z 27. jula 1992 (U. v. ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69)]
a zruSenie nasledujucich aktov: smernica Rady 68/360/EHS z 15. oktébra 1968 o zru$eni
obmedzeni pohybu a pobytu v ramci spolocenstva pre pracovnikov clenskych $tatov a ich
rodinnych prislusnikov [(U. v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27)], smernica Rady
73/148/EHS z 21. méja 1973 o zruSeni obmedzeni pohybu a pobytu v ramci spolocenstva pre
statnych prislugnikov ¢lenskych $tatov, pokial ide o etablovanie sa a poskytovanie sluzieb [(U. v. ES
L 172, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167)], smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave na
pobyt [(U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3)], smernica Rady 90/365/EHS z 28. jina 1990
0 prave na pobyt pre zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré pozastavili svoju
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pracovnt ¢innost [(U. v. ES L 180, s. 28; Mim. vyd. 20/001, s. 5)], a smernica Rady 93/96/EHS
z 29. oktdébra 1993 o prave na pobyt pre Studentov [(U. v. ES L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002,
s. 250)].

(31) Tato smernica reSpektuje zékladne prava a slobody a dodrziava principy uznané najmé Chartou
zdkladnych prav Eurépskej unie. V stlade so zdkazom diskrimindcie obsiahnutom v tejto charte
by clenské staty mali vykonat tdto smernicu bez rozliSovania medzi uzivatelmi tejto smernice na
takom zdklade, ako je pohlavie, rasa, farba, etnicky alebo socidlny povod, genetické vlastnosti,
jazyk, ndbozenstvo alebo viera, politické alebo iné nazory, ¢lenstvo v ndrodnostnej mensine,
majetok, narodenie, invalidita, vek alebo sexudlna orientacia.”

Podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 2004/38:
»1ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuja uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci uzemia
¢lenskych statov ob¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov.”

Clanok 7 uvedenej smernice s nadpisom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace” vo svojich odsekoch 1
a 3 stanovuje:

,1. Vsetci ob¢ania Unie maji prévo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zédrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte...

3. Na tcely odseku 1a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, si zachova $tatit pracovnika alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby za nasledujicich
okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopnd v dosledku choroby alebo drazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom urade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila
pracovnd zmluva na dobu urcitd krat$iu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne
nezamestnand pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na
prislusnom trade prace. V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon $est mesiacov;

d) dand osoba nastdpila na odborné vzdeldvanie. Pokial nie je nedobrovolne nezamestnan4,
zachovanie Statutu pracovnika je podmienené vzdeldvanim, ktoré savisi s predchadzajiucim
zamestnanim.”

Clanok 16 ods. 1 a 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Ob¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
¢lenskom $tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom State. ...

ECLILEU:C:2014:2007 3
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3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnena docasnou nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest
mesiacov rocne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku povinnej vojenskej sluzby, ani
nepritomnostou trvajicou maximélne dvanast za sebou nasledujtacich mesiacov v dosledku vaznych
dovodov, ako st napriklad tehotenstvo a pérod, vazna choroba, stidium alebo odborné vzdeldvanie
alebo vyslanie do iného ¢lenského statu alebo tretej krajiny.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Pravnou upravou, ktora upravuje prispevok k prijmu, je zidkon z roku 1992 o prispevkoch a davkach
socidlneho zabezpecenia (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) a (vSeobecné)
nariadenie z roku 1987 o prispevku k prijmu [Income Support (General) Regulations 1987].

Prispevok k prijmu je davkou poskytovanou na zdklade majetkovych pomerov réznym kategériam
0sOb, medzi ktorymi sa podla ¢lanku 4ZA uvedeného nariadenia v spojeni s bodom 14 pism. b)
prilohy 1B tohto nariadenia nachddzaju Zeny, ktoré st alebo boli ,tehotné, ale len pocas obdobia
zacinajuceho 11 tyzdnov pred ocakdvanym tyzdnom porodu a konciaceho patnast tyzdiov po skonceni
tehotenstva“.

Podmienkou priznania tejto divky je podla ¢lanku 124 ods. 1 pism. b) zdkona z roku 1992
o prispevkoch a ddvkach socidlneho zabezpecenia najmi to, Ze prijmy poberatela nepresahujit urcenu
»prislusntt sumu®. Ak sa tito suma rovnd nule, davka sa neposkytne.

Podla bodu 17 prilohy 7 (vSeobecného) nariadenia z roku 1987 o prispevku k prijmu je prislusnd suma
stanovena pre ,cudzinca“ nula.

Clanok 21AA ods. 1 tohto nariadenia definuje pojem ,cudzinec* ako ,Zziadatela, ktory nema obvykly
pobyt v Spojenom krélovstve... .

V zmysle ¢lanku 21AA ods. 2 uvedeného nariadenia je na to, aby sa osoba, ktora sa domaha prispevku
k prijmu, mohla povazovat za osobu, ktord ma obvykly pobyt v Spojenom krélovstve, potrebné, aby
bola drzitelom ,prava na pobyt“ v tomto ¢lenskom state.

Podla ¢lanku 21AA ods. 4 tohto nariadenia:

,Ziadatel nie je cudzincom, pokial je:

a) pracovnikom na dcely smernice [2004/38];

b) samostatne zdrobkovo ¢innou osobou na tGcely uvedenej smernice;

¢) osobou, ktord si zachovdva statat podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) alebo b) uvedenej smernice;

d) osobou, ktora je rodinnym prislusnikom v zmysle ¢lanku 2 pism. a), b) alebo c) tejto smernice;

e) osobou, ktord md prdvo na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve podla ¢lanku 17 uvedenej
smernice.”

4 ECLLEU:C:2014:2007



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — VEC C-507/12
SAINT PRIX

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Saint Prix je francuzska $tdtna prislusnicka, ktora prisla do Spojeného kralovstva 10. jula 2006, kde
pracovala najmé ako asistentka ucitela od 1. septembra 2006 do 1. augusta 2007. Nasledne sa zapisala
na Londynskej univerzite do kurzu veduceho k ziskaniu ucitelskej kvalifikdcie, ktory mala navstevovat
od 17. septembra 2007 do 27. jana 2008.

Pocas tohto obdobia otehotnela s o¢akdavanym terminom poérodu 2. jina 2008.

Dna 22. janudra 2008 sa pani Saint Prix zaregistrovala v pracovnej agenture, prostrednictvom ktorej si
chcela ndjst pracu na strednej skole, a 1. februdra 2008 prestala navstevovat kurz na Londynskej
univerzite. Kedze pracovné miesta na strednej $kole neboli volné, prijala od agentiry ponuky prace
v materskych $koldch. Dna 12. marca 2008, ked uz takmer ukoncila $iesty mesiac tehotenstva, prestala
pani Saint Prix vykondvat tuto pracovnud ¢innost, kedze starostlivost o deti v materskej $kole uz bola
pre nu prili§ naméhava. Niekolko dni si nedspes$ne hladala pracu prisposobend jej stupnu tehotenstva.

Dna 18. marca 2008, teda jedendst tyzdnov pred ocakdvanym terminom poérodu, pani Saint Prix
poziadala o prispevok k prijmu. Tato ziadost Secretary of State zamietol rozhodnutim zo 4. maja
2008, a preto podala zalobu First-tier Tribunal.

Dna 21. augusta 2008, tri mesiace po pred¢asnom narodeni svojho dietata, zacala pani Saint Prix opéat
pracovat.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2008 First-tier Tribunal vyhovel jej Zalobe. Dna 7. maja 2010 vsak Upper
Tribunal vyhovel opravnému prostriedku, ktory podal Secretary of State proti tomuto rozhodnutiu.
Court of Appeal potvrdil rozhodnutie Upper Tribunal, takze pani Saint Prix podala opravny
prostriedok na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sad sa pyta, ¢i tehotnu Zenu, ktord prestane docasne pracovat z dovodu svojho tehotenstva, treba
povazovat za ,pracovnika“ na ucely volného pohybu pracovnikov, ktory je zakotveny v ¢lanku 45 ZFEU,
a prava na pobyt, ktoré upravuje ¢lanok 7 smernice 2004/38.

V tomto ohlade uvedeny sid konstatuje, Ze ani ¢lanok 45 ZFEU, ani ¢lanok 7 uvedenej smernice
nedefinuje pojem ,pracovnik”.

Tento std v podstate usudzuje, Ze normotvorca Unie sice prijatim smernice sledoval zdmer kodifikovat
existujicu pravnu upravu a judikatdru, avsak nechcel vylacit dal$i vyvoj pojmu ,pracovnik®
prostrednictvom posddenia situdcii, na ktoré sa nebral vyslovne ohlad pri tomto prijati. Preto by
Sidny dvor mohol s prihliadnutim na osobitné okolnosti, ktoré charakterizuji tehotenstvo a obdobie
bezprostredne po porode, rozhodnut, ze rozsiri tento pojem o tehotné Zeny, ktoré prestant pracovat
pocas primeraného obdobia.

Za tychto okolnosti Supreme Court of the United Kingdom rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa pravo na pobyt, ktoré ¢lanok 7 smernice [2004/38] priznava ,pracovnikom’, vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje len na osoby, i) ktoré st v pracovnhom pomere, ii) ktoré st (prinajmensom
za urcitych okolnosti) uchddza¢mi o zamestnanie alebo iii) na ktoré sa vztahuja ustanovenia
¢lanku 7 ods. 3 [tejto smernice], alebo sa mda ¢lanok [7 uvedenej smernice] vykladat v tom
zmysle, ze nebrani tomu, aby boli na tieto Gcely povazované za ,pracovnikov’ aj dalsie osoby?

2. a) Ak mézu byt za ,pracovnikov’ povazované aj dalsie osoby, tyka sa to aj zeny, ktord

opodstatnene prestane pracovat alebo je uchiadzackou o zamestnanie z ddvodu telesnych
obmedzeni v pokrocilom stadiu tehotenstva (a po porode)?

ECLILEU:C:2014:2007 5
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b) Ak dno, md takdto Zena ndrok na to, aby sa na nu vztahovala definicia okamihu, v ktorom je
opodstatnené, aby tak urobila, stanovend vnutro$tatnym pravom?“

O prejudicialnych otazkach

SVO]lml otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spoloCne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
pravo Unie a najmi ¢lanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 smernice 2004/38 majd vykladat v tom zmysle, ze
zena, ktord prestala pracovat alebo sa uchddzat o zamestnanie z dovodu telesnych obmedzeni
v pokrod¢ilom $tadiu tehotenstva a po porode, si zachovava postavenie ,pracovnika“ v zmysle uvedenych
¢lankov.

Na tcely odpovede na tieto otdzky treba na dvod pripomentt, Ze z odovodneni 3 a 4 uvedenej
smernice vyplyva, Ze jej cielom je zmenit sektorov;'l a roztrieSteny pristup k zdkladnému prévu
ob¢anov Unie na Volny pohyb a pobyt na tGzemi ¢lenskych Stitov, aby sa ulah¢il vykon tohto préva
tym, Ze sa vypracuje jediny legislativny akt, ktory bude kodifikovat a revidovat ndstroje prdva Unie
z obdobia pred prijatim tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Ziétkowski a Szeja, C-424/10
a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 37).

V tomto ohlade z ¢ldnku 1 pism. a) smernice 2004/38 vyplyva, Ze tito smernica ma za ciel spresnit
podmlenky Vykonu uvedeného prava, medzi ktoré patri, poklal ide o pobyty v dizke presahujtcej tri
mesiace, najméd podmienka uvedend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice, podla ktorej obcania
Unie musia mat postavenie pracovnika alebo samostatne zidrobkovo ¢innej osoby v hostitelskom
¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 53 a citovand
judikataru).

Clanok 7 ods. 3 uvedenej smernice véak spresiuje, Ze na tcely jej ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) si obc¢an
Unie, ktory uZ nie je pracovnikom ani samostatne zirobkovo ¢innou osobou, zachovd postavenie
pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby v osobitnych pripadoch, a to ked je docasne
praceneschopny v désledku choroby alebo drazu, ked je za urcitych okolnosti nedobrovolne
nezamestnany, alebo ked nastapil na odborné vzdeldvanie za urcitych podmienok.

Pritom je namieste konstatovat, ze ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/38 neberie vyslovne ohlad na situaciu
Zeny, ktord sa nachddza v osobitnej situdcii z dovodu telesnych obmedzeni v pokroc¢ilom stadiu svojho
tehotenstva a po porode.

V tomto ohlade je namieste pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa tehotenstvo
musi jasne rozliSovat od choroby v tom zmysle, Ze tehotenstvo nemozno nijako prirovnavat
k patologickému stavu (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, bod 25
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, Ze Zenu nachadzajicu sa v situdcii, v akej je pani Saint Prix, ktora docasne prestala
pracovat z dovodu pokrocilého $tadia tehotenstva a v doésledku porodu, nemozno kvalifikovat ako
docasne praceneschopni osobu v dosledku choroby alebo urazu podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38.

Ani z ¢lanku 7 uvedenej smernice ako celku, ani z inych ustanoveni tejto smernice vSak nevyplyva, ze
za takych okolnosti sa ob¢anovi Unie, ktory nesplita podmienky stanovené v uvedenom ¢lanku, z tohto
dévodu systematicky neprizndva postavenie ,pracovnika“ v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

Touto smernicou zamyslana kodifikicia nastrojov prava Unie z obdobia pred jej prijatim, ktora ma

vyslovne ulah¢it vykon prava ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt na tzemi ¢lenskych $tatov, totiz
nemoze sama osebe obmedzit rozsah pojmu pracovnik v zmysle Zmluvy o FEU.

6 ECLLEU:C:2014:2007
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V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa pojem ,pracovnik”
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU ma vykladat rozsirujiico, lebo vymedzuje pdsobnost zikladnej slobody
upravenej Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 39
a citovanu judikataru).

Prave v tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze kazdy $tatny prislusnik ¢lenského $tatu bez ohladu na
miesto svojho bydliska a svoju $tatnu prislusnost, ktory vyuzil prdvo na volny pohyb pracovnikov
a vykonaval zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom $tite nez v Stite svojho bydliska, patri do pdsobnosti
¢lanku 45 ZFEU (pozri najmi rozsudky Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 31, a Hartmann,
C-212/05, EU:C:2007:437, bod 17).

Sadny dvor takisto objasnil, Ze v ramci ¢ldnku 45 ZFEU treba za ,pracovnika“ povazovat osobu, ktora
pocas urcitého casu vykondva pre int osobu alebo pod jej vedenim pracu, za ktort dostiva odmenu.
Po ukonceni pracovného vztahu dotknutd osoba v zdsade straca postavenie pracovnika, avsak toto
postavenie moze mat urcité ucinky aj po skonc¢eni pracovného vztahu a osobu, ktord si skuto¢ne hladd
zamestnanie, treba takisto povazovat za pracovnika (rozsudok Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, bod 26 a citovanu judikataru).

Vzhladom na to treba na Gcely tejto veci zdoraznit, ze volny pohyb pracovnikov zahfna pravo $tatnych
prislusnikov ¢lenskych statov volne sa pohybovat na uzemi inych ¢lenskych $titov a zdrziavat sa tam
s cielom hladat zamestnanie (pozri najmé rozsudok Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, bod 13).

Z toho vyplyva, ze kvalifikicia za pracovnika v zmysle ¢lanku 45 ZFEU a prava, ktoré z takého
postavenia vyplyvajd, nezavisia nevyhnutne od existencie alebo pokracovania pracovného vztahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Lair, 39/86, EU:C:1988:322, body 31 a 36).

Za tychto podmienok nemozno v rozpore s tym, ¢o tvrdi vldda Spojeného kralovstva, usudzovat, ze
¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/38 taxativne vypocitava okolnosti, za ktorych moéze mat migrujici
pracovnik nadalej toto postavenie, aj ked uz nie je v pracovnom vztahu.

V tejto veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, pricom ucastnici konania vo veci
samej to nespochybnili, Ze pani Saint Prix vykonavala zarobkovil cinnost na tzemi Spojeného
krdlovstva a potom menej nez tri mesiace pred narodenim svojho dietata prestala pracovat z dévodu
telesnych obmedzeni v pokroc¢ilom stadiu tehotenstva a bezprostredne po porode. Pocas obdobia
prerusenia svojej zarobkovej cinnosti neopustila tGzemie tohto clenského Statu a opitovne zacala
pracovat tri mesiace po narodeni svojho dietata.

Skutoc¢nost, ze uvedené obmedzenia prindtia zenu prerusit vykon zarobkovej ¢innosti pocas obdobia
nevyhnutného na jej zotavenie, pritom v zdsade nemdze pozbavit tito osobu postavenia ,pracovnika®
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

Z okolnosti, ze takd osoba nebola aktivna na pracovnom trhu hostitelského clenského S$titu pocas
niekolkych mesiacov, totiz nevyplyva, ze tito osoba prestala patrit do uvedeného trhu pocas tohto
obdobia, pokial zacne opit pracovat alebo si ndjde iné zamestnanie v primeranej lehote po poérode
(pozri analogicky rozsudok Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 50).

Na ucely zistenia, ¢i obdobie, ktoré uplynulo medzi pérodom a opédtovnym ndstupom do prace, mozno
povazovat za primerané, musi prlslusny vnutrostatny sid zohladnit vSetky osobitné okolnosti veci
a vnutro$titne pravidla, ktoré upravuju dizku materskej dovolenky v stilade s ¢lankom 8 smernice Rady
92/85/EHS z 19. oktdébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kritko po pérode alebo dojc¢iacich pracovnic¢ok (desiata
samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd.
05/002, s. 110).
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ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — VEC C-507/12
SAINT PRIX

Riesenie prijaté v bode 41 tohto rozsudku je v stlade s cielom umoznit pracovnikovi volne sa
pohybovat na tuzemi inych clenskych $tatov a zdrziavat sa v nich na cely zamestnania, ktory sleduje
clanok 45 ZFEU (pozri rozsudok Uecker a Jacquet, C-64/96 a C-65/96, EU:C:1997:285, bod 21).

Ako totiz tvrdi Eurépska komisia, obé¢ianka Unie by bola odridzana od vykonu svojho préva na volny
pohyb, ak by jej za predpokladu, ze je tehotnd v hostitelskom ¢lenskom §tte a z tohto dovodu opusti
svoje zamestnanie, hoci aj na kratke obdobie, hrozilo, Ze strati postavenie pracovnika v tomto State.

Navyse je potrebné pripomentit, ze pravo Unie zaru¢uje Zzendm osobitnd ochranu z dévodu materstva.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze Clanok 16 ods. 3 smernice 2004/38 stanovuje na tGcely vypoctu
nepreruseného obdobia piatich rokov pobytu na tzemi hostitelského ¢lenského $tétu, ktoré umoziuje
ob¢anom Unie ziskat pravo na trvaly pobyt na tomto tzemi, ze nepretrzitost takého pobytu nie je
ovplyvnena okrem iného nepritomnostou trvajicou maximdalne dvandst za sebou nasledujicich
mesiacov z vaznych dévodov, ako st napriklad tehotenstvo a poérod.

Pritom ak v rdmci uvedenej ochrany nepritomnost z vdzneho ddvodu, akym je tehotenstvo alebo
porod, neovplyviiuje nepretrzitost patrocného pobytu v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktord sa vyzaduje
na priznanie uvedeného prava, tym skor nemozu telesné obmedzenia v pokrocilom $tadiu tehotenstva
a bezprostredne po porode, ktoré nutia Zenu, aby docasne prestala pracovat, mat pre nu za nasledok,
Ze strati postavenie pracovnika.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil vnutrostatny
sid, odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze Zena, ktora prestala pracovat
alebo sa uchddzat o zamestnanie z dévodu telesnych obmedzeni v pokroc¢ilom $tadiu tehotenstva a po
porode, si zachovdva postavenie ,pracovnika“ v zmysle tohto ¢lanku, pokial za¢ne opéit pracovat alebo
si ndjde iné zamestnanie v primeranom ¢asovom obdobi po narodeni svojho dietata.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zena, ktora prestala pracovat alebo sa uchadzat
o zamestnanie z dovodu telesnych obmedzeni v pokrocilom stadiu tehotenstva a po porode, si

zachovdava postavenie ,pracovnika“ v zmysle tohto ¢linku, pokial zacne opit pracovat alebo si
najde iné zamestnanie v primeranom ¢asovom obdobi po narodeni svojho dietata.

Podpisy
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