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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. jana 2014*

,Clanok 101 ZFEU — Nahrada $koéd sposobenych kartelom zakazanym tymto ¢ldnkom — Skody, ktoré
vznikli v stvislosti s vy$$imi cenami uplatnenymi spolo¢nostou z dévodu zakazaného kartelu, ktorého
sa nezucastnila (,Umbrella pricing’) — Pri¢inna stvislost*

Vo veci C-557/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) zo 17. oktébra 2012 a doruceny Sudnemu dvoru
3. decembra 2012, ktory suvisi s konanim:
Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
proti
OBB-Infrastruktur AG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kone AG, v zastipeni: H. Wollmann, Rechtsanwalt,

— Otis GmbH, v zastupeni: D. Hauck a E. Hold, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH a Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
v zastipeni: A. Traugott a S. Riegler, Rechtsanwilte,

— ThyssenKrupp Aufziige GmbH, v zastipeni: A Reidlinger, T. Kustor a E. Rittenauer, Rechtsanwilte,
— OBB-Infrastruktur AG, v zastipeni: A. Egger, Rechtsanwalt,
— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Meessen a P. Van Nulffel, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. janudara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Kone AG (dalej len ,Kone“), Otis GmbH
(dalej len ,Otis“), Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (dalej len ,Schindler Aufziige und
Fahrtreppen®), Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH (dalej len »Schindler
Liegenschaftsverwaltung“) a ThyssenKrupp Aufziige GmbH (dalej len , ThyssenKrupp Aufziige®), ktoré
sa zGcastnili na karteloch tykajicich sa montaze a adrzby vytahov a eskaldtorov vo viacerych ¢lenskych
$tatoch, na jednej strane a spolo¢nostou OBB-Infrastruktur AG (dalej len ,,OBB-Infrastruktur®), ktora je
dcérskou spolo¢nostou Osterreichische Bundesbahnen (Rakuske Zeleznice), na druhej strane, ktorého
predmetom je moznost pozadovat ndhradu $kody, ktord vznikla v savislosti s vy$$imi cenami
uplatnenymi v zmluvach s podnikmi, ktoré sa na karteloch nezuicastnili.

Pravny ramec

§ 1295 Rakuskeho vseobecného obcianskeho zdkonnika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dalej
len ,ABGB") znie takto:

»,Kazdy ma pravo pozadovat ndhradu $kody od toho, kto ju svojim konanim zavinil; skoda moéze
vzniknat porusenim zmluvnej povinnosti alebo sa zmluvy tykat nemusi.”

V stlade s § 1311 druhou vetou ABGB za spdsobent skodu zodpoveda ten, kto ,porusil zakon
upravujici predchddzanie ndhodnym $koddm* (,ochrannd norma®).

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka
Minimélne od 80. rokov uplatiovali spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen,

Schindler Liegenschaftsverwaltung a ThyssenKrupp Aufziige vo velkom rozsahu vo viacerych
¢lenskych statoch dohodu, ktorej cielom bolo rozdelit trh s vytahmi a eskaldtormi.

2 ECLLEU:C:2014:1317
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Eurépska komisia ulozila 21. februara 2007 spolo¢nostiam Kone, Otis, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen a Schindler Liegenschaftsverwaltung pokutu v celkovej vyske 992 miliénov eur z dévodu
ich ucasti na karteloch tykajtucich sa montdze a udrzby vytahov a eskaldtorov v Belgicku, Nemecku,
Luxembursku a Holandsku.

Oberster Gerichtshof ako odvolaci sud pre kartelové zalezitosti 8. oktébra 2008 potvrdil uznesenie zo
14. decembra 2007, ktorym Kartellgericht (kartelovy std) ulozil pokuty spolo¢nostiam Kone, Otis
a Schindler Aufziige und Fahrtreppe, ako aj dvom dal$im spolo¢nostiam. Kedze sa spolo¢nost
ThyssenKrupp Aufziige rozhodla sved¢it s cielom poziadat o zhovievavost, tento podnik nevystupoval
v konani vo veci kartelu.

Cielom kartelu vo veci samej (dalej len ,predmetny kartel“) bolo zabezpecit vybranému podniku vyssiu
cenu v porovnani s cenou, ktorti by bolo mozné uplatnit za obvyklych podmienok hospodarskej sttaze.
Doslo tym k narus$eniu trhu a najmé k naruseniu vyvoja cien, ktory by nastal za takychto podmienok.

Podla vnatrostitneho sudu sa ucastnici tohto kartelu usilovali dosiahnut koordindciu na viac ako
polovici objemu trhu s novymi zariadeniami na celom rakiskom uzemi. Viac ako polovica
predmetnych projektov bola pridelend na zdklade spolo¢nej dohody, takze najmenej tretina objemu
trhu bola predmetom spoluprace. Priblizne dve tretiny projektov, ktorych sa spoluprica tykala, sa
zrealizovali podla planu. Pri tretine pripadov ziskali zdkazku bud tretie podniky (subjekty, ktoré sa
nezicastnovali na karteli), alebo niektory z ucastnikov kartelu, ktory nepostupoval v stlade
s dohodnutym sposobom pridelenia a pontkol niz§iu cenu. Vnutrostitny sid tiez konstatoval
pridelenia projektov na zdklade spolo¢nej dohody na bilaterdlnej trovni. Z dovodu spravania sa
ucastnikov predmetného kartelu, aj v poslednych rokoch pred rokom 2004, sa trhové ceny takmer
nezmenili a trhové podiely zicastnenych ostali priblizne rovnaké.

Poukazujic na ,G¢inok ochrannej ceny” (,umbrella effect), OBB-Infrastruktur pozaduje od Zalobkyn
vo veci samej ndhradu skody vyc¢islend na sumu 1839 239,74 eura, ktord jej vznikla tym, ze od tretich
podnikov, ktoré neboli Gc¢astnikmi predmetného kartelu, kipila vytahy a pohyblivé chodniky za vyssiu
cenu, ako by bola cena pri neexistencii tohto kartelu z dovodu, Ze tieto tretie podniky vyuzili
existenciu kartelu na stanovenie svojich cien na vyssej drovni.

Sad prvého stupna névrh spolo¢nosti OBB-Infrastruktur zamietol, odvolaci std mu vak vyhovel.

Oberster Gerichtshof, na ktory sa obratili zalobkyne vo veci samej, sa zamysla nad podmienkami
zakladajticimi zodpovednost castnikov kartelu vzhladom na ¢lanok 101 ZFEU a judikatdru Stidneho
dvora, najmd rozsudky Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), Manfredi a i
(C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461), ako aj Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

Podla judikatiry rakdskych stidov osoba, ktord pozaduje ndhradu $kody na zdiklade mimozmluvnej
zodpovednosti, musi preukdzat dostato¢nd pric¢innua suvislost a protipravnost, t. j. porusenie ochrannej
normy, v zmysle § 1311 ABGB.

Vnutrostatny sid uvadza, ze pri uplatneni pojmu dostatocnej pricinnej stvislosti zodpoveda subjekt,
ktory sposobil skodu, za vsetky, aj za ndhodné nésledky, s moznostou ktorych mal teoreticky pocitat,
nezodpovedd vsak za netypicky nasledok. Podla uvedenej judikatiry, ak md podnik, ktory nie je
ucastnikom kartelu, prospech z tGc¢inku ochrannej ceny, neexistuje v tomto pripade medzi kartelom
a Skodovou udalostou, ktord bola pripadne spdsobend kupujicemu, adekvatna pri¢innd suvislost,
kedZe ide o nepriamu $kodu v dosledku vedlajsieho ulinku nezévislého rozhodnutia, ktoré prijal
subjekt, ktory sa kartelu nezucastnil, na zdklade svojich vlastnych tvah o sprave podniku. Treba sa
domnievat, Ze Gc¢inok na konkurenta, vytvoreny situdciou na trhu, akd bola umelo vytvorend ¢lenmi
kartelu, hospodarske zavery, ktoré konkurent z toho vyvodzuje vo vztahu k svojmu podniku, ako aj vo
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vztahu k svojim vyrobkom, a podnikatelské rozhodnutia tykajice sa najmé tvorby cien, ktoré potom
prijme, si v rozhodujicej miere ur¢ené velkym mnozstvom faktorov, ktoré s kartelom nijako
nesuvisia.

Pokial ide o otdzku protiprdvnosti, Oberster Gerichtshof konstatoval, ze podla teérie o ochrannom
ucele normy zakladd sposobenie majetkovej $kody povinnost ndhrady len vtedy, ak protipravnost
$kody mozno odvodit z porusenia zmluvnych povinnosti, z porusenia absolitnych prav alebo
z nedodrzania ochrannych noriem. Urcujicim bodom bude teda to, ¢i norma, ktort skodca porusil,
mé za ciel ochranu zdujmov poskodeného. To nebude platit v pripade praxe ochrannej ceny
(,umbrella pricing®), ktora nepoukazuje na ziadne protipravne sprdvanie. Protiprdvne spravanie
ucastnikov kartelu poskodzuje osoby nakupujtce ich tovary za umelo navysené ceny, ktoré uplatiuja.
Skoda zapri¢inena ochrannou cenou bude totiz len vedlaj$im d¢inkom nezavislého rozhodnutia osoby,
ktord sa nezucastnila kartelu, prijatého na zéklade jej vlastnych tvah o sprave podniku.

Vnutrostatny sud zdoraznuje, Ze tak v nemeckej, ako aj rakiskej odbornej literatire existuju na otdzku,
¢i sa ma podla priava Unie poskytnit nahrada skody vyplyvajicej z tucinku ochrannej ceny,
kontroverzné odpovede. PoloZena otdzka md rozhodujici vyznam vzhladom na prednost prava Unie,
kedZe existuju pochybnosti o tom, ¢i je zamietnutie ndroku na ndhradu $kody zlucitelné so zdsadou
efektivity stanovenou Stidnym dvorom.

Preto Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

,M4 sa ¢lanok 101 ZFEU (¢ldnok 81 ES, ¢lénok 85 Zmluvy o ES) vykladat v tom zmysle, ze od
ucastnikov kartelu moéze kazdy pozadovat ndhradu aj takej skody, ktord mu spdsobil subjekt, ktory
nebol ucastnikom kartelu, ale pod vplyvom zvysenych trhovych cien zvySuje ceny za svoje vyrobky vo
vicsej miere, ako by to robil v pripade neexistencie kartelu (,umbrella pricing’), takze zdsada efektivity,
ktord presadzuje Sudny dvor..., si vyzaduje prijatie kladného rozhodnutia v ramci vnutrostitneho
prava?“

O prejudicialnej otazke

Kedze ¢lanok 85 Zmluvy o ES, ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 101 TFEU maju v podstate rovnaky obsah, bude
sa tento rozsudok odvoldvat len na aktudlne platny ¢lanok 101 ZFEU.

Svojou otazkou sa vnitroétitny std v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 101 ZFEU brani vykladu a uplatneniu
prava clenského $titu, podla ktorého je z pravnych dovodov kategoricky vylicené, aby boli podniky,
ktoré su ucastnikmi kartelu, obcianskopravne zodpovedné za skody vyplyvajuce zo skutocnosti, Ze
podnik, ktory nebol ucastnikom tohto kartelu, stanovil vzhladom na konanie uvedeného kartelu vyssie
ceny v porovnani s cenami, ktoré by sa uplatnili, ak by kartel neexistoval.

Je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 102 ZFEU spésobujt priame tcinky vo
vztahoch medzi jednotlivcami a zakladaju dotknutym osobam prava, ktoré st vnutrostitne sady
povinné ochranovat (pozri rozsudky BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs,
127/73, EU:C:1974:25, bod 16; Courage a Crehan, EU:C:2001:465, bod 23, ako aj Manfredi a i,
EU:C:2006:461, bod 39).

Pln4 Gc¢innost ¢lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny Géinok zakazu uvedeného v jeho odseku 1, by boli
spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla domdhat ndhrady $kody, ktord jej bola spésobena
zmluvou alebo spravanim spodsobilym obmedzit alebo skreslit hospodarsku stutaz (rozsudky Courage
a Crehan, EU:C:2001:465, bod 26; Manfredi a. i., EU:C:2006:461, bod 60; Otis a i, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 41, ako aj Donau Chemie a i., C-536/11, EU:C:2013:366, bod 21).
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Kazda osoba tak ma pravo domdhat sa sudnou cestou néhrady sposobenej skody, ak existuje pricinnd
suvislost medzi takouto skodou a kartelovou dohodou alebo postupom zakdzanym c¢lankom 101 ZFEU
(rozsudky Manfredi a i, EU:C:2006:461, bod 61, ako aj Otis a i., EU:C:2012:684, bod 43).

Pravo kazdej osoby domdhat sa ndhrady takejto Skody totiz posiliiuje operativnost pravidiel
hospodérskej sttaze Unie a svojou povahou odradza od ¢asto utajenych dohdd alebo postupov, ktoré
si spoOsobilé obmedzit alebo narusit hospodarsku sataz, prispievajuic k zachovaniu ucinnej
hospodarskej sutaze v ramci Eurdpskej unie (rozsudky Courage a Crehan, EU:C:2001:465, bod 27;
Manfredi a i, EU:C:2006:461, bod 91; Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 29; Otis a i, EU:C:2012:684,
bod 42, ako aj Donau Chemie a i., EU:C:2013:366, bod 23).

V pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti ndlezi vnitrostatnemu pravnemu poriadku
kazdého z ¢lenskych statov, aby upravil sposoby vykonu prava domdhat sa ndhrady $kody, ktora vznikla
na zéklade kartelu alebo postupom zakazanym ¢lankom 101 ZFEU, vratane sposobov uplatnenia pojmu
»pri¢inna suvislost®, pricom vsak musia byt reSpektované zasady ekvivalencie a efektivity (rozsudok
Manfredi a i., EU:C:2006:461, bod 64).

Pravidla vztahujice sa na Zaloby urcené na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajiicim
sidnej pravomoci vyplyvaju z priameho uGc¢inku prava Unie, tak predovsetkym nesmud byt menej
vyhodné ako tie, ktoré sa vztahuji na podobné zaloby vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)
a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie
(zdsada efektivity) (pozri rozsudky Courage a Crehan, EU:C:2001:465, bod 29; Manfredi a i,
EU:C:2006:461, bod 62; Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 24, ako aj Donau Chemie a i, EU:C:2013:366,
bod 27).

V tejto stvislosti a osobitne v oblasti préva hospodarskej sttaze tieto pravidld nesmd poskodit tcinné
uplatinovanie clankov 101 ZFEU a 102 ZFEU (pozri rozsudky VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739,
bod 57; Pfleiderer, EU:C:2011:389, bod 24, ako aj Donau Chemie a i., EU:C:2013:366, bod 27).

Vo veci samej spolo¢nost OBB-Infrastruktur tvrdi, Ze ¢ast $kody, ktord jej vznikla, bola zavinend
predmetnym kartelom, ktory umoznil zachovanie trhovych cien na tak vysokej trovni, ze konkurenti,
ktori neboli ucastnikmi kartelu, mohli ziskat tiez vyhody z tychto vyssich trhovych cien v porovnani
s cenami v pripade neexistencie uvedeného kartelu, ¢i uz vo forme miery zisku alebo jednoducho vo
forme zotrvania na trhu, ak struktdra ich nakladov bola takd, ze zvycajné konkurenc¢né podmienky by
viedli k ich odstraneniu z trhu.

Dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky v konani pred Stidnym dvorom, nenamietaju voci
skutocnosti, ze takyto fenomén ochrannej ceny (,umbrella pricing“) je za urcitych podmienok uznany
za jeden z moznych nasledkov kartelu. Naopak zalobkyne vo veci samej v zdsade namietaju voci
moznosti vykladat pravo Unie v tom zmysle, Ze akceptuje ziadosti o nidhradu $kody zaloZzené na
existencii ochrannej ceny (,umbrella claims®).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trhova cena je jednym zo zdkladnych prvkov, ktoré zohladnuje
podnik v pripade urcenia ceny, za ktord ponuka svoje tovary alebo sluzby. Ak kartel viedol
k zachovaniu umelo navy$enej ceny pre urcité tovary a ak st splnené niektoré trhové podmienky
tykajuce sa najmd povahy tovaru alebo velkosti trhu pokrytého kartelom, nemozno vylacit, ze
konkuren¢né podniky mimo kartelu sa rozhodnd stanovit vy$siu pontkand cenu v porovnani s cenou,
ktort by urcili pri zvycajnych konkurenénych podmienkach, t. j. v pripade neexistenciu uvedeného
kartelu. Hoci je v takomto kontexte potrebné povazovat urcenie pontkanej ceny za Cisto autonémne
rozhodnutie prijaté podnikom, ktory sa nezdcastnil kartelu, je nutné konstatovat, Ze toto rozhodnutie
mohlo byt prijaté s ohladom na trhova cenu skreslend tymto kartelom, a preto v rozpore s pravidlami
hospodarskej sutaze.
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Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym co tvrdia spolo¢nosti Schindler Aufziige und Fahrtreppen
a Schindler Liegenschaftsverwaltung ucastnici kartelu nemo6zu ignorovat skutoc¢nost tvoriacu sucast
moznych nasledkov uvedeného kartelu, Ze zakaznikovi podniku, ktory sa nezucastnil kartelu, ale ktory
mal prospech z hospodarskych podmienok ochrannej ceny, vznikla skoda z dévodu vyssej ponikanej
ceny v porovnani s cenou v pripade neexistencie tohto kartelu.

Pokial ide o vnutro$titnu pradvnu upravu vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostdtneho sudu vyplyva, ze
rakuaske pravo kategoricky vylucuje pravo na ndhradu skody v situdcii, ako je ta vo veci samej z dovodu,
Ze pri¢innd suvislost medzi vzniknutou $kodou a predmetnym kartelom je v pripade neexistencie
zmluvného vztahu s c¢lenom tohto kartelu povazovand za prerusent autonémnym rozhodnutim
podniku, ktory sa uvedeného kartelu nezucastnil, ale ktory v dosledku jeho existencie stanovil cenu na
urovni ochrannej ceny (,umbrella pricing®).

Je pravda, ako bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, ze v zdsade ndlezi vnuitrostitnemu
pravnemu poriadku kazdého z clenskych stitov, aby upravil pravidla tykajice sa uplatnenia pojmu
»pri¢innd savislost”. Z judikatiry Stidneho dvora uvedenej v bode 26 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze
vnutrotatne pravidla musia zabezpecit plnd G¢innost prava hospoddrskej sutaze Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok VEBIC, EU:C:2010:739, bod 63). Tieto pravidld tak musia osobitne zohladnovat ciel
sledovany ¢lankom 101 ZFEU, ktorym je zabezpeéit Gc¢innd a neskreslend hospodarsku sdfaz na
vnutornom trhu, ako aj ceny stanovené na zdklade slobodnej hospodarskej sutaze. Za tychto
podmienok Sudny dvor rozhodol, ako je uvedené v bode 22 tohto rozsudku, ze vnutrostitna pravna
uprava musi kazdému priznavat pravo poziadat o ndhradu vzniknutej skody.

Plnd tG¢innost ¢lanku 101 ZFEU by vsak bola spochybnend, ak by pravo kazdej osoby poziadat
o ndhradu $kody bolo vnuatro$titnym priavom kategoricky a bez ohladu na osobitné okolnosti
prejednavanej veci podriadené existencii priamej pri¢innej suvislosti s vylicenim tohto prava na zaklade
skutocnosti, Ze dotknutd osoba mala zmluvny vztah nie s Gc¢astnikom kartelu, ale s podnikom, ktory sa
ho nezucastnil, pricom vsak jeho cenova politika vyplyvala z kartelu, ktory prispel k skresleniu
mechanizmu tvorby ceny na konkuren¢nych trhoch.

Z toho vyplyva, Ze obet ochrannej ceny (,umbrella pricing“) mdze ziskat od dcastnikov kartelu ndhradu
vzniknutej $kody napriek tomu, Ze ona sama s nimi nemala zmluvny vztah, ak sa preukaze, ze tento
kartel mohol vzhladom na okolnosti daného pripadu a najmé na osobitosti dotknutého trhu mat za
nasledok uplatnenie ochrannej ceny tretimi osobami konajicimi samostatne a ze tcastnici uvedeného
kartelu o tych okolnostiach a osobitostiach vedeli. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi preskiimat, ¢i st
tieto podmienky splnené.

Kone a Otis uvadzaji, ze ukony tykajice sa ndhrady $kody vzniknutej z dévodu vyssej ceny, ktora
vyplyva z existencie ochrannej ceny, predstavuji sankéné ziadosti o ndhradu skody, kedze
protihodnotou $kody, ktord vznikla spolo¢nosti OBB-Infrastruktur, nebolo obohatenie sa zalobkyn vo
veci samej. Je vSak potrebné uviest, ze pravidla v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti neodvodzuji
vysku nahraditelnej $kody od obohatenia osoby, ktoré sa dopustila chyby veducej k tejto skode.

Uvedené zalobkyne okrem toho uvadzaju, ze takito skoda md povahu odradit dotknuté podniky od
pomoci organom hospodarskej sitaze pri presetreni veci, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou efektivity.
Je vsak potrebné pripomenut, ze program zhovievavosti je program zavedeny Komisiou
prostrednictvom jej oznamenia o oslobodeni od pokat a znizeni pokut v kartelovych pripadoch
(U. v. EU C 298, 2006, s. 17) bez legislativnej sily, ktory nezavizuje ¢lenské $tity (rozsudok Pfleiderer,
EU:C:2011:389, bod 21). Z toho dévodu nemdze tento program zhovievavosti zbavit osoby prava ziskat
pred vnitrodtatnymi sidmi nahradu $kody, ktora vznikla z dévodu porusenia ¢lanku 101 ZFEU.

Vzhladom na predchadzajice dvahy je na polozent otdzku potrebné odpovedat, ze ¢ldnok 101 ZFEU sa

m4d vykladat v tom zmysle, ze brani vykladu a uplatneniu vnutrostitneho prava ¢lenského $tatu, podla
ktorého je z pravnych dovodov kategoricky vylucené, aby boli podniky, ktoré st tcastnikmi kartelu,

6 ECLLEU:C:2014:1317
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obcianskopravne zodpovedné za skody vyplyvajice zo skutocnosti, Ze podnik, ktory nebol ucastnikom
tohto kartelu, stanovil vzhladom na konanie uvedeného kartelu vy$sie ceny v porovnani s cenami,
ktoré by sa uplatnili, ak by kartel neexistoval.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ZFEU sa m4 vykladaf v tom zmysle, Ze brani vykladu a uplatneniu vnitroitatneho
prava clenského statu, podla ktorého je z pravnych dovodov kategoricky vylacené, aby boli
podniky, ktoré st ucastnikmi kartelu, obcianskopravne zodpovedné za skody vyplyvajuce zo
skutocnosti, Ze podnik, ktory nebol tcastnikom tohto kartelu, stanovil vzhladom na konanie
uvedeného kartelu vysSie ceny v porovnani s cenami, ktoré by sa uplatnili, ak by kartel
neexistoval.

Podpisy

ECLLEU:C:2014:1317 7



	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



