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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. jana 2014 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sociélne zabezpecenie — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 —
3 Clanok 19 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1 a 2 — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 — Clanok 11 —

Statny prislusnik ¢lenského statu poisteny v $tate bydliska — Postihnutie vaznou a nahlou chorobou
v case dovolenky v druhom ¢lenskom s$tite — Osoba nttend zostat v tomto druhom State jedendst
rokov z dévodu svojej choroby a dostupnosti $pecializovanej zdravotnej starostlivosti v blizkosti miesta,
kde byva — Poskytovanie vecnych davok v tomto druhom $tate — Pojmy ,bydlisko a ,pobyt™

Vo veci C-255/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Irsko) z 3. maja 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 13. mdja 2013, ktory stvisi
s konanim:

I

proti

Health Service Executive,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan (spravodajca), J. Malenovsky,
A. Prechal a K. Jurimaée,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— I, v zastupeni: F. Callanan a L. McCann, SC, a G. Burke, barrister, ktorych splnomocnil C. Callanan,
solicitor,

— Health Service Executive, v zastipeni: S. Murphy, SC, ktorého splnomocnil A. Cox, solicitors,

— TIrsko, v zastipeni: A. Joyce a E. Mc Phillips, splnomocneni zastupcovia, za prdvnej pomoci
G. Gilmore, barrister,

— grécka vlada, v zastGpeni: T. Papadopoulou, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: anglictina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. Bulterman a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Martin a J. Tomkin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. marca 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 1 a ¢lanku 20 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).
Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom I, irskym $tatnym prislusnikom, a Health
Service Executive (riaditelstvo verejného zdravia, dalej len ,HSE) vo veci jeho odmietnutia dodato¢ne

obnovit panovi I formuldr E 112 na pokrytie ndkladov suvisiacich s liecbou, ktord sa mu poskytuje
v Nemecku.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v ramci Spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), bolo nahradené nariadenim
¢. 883/2004.

V sulade s c¢lankami 91 a 97 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284,
s. 1) sa nariadenie ¢. 883/2004 stalo uplatnitelnym 1. maja 2010, odkedy bolo nariadenie ¢. 1408/71
zruSené.

Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/1971 obsahoval tieto definicie:

»Na ucely tohto nariadenia

h)  bydlisko znamend zvycajné bydlisko,

i)  pobyt znamena prechodné bydlisko,
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Clanok 22 tohto nariadenia pod nizvom ,Pobyt mimo prislusného $titu — ndvrat do miesta bydliska
v inom clenskom $tite alebo jeho zmena do iného clenského sStitu pocas choroby alebo
materstva — potreba odchodu do iného c¢lenského $tatu za vhodnym oSetrenim“ v odseku 1
stanovoval:

»Zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, ktord spliia podmienky pravnych predpisov
prislusného $tdtu na narok na dévky, pricom, ak je to vhodné, zohladnia sa ustanovenia ¢ldanku 18:

a) ktorej stav si vyzaduje okamzité davky pocas pobytu na izemi iného ¢lenského statu,
alebo

b) ktord po ziskani naroku na davky uhraditelné prislu$nou institiiciou md povolenie tejto institdcie
na navrat na uzemie clenského $tatu, kde ma bydlisko, alebo prelozit svoje bydlisko na tizemie
iného ¢lenského $tatu,

alebo

¢) ktord mda povolenie prislusnej institicie odist na tzemie iného ¢lenského s$titu, aby tam dostal
oSetrenie primerané jeho stavu,

ma narok:

i) na vecné davky poskytované v mene prislusnej institdcie institticiou miesta pobytu alebo bydliska
v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplatiuje tato institdcia tak, akoby bol u nej
poisteny. Dlzka doby, pocas ktorej sa davky poskytuju, sa vsak spravuje pravnymi predpismi
prislusného statu;

ii) na penazné davky poskytované prislusnou institiciou v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, ktoré uplatiuje. Na zdklade dohody medzi prislusnou institdciou a institiiciou miesta
pobytu alebo bydliska méze takéto davky v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov
prislusného statu poskytovat institicia miesta pobytu alebo bydliska v mene prislu$nej institacie.”

Nariadenie (EHS) ¢. 574/72

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani
nariadenia ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83), bolo nahradené nariadenim
¢. 987/2009, ktoré sa v stlade s jeho ¢lankom 97 stalo uplatnitelnym 1. mdja 2010.

Clanok 21 nariadenia ¢. 574/72 nazvany ,Vecné davky v pripade pobytu v inom ¢lenskom state, ako je
prislusny $tat — Ini pracovnici ako ti, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 20 vykonavacieho nariadenia alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby“ v odseku 1 uvadzal:

»Aby zamestnand osoba alebo samostatne zdrobkovo ¢innéd osoba ziskala vecné davky podla ¢lanku 22
ods. 1 pism. a) bod i) nariadenia [¢. 1408/71]..., predkladd institicii miesta pobytu potvrdenie
osvedcujuce, Ze je opravnend na vecné davky. V tomto potvrdeni, ktoré na ziadost pracovnika vyda
prislusna institicia podla moznosti este pred jeho odchodom z tizemia ¢lenského $tatu, v ktorom ma
bydlisko, sa uvedie najmi, ak je to potrebné, maximdlny cas, pocas ktorého sa vecné davky médzu
poskytovat podla pravnych predpisov prislusného $tatu. Ak pracovnik uvedené potvrdenie nepredloZi,
institacia miesta pobytu ho ziska priamo od prislusnej institacie.”
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Na zéklade ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 574/72 spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujtcich
pracovnikov upravend v ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 prijala vzor osved¢enia podla ¢lanku 22
ods. 1 pism. a) bodu i) tohto posledného uvedeného nariadenia, a to formular E 111. Tento formular
bol nahradeny od 1. jina 2004 eurépskym preukazom zdravotného poistenia.

Okrem toho tito sprdvna komisia prijala vzor osved¢enia podla ¢ldnku 22 ods. 1 pism. ¢) bodu i)
nariadenia ¢. 1408/71, a to formular E 112. Tento formuldr bol od 1. maja 2010 nahradeny formuldrom
S2.

Nariadenie ¢. 883/2004
Odoévodnenia 3 a 15 nariadenia ¢. 883/2004 zneju:

»(3) [Nariadenie ¢. 1408/71] bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil
nielen vyvoj na drovni spolo¢enstva vritane rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa zohladnili
zmeny pravnych predpisov na vnutro$tatnej Grovni. Tieto faktory zohrali svoju ulohu v case, ked
sa koordina¢né pravidld spolocenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sicasne
modernizovanie a zjednodusovanie tychto pravidiel je preto ddlezité, aby sa dosiahol ciel volného
pohybu osob;

(15) je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spolocenstva, podliehali systému socidlneho
zabezpecdenia iba jediného clenského $tdtu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikdcidm, ktoré by z toho mohli vzniknuat*.

Clanok 1 nariadenia ¢. 883/2004 nazvany ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

j)  bydlisko’ znamend miesto, kde osoba zvycajne byva;

k) ,pobyt’ znamena prechodné bydlisko;

va) ,vecné davky’ st

i) v zmysle hlavy III kapitoly 1 (nemocenské davky, davky v materstve a rovnocenné davky
v otcovstve) vecné davky ustanovené v pravnych predpisoch ¢lenského statu, ktoré si urcené
na poskytnutie, spristupnenie alebo priame zaplatenie zdravotnej starostlivosti a doplnkovych
vyrobkov a sluzieb zdravotnej starostlivosti, alebo na preplatenie ndkladov na zdravotnu
starostlivost; zahfnaju aj vecné davky dlhodobej starostlivosti;

Clanok 11 uvedeného nariadenia, ktory sa nachadza v jeho hlave II nazvanej ,Urcenie prislunosti
pravnych predpisov®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského
statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou
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3. Pokial ¢lanky 12 az 16 neustanovuju inak:

a) osoba vykondvajuca ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom
S$tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

b) $tatny zamestnanec podlieha pravnym predpisom ¢lenského statu, ktorého sprava ho zamestnava;

c) osoba prijimajica ddvku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 65 podla pravnych predpisov
¢lenského statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto clenského Statu;

d) osoba povolana alebo opidtovne povoland na vykon sluzby v ozbrojenych silich alebo civilnej
sluzby c¢lenského $tatu podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

e) ktordkolvek ind osoba, na ktord sa pism. a) az d) nevztahujd, podlieha préavnym predpisom
¢lenského statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zarucujuce
tejto osobe ddvky podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov.”

Clanky 19 a 20 toho istého nariadenia sa nachadzajt v jeho hlave III nazvanej ,Osobitné ustanovenia
suvisiace s osobitnymi kategériami davok® a st stcastou kapitoly 1 tejto hlavy tykajicej sa
nemocenskych davok, davok v materstve a rovnocennych davok v otcovstve.

Clanok 19 nariadenia ¢. 883/2004 nazvany ,Pobyt mimo prisluného ¢lenského $titu“ vo svojom
odseku 1 uvadza:

»... poistenec a jeho rodinni prislusnici s pobytom v inom c¢lenskom $tate, ako je prislusny clensky stat,
maji narok na vecné davky, ktoré su potrebné zo zdravotnych dévodov pocas ich pobytu, pricom sa
zohladni povaha ddvok a ocakdvand dlzka pobytu. Tieto ddvky poskytuje v mene prislu$nej institucie
institdcia miesta pobytu v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré sa uplatnuji, ako keby
dané osoby boli poistené podla danych pravnych predpisov.”

Clanok 20 uvedeného nariadenia nazvany ,Cestovanie na déely poberania vecnych ddvok — opravnenie
dostat primerané osetrenie mimo c¢lenského $tatu bydliska“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, poistenec cestujici do iného ¢lenského $titu na
ucely poberania vecnych ddvok pocas pobytu si vyziada opravnenie od prislusnej institacie.

2. Poistenec, ktory je opravneny prislusnou institiciou cestovat do iného c¢lenského $tatu na ucely
o$etrenia primeraného podla jeho stavu, dostane vecné davky poskytnuté v mene prislusnej institucie
institdciou miesta pobytu v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplatiuje, ako keby
dand osoba bola poistend podla danych prévnych predpisov. Opravnenie sa udeli, ak dané o$etrenie je
medzi ddvkami ur¢enymi pravnymi predpismi v cClenskom stite, kde ma dand osoba bydlisko a kde
dana osoba nemoze dostat takéto osetrenie v Casovom limite, ktory je lekarsky odévodneny, pricom sa
zohladni jeho sucasny zdravotny stav a mozny priebeh choroby.”

ECLILEU:C:2014:1291 5



17

18

19

ROZSUDOK Z 5. 6. 2014 — VEC C-255/13
I

Nariadenie ¢. 987/2009
Podla odévodnenia 11 nariadenia ¢. 987/2009:

,Clenské $taty by mali spolupracovat pri ur¢ovani miesta bydliska osob, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie a nariadenie... ¢. 883/2004, a v pripade sporu by sa mali posudzovat vsetky dolezité
kritérid, aby sa vec vyrieSila. Tieto moézu zahfnat kritérid uvedené v prislusnom c¢lanku tohto
nariadenia.”

Clanok 11 uvedeného nariadenia nazvany ,Spdsob urcenia bydliska® znie:

»1. Ak je rozdiel v stanoviskdch institicii dvoch alebo viacerych clenskych statov o urceni bydliska
osoby, na ktord sa uplatiiuje... nariadenie [¢. 883/2004], tieto institicie po vzdjomnej dohode urcia
centrum zdujmov dotknutej osoby na zdklade celkového postdenia vsetkych dostupnych informacii
suvisiacich s prislusnymi skuto¢nostami, ktoré moézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych ¢lenskych $titov;
b) situdciu dotknutej osoby vratane:

i)  povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej cinnosti, predovsetkym miesta, kde sa
takdto cinnost zvycajne vykondva, trvalosti tejto Cinnosti a dlzky trvania kazdej pracovnej
zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkolvek nezérobkovej ¢innosti;

iv) v pripade $tudentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situdcia stabilna;

vi) clenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely.

2. Ak posudenie roéznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaju
v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institGciami, na urcenie skuto¢ného miesta bydliska
osoby sa za rozhodujuci povazuje tmysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skutocnosti
a okolnosti, najméa dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.”

Podla bodu 5 rozhodnutia Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H1
z 12. jana 2009 o ramci prechodu od nariadeni Rady ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 na nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 a o uplatnovani rozhodnuti a odpordcani Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU C 106, 2010, s. 13):

»Dokumenty potrebné na uplatnovanie nariadeni... ¢. 1408/71 a... ¢. 574/72 (to znamend E-formulare,
eurdpske preukazy zdravotného poistenia a nahradné certifikity k EPZP) vydané prislusnymi
institdciami, orgdnmi a dalsimi subjektmi ¢lenskych $titov pred nadobudnutim uc¢innosti nariadeni...
¢. 883/2004 a... ¢. 987/2009 st nadalej platné (napriek tomu, ze sa odkazy tykaji nariadeni...
¢. 1408/71 a... ¢ 574/72) a institucie, orgdny a dalsie subjekty ostatnych c¢lenskych stétov ich
zohladnuja aj po tomto ddtume dovtedy, kym neuplynie ddtum ich platnosti, alebo dovtedy, kym sa
nezru$ia alebo nenahradia dokumentmi vydanymi alebo ozndmenymi na zdklade nariadeni...

¢. 883/2004 a... ¢. 987/2009.
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Toto rozhodnutie sa v silade s jeho bodom 6 uplatiiuje odo dna nadobudnutia Gcinnosti nariadenia
¢. 987/2009, teda od 1. maja 2010.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu a spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze pan I je irsky
statny prislusnik vo veku 56 rokov, ktory pracoval sicasne v Irsku aj v Spojenom kralovstve.

V auguste roku 2002, ked byval v Irsku, navitivil pan I Nemecko, aby tam stravil dovolenku so svojou
druzkou, pani B., rumunskou S$titnou prislusnickou. V priebehu tejto dovolenky bol prijaty na
pohotovost Universititsklinikum Diisseldorf (Nemecko), kde zistili, ze utrpel zriedkavd obojstrannd
mozgovu prihodu. Odvtedy trpi zavaznou kvadruplégiou a stratou schopnosti pohybu.

Kratko po tomto postihnuti zistili panovi I geneticki mutaciu negativne ovplyviiujicu zlozenie jeho
krvi. Okrem toho po zacati konania vo veci samej mu diagnostikovali rakovinu, na ktoru sa tiez lieci.

Vzhladom na zdvaznost svojho zdravotného stavu je pdn I od augusta 2002 v nepretrzitej opatere
a starostlivosti lekdrskych S$pecialistov pri Universitatsklinikum Diisseldorf. Je plne pripatany na
invalidny vozik. Od svojho prepustenia z nemocnice v roku 2003 Zzije v Diisseldorfe s pani B, ktora sa
o neho stara. Zijt v prenajatom byte, ktory vyhovuje potrebe pouzivania invalidného vozika.

Irskeho ministra pre socidlnu ochranu poziadal o priznanie prispevku v invalidite, ktory mu bol
spociatku zamietnuty z dévodu, Ze nemd zvycajné bydlisko v Irsku. V roku 2008 zacal sidne konanie,
ktoré sa skoncilo zmierom. Uvedeny minister potom svoje rozhodnutie prehodnotil a vyhovel ziadosti
pana I, ktory tento prispevok poberd od tohto dna. Podla vnutrostitneho sidu sa musi tento
déchodok povazovat za penaznd davku, ktord Irsko moze podla nariadeni Unie uplatnitelnych
v oblasti socidlneho zabezpecenia zdkonne vyhradit pre osoby s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate.

Tiez poberd nizky zamestnanecky dochodok zo Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
na zdklade svojej predchddzajiicej prace v tomto ¢lenskom State. Z Nemecka nepoberd ziadnu davku
ani prispevok.

Pokial ide o pani B., ktord pracovala v Nemecku, v roku 2004 sdhlasila s ukonc¢enim pracovného
pomeru, aby sa mohla starat o pana I na plny Gvdzok. Od Spolkovej republiky Nemecko dostavala
dévky v nezamestnanosti. Podla rozhodnutia vnitrostitneho stiidu okrem toho poziadala o prispevok
na starostlivost o invalidni osobu, ktory v Nemecku vypldca zdravotnd poistoviia osoby, ktorej sa
starostlivost poskytuje. Tato ziadost bola zamietnutd z dovodu, ze pan I md bydlisko v Irsku a Ze
v irskom systéme socidlneho zabezpecenia sa takyto prispevok neposkytuje.

Vnutrostitny sid uvddza, ze pan I, hoci si velmi ceni kvalitu starostlivosti, ktord mu poskytuje
nemecky systém zdravotnictva, je nuteny zit v Nemecku z doévodu svojho zdravotného stavu
a nevyhnutnosti absolvovat sustavnu lekarsku liecbu. V tejto stvislosti tento sud poukazuje na slabé
vazby, ktoré pan I nadviazal so Spolkovou republikou Nemecko. V Nemecku nema bankovy tcet a nie
je vlastnikom nijakej nehnutelnosti v tomto ¢lenskom $téte, pricom ma ucet v irskej banke a nadalej
ostdva v pravidelnom kontakte so svojimi dvoma detmi narodenymi v roku 1991 a 1994, ktoré ziju
v Irsku. Pan I nehovori nemecky a do nemeckej spolo¢nosti sa zac¢lenit nesnazi.

Vo vnutrodtatnom rozhodnuti sa spresiiuje, Ze pan I by sa chcel vratit do Irska, ¢o vsak predpoklada
splnenie viacerych podmienok, ako je jeho schopnost cestovat, dostupnost lekarskej liecby rovnocennej
s liecbou, ktord sa mu poskytuje v Nemecku, a osobitne dostupnost vhodného bezbariérového bytu. Ak
by tieto podmienky boli splnené, pani B. by ho sprevadzala do Irska.
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Odkedy péan I ochorel, do zahranicia bol schopny cestovat niekolkokrét, aj ked len na kratky c¢as a pod
lekdrskym dohladom. V oktébri 2004 vycestoval do Lisabonu (Portugalsko), kde predndsal.
Niekolkokrat vycestoval do Irska, naposledy v roku 2009. Toto cestovanie mu sposobovalo znac¢né
tazkosti vzhladom na problémy spojené s prechodom cestujiceho s takym zdvaznym postihnutim cez
letiska. Ucastnici konania vo veci samej nespochybrujt, Ze je jednoducho nemozné, aby pan I cestoval
do Irska, aspon pokial by musel cestovat linkovymi letmi.

Néklady na zdravotnu starostlivost o pana I v Nemecku boli povodne uhradzané na zéklade formuldra
E 111 tykajiceho sa situicie zdravotného poistenca, ktorého stav si okamzite vyzaduje starostlivost
v priebehu pobytu na tzemi iného clenského statu, ako je clensky stat jeho bydliska, pricom tento
formular mu bol vydany v Irsku. Na tento formuldr sa v stcasnosti vztahuje ¢lanok 19 nariadenia
¢. 883/2004.

V priebehu marca roku 2003 HSE zmenil postavenie pana I a vydal mu s uc¢innostou od tohto datumu
formular E 112. Bol tak opravneny prislusnou institiciou odist na Gzemie iného clenského statu, aby
tam dostal oSetrenie primerané jeho stavu. Tento formular, ktory je v sticasnosti upraveny v clanku 20
nariadenia ¢. 883/2004, bol odvtedy aspon dvadsatkrat obnoveny.

Dna 25. novembra 2011 HSE odmietol panovi I formuldr E 112 dodato¢ne obnovit z dévodu, ze mal
bydlisko na tzemi Spolkovej republiky Nemecko. Dna 5. decembra 2011 sa pan I obrétil na High Court
s cielom dosiahnut ulozenie povinnosti HSE nadalej mu vydavat tento formular.

HSE uviedol, ze vzhladom na velmi $pecificki situdciu pédna I bude nadalej bezodplatne uhridzat
naklady spojené so starostlivostou, ktord sa mu poskytuje, a to na zdklade formulara E 106, ktory sa
tyka ndroku na vecné nemocenské davky a davky v materstve v pripade osob, ktoré maju bydlisko
v inom State ako ten, ktory je prislusny.

Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze existuje pochybnost, pokial ide o otdzku, ¢i v rdmci pravnej Gpravy
Unie tykajticej sa zdravotnej starostlivosti poskytnutej v zahrani¢i zdravotny poistenec, ktory je ntiteny
zostat v clenskom $tatu z dévodu mimoriadne vdzneho zdravotného stavu, moze mat v tomto
¢lenskom $tate ,pobyt” v zmysle ¢lanku 19 alebo 20 nariadenia ¢. 883/2004.

Tento sdid sa domnieva, Ze hoci mnohé z ukazovatelov uvedenych v ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 987/2009
mozu nasvedCovat opacnému zéaveru, pan I by sa mal napriek tomu vzhladom na dcel a ciele tohto
¢lanku povazovat za osobu, ktord méd pobyt v Nemecku.

Za tychto okolnosti High Court rozhodol prerusit konanie a predlozit Stdnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Ma sa vychadzat z toho, Ze poistenec, ktory je obéanom clenského statu (,prvy clensky stat") a ktory je
jedendst rokov vazne chory v dosledku véznej choroby, ktord sa prejavila po prvy raz, ked mal tento
poistenec bydlisko v prvom c¢lenskom $tite, ale bol na dovolenke v inom c¢lenskom stite (,druhy
¢lensky $tat‘), méa pocas tohto obdobia ,pobyt’ v tomto druhom ¢lenskom §tate bud na dcely ¢lanku 19
ods. 1, alebo pripadne na ucely ¢lanku 20 ods. 1 a 2 nariadenia... ¢. 883/2004, ak bol tento poistenec
z doévodu svojej vaznej choroby a dobrej dostupnosti $pecializovanej zdravotnej starostlivosti
v skutocnosti donuteny fyzicky zostat pocas tohto obdobia v tomto ¢lenskom state?”

Vndtrostatny sud listom z 15. mdja 2014 informoval Sidny dvor o tmrti pana I, ku ktorému doslo
7. aprila 2014. V tom istom liste vnutrostitny sid uviedol, Ze trvd na svojej predbeznej otdzke
z dovodu, Ze odpoved je prenho nevyhnutnd na Gcely vnutrostitneho konania. Za tychto okolnosti
treba na otdzku polozent High Court odpovedat.
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O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 pism. j) a k) nariadenia ¢. 883/2004
md vykladat v tom zmysle, Ze na ucely ¢ldnku 19 ods. 1 alebo ¢lanku 20 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ak
je statny prislusnik Unie, ktory mal bydlisko v prvom clenskom $tate, postihnuty v case svojej
dovolenky v druhom c¢lenskom S$tate vaznou a nahlou chorobou a je niteny zostat jedendst rokov
v tomto clenskom stite z dovodu tejto choroby a dostupnosti $pecializovanej zdravotnej starostlivosti
v blizkosti miesta, kde byva, musi sa tento $tiatny prislusnik povazovat za osobu, ktord ma ,pobyt”
v poslednom uvedenom clenskom state.

Na tGvod treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry nariadenie ¢. 1408/71 vytvorilo systém
koordindcie vnutrostatnych rezimov socidlneho zabezpecenia a v hlave II zaviedlo pravidla, ktoré
uré¢uju uplatnitelnd pradvnu upravu. Tieto ustanovenia mali za ciel nielen zabrdnit tomu, aby dotknuté
osoby zostali bez ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v doésledku chybajicej pravnej tpravy,
ktora by sa na nich uplatnila, ale ich cielom zdroven bolo zabezpelit, aby sa na dotknuté osoby
vztahoval systém socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského statu, aby sa tak zabrénilo subehu
uplatnitelnych vnatrostitnych pravnych dprav a komplikdcidm, ktoré z neho mohli vyplyndt (pozri
v tomto zmysle rozsudok Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, body 45 a 46, ako aj citovanu
judikattaru).

Aj ked nariadenie ¢. 883/2004 m4, ako je uvedené v jeho od6vodneni 3, za ciel modernizovat
a zjednodusit koordinacné pravidld pre vnuatrostitne pravne upravy socidlneho zabezpecenia,
zachovalo si rovnaké ciele, ako st ciele nariadenia ¢. 1408/71.

V tejto suvislosti systém zavedeny nariadenim ¢. 1408/71 pouzival bydlisko ako jedno z koliznych
kritérii uplatnitelnej prdvnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Wencel, EU:C:2013:303, bod 48).
Rovnako to plati pri nariadeni ¢. 883/2004.

Podla ¢lanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004 pojem ,bydlisko” znamend miesto, kde osoba zvycajne
byva. Tento pojem ma v priave Unie autondmny a vlastny vyznam (pozri analogicky rozsudok
Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, bod 28).

Ako Sudny dvor rozhodol vo veci nariadenia ¢. 1408/71, ak pravna situdcia osoby mdze spadat pod
pravnu upravu viacerych clenskych statov, pojem c¢lensky s$tat, v ktorom ma osoba bydlisko, sa
vztahuje na §tit, v ktorom md osoba zvycajné bydlisko a v ktorom sa ziroven nachddza obvyklé
centrum jeho zaujmov (pozri rozsudky Hakenberg, 13/73, EU:C:1973:92, bod 32; Swaddling,
EU:C:1999:96, bod 29, a Wencel, EU:C:2013:303, bod 49).

V tomto kontexte treba do tvahy zobrat najmid rodinné pomery dotknutej osoby, dovody, ktoré ju
viedli k pohybu, dlzku a nepretrzitost jej bydliska, skuto¢nost, ak je to tak, ze je v stabilnom
zamestnani, a jej umysel, ktory vyplyva zo vsetkych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Knoch,
C-102/91, EU:C:1992:303, bod 23, a Swaddling, EU:C:1999:96, bod 29).

Zoznam skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri urCeni miesta bydliska osoby, ako bol vypracovany
judikatirou, je v stGcasnosti upraveny v clanku 11 nariadenia ¢. 987/2009. Ako uviedol generdlny
advokat v bode 32 svojich ndvrhov, tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje ziadne
preferencné poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto clanku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pre potreby uplatnenia nariadenia ¢. 883/2004 osoba nemoéze mat
sucasne dve miesta zvycajného bydliska na tzemi dvoch roznych clenskych $tatov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Wencel, EU:C:2013:3003, bod 51), pricom sa predpoklads, Ze sa v ramci tohto
nariadenia miesto bydliska poistenej osoby nutne odliSuje od miesta jej pobytu.
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V tomto ohlade, kedZze je potrebné sa pri urceni miesta bydliska poistenca opierat o vsetky kritéria,
samotna skutoc¢nost, ze byva v ¢lenskom $tate, a to aj pocas dlhého obdobia a nepretrzite, nevyhnutne
neznamen3, Ze tato osoba md v tomto c¢lenskom state bydlisko v zmysle ¢lanku 1 pism. j) nariadenia
¢. 883/2004.

Doba bydliska v ¢lenskom State, v ktorom sa ziada o vyplatenie davky, sa totiz nemdze povazovat za
zakladajuci znak pojmu ,bydlisko“ v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Swaddling, EU:C:1999:96, bod 30).

Iste, ¢lanok 1 pism. k) nariadenia ¢. 883/2004 definuje ,pobyt* ako ,prechodné” bydlisko. Ako vsak
uviedol generdlny advokat v bodoch 43 az 46 svojich navrhov, takyto ,pobyt“ nemusi nevyhnutne
znamenat navstevu kratsieho trvania.

Ako totiz na jednej strane vyplyva zo znenia ¢lanku 1 pism. va) bodu i) nariadenia ¢. 883/2004,
¢lanky 19 a 20 tohto nariadenia sa uplatnia na vecné davky vratane vecnych davok ,dlhodobej
starostlivosti“. V dosledku toho sa mdze osoba povazovat za osobu byvajicu v inom ¢lenskom state, aj
ked tam poberd ddvky pocas dlhého obdobia.

Na druhej strane, zatial ¢o nariadenie ¢. 1408/71 vo svojom cldnku 22 ods. 1 pism. i) stanovovalo, Ze
dlzka doby, pocas ktorej sa davky poskytuju, sa spravuje pravnymi predpismi prislusného $tatu, toto
pravidlo sa uz nenachddza v ¢lanku 19 ods. 1 ani v ¢ldnku 20 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 883/2004, ktoré
v podstate nahradili tento ¢lanok 22 ods. 1 pism. a) az i).

Samotnd okolnost, ze pan I zostal pocas jedenastich rokov v Nemecku, tak sama osebe nestac¢i na
konstatovanie, ze mal bydlisko v tomto ¢lenskom State.

Na tcely urcenia obvyklého centra zdujmov pdna I musi totiz vnutro$tatny sid zohladnit jednak vsetky
relevantné kritérid, najma kritéria uvedené v c¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009, a jednak na
zdklade odseku 2 tohto clanku umysel dotknutej osoby tykajici sa miesta jej skuto¢ného bydliska.
Tento Gmysel sa musi posddit vzhladom na objektivne skutoc¢nosti a okolnosti veci samej, kedze
samotné vyjadrenie umyslu mat bydlisko na ur¢itom mieste samo osebe nesta¢i na ucely uplatnenia
uvedeného odseku 2.

V ramci prejudicidlneho konania, hoci je tlohou vnutrostitneho sidu posudit v poslednom rade
skutkové okolnosti, ma vsak Stdny dvor, ktory je prislusny poskytnut vnidtrostaitnemu sidu uzitocné
odpovede, pravomoc poskytnit usmernenia vychddzajice zo spisu vo veci samej, ako aj
z pripomienok, ktoré mu boli predlozené, a umoznujice vnutrostitnemu sudu rozhodnut (pozri
v tomto zmysle rozsudky Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, bod 65, a Alakor Gabonatermel6 és
Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 31).

Medzi skuto¢nostami, ktoré musi vnutro$tatny sid zohladnit na ucely uplatnenia ¢ldnku 1 pism. j) a k)
nariadenia ¢. 883/2004, sa nachddza najmi skutoc¢nost, ze aj ked pén I zostal v Nemecku pocas dlhého
obdobia, tito situdcia nebola jeho osobnou volbou, kedze podla samotného znenia polozenej otdzky bol
k tomu dontteny ,z dovodu svojej vaznej choroby a dobrej dostupnosti Specializovanej zdravotnej
starostlivosti®.

V predmetnej veci je Glohou vnutrostitneho stdu, aby vzhladom na okolnosti vo veci samej overil, akd

bola schopnost pana I cestovat, a to, ¢i dostupnd lekarska liecba na irskom tzemi bola rovnocenna
liecbe, ktora sa mu poskytovala v Nemecku.
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Okrem skutoc¢nosti uvedenych v rozhodnuti vnitrostatneho sidu treba uviest, Ze pan I na pojednavani
a v odpovedi na otdzku Stdneho dvora tvrdil, Ze nemal ziadnu vdzbu s nemeckym danovym systémom
a ze jeho danové sidlo sa nachadzalo v Irsku, aj ked tam neplatil dan, kedZe okrem prispevku
v invalidite vypldcaného Irskom a nizkeho dochodku vypliacaného Spojenym kralovstvom nemal nijaky
prijem.

Vzhladom na véetky vyssie uvedené tivahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 pism. j)
a k) nariadenia ¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely ¢lanku 19 ods. 1 alebo ¢lanku 20
ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ak je $tatny prislusnik Unie, ktory mal bydlisko v prvom ¢lenskom tate,
postihnuty v case svojej dovolenky v druhom clenskom $tite vaznou a nahlou chorobou a je nuteny
zostat jedendst rokov v tomto clenskom stite z dévodu tejto choroby a dostupnosti $pecializovanej
zdravotnej starostlivosti v blizkosti miesta, kde byva, musi sa povazovat za osobu, ktorda ma ,pobyt*
v tomto druhom clenskom $tate, napriek tomu, ze md obvyklé centrum zdujmov v prvom clenskom
State. Je ulohou vnutrostatneho stdu, aby urcil obvyklé centrum zdujmov tohto Statneho prislusnika
tym, Ze posudi vSetky relevantné skuto¢nosti a zohladni jeho tmysel tak, ako vyplyva z tychto
skuto¢nosti, kedze samotnd okolnost, ze tento $tatny prislusnik zostdva v druhom clenskom §tate
pocas dlhého obdobia, sama osebe nestaci na zaver, Ze ma v tomto $tate bydlisko.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 pism. j) a k) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na ucely
¢lanku 19 ods. 1 alebo ¢lanku 20 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ak je $tatny prislusnik Unie, ktory
mal bydlisko v prvom clenskom stite, postihnuty v case svojej dovolenky v druhom clenskom
$tite vaznou a ndhlou chorobou a je nuteny zostat jedendst rokov v tomto clenskom state
z dovodu tejto choroby a dostupnosti Specializovanej zdravotnej starostlivosti v blizkosti miesta,
kde byva, musi sa povazovat za osobu, ktora ma ,,pobyt“ v tomto druhom ¢lenskom stite, napriek
tomu, Ze ma obvyklé centrum zaujmov v prvom clenskom $tite. Je tlohou vnutrostatneho sudu,
aby urcil obvyklé centrum ziaujmov tohto Statneho prislusnika tym, ze posudi vsetky relevantné
skuto¢nosti a zohladni jeho umysel tak, ako vyplyva z tychto skuto¢nosti, kedze samotna
okolnost, ze tento $titny prislusnik zostdva v druhom c¢lenskom state pocas dlhého obdobia,
sama osebe nestaci na zaver, Ze ma v tomto State bydlisko.

Podpisy
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