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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 27. februara 2014

Vec C-173/13

Maurice Leone,
Blandine Leone
proti
Garde des Sceaux, Ministre de la Justice,
Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative d’appel de Lyon
(Franctzsko)]

,Socidlna politika — Clanok 141 ES — Rovnakd odmena za pracu pre Zeny a muzov — Odchod do
predc¢asného dochodku s okamzitym narokom na déchodok — Zvyhodnenie za odpracované roky —
Vyhody priznané bez ohladu na pohlavie podmienené prerusenim pracovnej ¢innosti z dévodu vychovy
deti — Neexistencia pradvneho ramca, ktory by $tatnym zamestnancom muzského pohlavia umoznil
cerpat dovolenku zodpovedajiicu materskej dovolenke, na ktortt majd nérok statne zamestnankyne —
Nepriama diskrimindcia — Pripadné od6vodnenie — Pozitivne opatrenia“

I - Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative d’appel de Lyon
(Francuzsko), sa tyka zdsady rovnakej odmeny za pracu pre muzov a zeny. Vzhladom na ditum tudajov
uvedenych v spore vo veci samej treba ziadany vyklad chédpat ako vyklad, ktory sa tyka skor
¢lanku 141 ES nez ¢lanku 157 ZFEU uvddzaného vnttrostitnym stidom, ktory je vsak uplatnitelny az
od 1. decembra 2009, pricom znenie tychto ustanoveni je navyse takmer rovnaké.

2. Tento navrh je podany v rdamci zaloby o ndhradu $kody, ktort podali manzelia Leone proti
Franctizskemu $titu z dovodu tdajného porusenia prava Unie. Ich Zaloba nasledovala po tom, ¢o
Caisse nationale de retraites des agents des collectivités locales (Narodny dochodkovy fond
zamestnancov uzemnych celkov, dalej len ,CNRACL®) odmietol uplatnit na pdna Leone ustanovenia
franctizskeho prava, ktoré priznavaju vyhody v oblasti dochodkov, z dovodu, Ze ndlezite neprerusil
svoju pracovnu c¢innost na ucely vychovy svojich deti. Manzelia Leone predovsetkym uvadzaji, ze pan
Leone bol obetou nepriamej diskrimindcie z dovodu, ze podla ich ndzoru podmienky pristupu
k danym vyhoddm st napriek zdanlivej neutralite vyhodnejsie pre Statne zamestnankyne.

3. Oba druhy vyhod, ktoré st dotknuté navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, a sice moznost
odchodu do predcasného starobného dochodku s okamzitym ndrokom na dochodok — ktord je
predmetom prvej otdzky — a ndrok na zvyhodnenie za odpracované roky z ddévodu odchodu do
dochodku - ktory je predmetom druhej otizky — podliehaji podobnym podmienkam. V oboch
pripadoch sa vyzaduje, aby poberatel dochodku prerusil svoju pracovna ¢innost na nepretrzité obdobie

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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aspon dvoch mesiacov v ramci jedného z druhov dovoleniek suavisiacich s vychovou deti, ktoré su
vymenované v dotknutych vnutrostatnych ustanoveniach. Hlavny problém spociva v urceni, ¢i také
ustanovenia, ktoré sa uplatiiujd bez ohladu na pohlavie, si napriek tomu nepriamo diskriminac¢né
v neprospech pracovnikov muzského pohlavia, ked stanovuju podmienku tykajicu sa prerusenia
pracovnej ¢innosti na dobu, ktord sa zhoduje s dobou povinnej materskej dovolenky.

4. Podobna problematika bola Stdnemu dvoru neddvno predlozena. Pravidlo zvyhodnenia podobné
tomu, ktorého sa tyka tato druhd otazka, bolo totiz predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci Amédée, v ktorej som predniesol navrhy® predtym, nez doslo k jej vymazu®. Nézory
a tvrdenia, ktoré som vyjadril v rdmci spomenutej veci, budd podla mna relevantné mutatis mutandis
pre preskimanie tejto veci. To je ddvod, pre ktory sa mi zdd vhodné na jednej strane uviest tato
otazku ako prvit a na druhej strane vyzvat Citatela, aby sa najskér obozndmil so znenim druhych
navrhov.

5. Tretia otdzka je polozend iba subsidiarne, ak by sa potvrdili nepriame diskriminicie uvadzané
v dvoch predchadzajucich otdzkach. Stdnemu dvoru sa v podstate kladie otazka, ¢i by dané
diskrimina¢né faktory mohli byt odovodnené na zéklade ¢lanku 141 ods. 4 ES* ako opatrenia urcené
na kompenzaciu nevyhod, ktoré znasaju zeny v ich profesijnej kariére.

II — Francuzsky pravny ramec

A — Relevantné ustanovenia tykajiice sa odchodu do predcasného déchodku

6. Zo Zakonnika o déchodkoch $tatnych zamestnancov a vojakov (dalej len ,zédkonnik o déchodkoch®)
vyplyva, Ze $tatni zamestnanci majd moznost vyuzit odchod do predcasného ddéchodku s okamzitym
narokom na dochodok bez toho, aby museli dosiahnut zdkonom stanoveny dochodkovy vek, pokial st
splnené urcité podmienky.

7. Clanok L. 24 tohto zdkonnika v jeho zneni vyplyvajicom z ¢lanku 136 zakona ¢&. 2004-1485
z 30. decembra 2004° (dalej len ,zdkon ¢. 2004-1485%) stanovuje:

»1. — Dochodok sa vy¢isli: ...

3. Ak je $tatny zamestnanec rodi¢om troch deti, ktoré st nazive alebo zomreli v dosledku vojny, alebo
zijuceho dietata starSieho ako jeden rok, ktoré dosiahlo invaliditu v rozsahu 80 % alebo viac, pod
podmienkou, Ze pre kazdé diefa prerusil svoju ¢innost za podmienok stanovenych dekrétom Stitnej
rady. Za prerusenie ¢innosti uvedené v predchadzajucom odseku sa povazuji obdobia, pocas ktorych
neboli platené povinné prispevky do zdkladného dochodkového systému za podmienok stanovenych
dekrétom Stitnej rady. Za deti uvedené v prvom odseku sa povazuji deti v zmysle ¢lanku L. 18
ods. II, ktoré dotknuta osoba vychovavala za podmienok stanovych v odseku III tohto ¢lankus;...“

2 — Naévrhy prednesené 15. decembra 2011 vo veci Amédée (C-572/10).

3 — Uznesenim z 28. marca 2012 bola tito vec vymazana z dovodu stiahnutia ndvrhu vnutros$titnym sidom, po zru$eni jeho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v odvolacom konani.

4 — Vnutrostétny sid uvaddza ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU, ale pripominam, Ze toto ustanovenie nie je uplatnitelné ratione temporis (pozri bod 1
tychto navrhov).

5 — Opravny finan¢ny zakon na rok 2004 (JORF z 31. decembra 2004, s. 22522).
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8. Clanok L. 18 ods. II tohto zdkonnika v zneni zdkona ¢. 91-715 z 26. jila 1991° uréuje kategérie deti,
ktoré zakladaju ndarok na tato vyhodu, medzi ktorymi st uvedené predovsetkym ,manzelské deti,
nemanzelské deti, u ktorych je rodi¢ovstvo preukdzané, a osvojené deti poberatela ddchodku”.
Odsek III toho istého clanku predovsetkym dodava, ze ,s vynimkou deti, ktoré zomreli v dosledku
vojny, musia byt deti vychovévané aspon pocas deviatich rokov, a to bud pred dovi$enim Sestndsteho
roku ich Zivota, alebo pred dovi$enim veku, v ktorom prestali byt nezaopatrenymi detmi v zmysle
clankov L. 512-3 a R. 512-2 az R. 512-3 Zdikonnika o socidlnom zabezpeceni®.

9. Clanok R. 37 Zakonnika o déchodkoch v zneni vyplyvajicom z dekrétu ¢. 2005-449 z 10. maja 2005”
(dalej len ,,dekrét ¢. 2005-449%) stanovuje:

»1. — Prerusenie ¢innosti uvedené v ¢lanku L. 24 ods. I bode 3 prvom pododseku musi trvat nepretrzite
aspon dva mesiace a nastat v Case, ked je $tatny zamestnanec poisteny v povinnom déchodkovom

systéme. ...

Toto prerusenie cinnosti musi nastat pocas obdobia od prvého dna Stvrtého tyzdna pred
narodenim alebo osvojenim do posledného dna $estnéasteho tyzdna po narodeni alebo osvojeni.

]
IL. — Pri vypocte dizky trvania preru$enia ¢innosti sa berti do tivahy obdobia zodpovedajtice preruseniu
vykondvania pracovnej zmluvy alebo preruseniu skuto¢ného vykonu sluzby, ku ktorym doslo
v ramci:
a) materskej dovolenky...;
b) otcovskej dovolenky...;
c) dovolenky z dovodu osvojenia...;
d) rodicovskej dovolenky...;

e) dovolenky z dévodu pritomnosti rodica...;

f)  volna na vychovu dietata mladsieho ako osem rokov;

III. — Obdobia uvedené v ¢lanku L. 24 ods. I bode 3 druhom pododseku st obdobia, pocas ktorych
dotknutd osoba neplatila prispevky a pocas ktorych nevykondvala ziadnu pracovnu ¢innost.”

6 — Zakon uvéadzajuci viaceré ustanovenia o verejnej sluzbe (JORF z 27. jala 1991, s. 9952).

7 — Dekrét prijaty na vykonanie ¢lanku 136 zakona ¢&. 2004—1485, ktory menf a dopla Zékonnik o déchodkoch $tatnych zamestnancov a vojakov
(JORF z 11. méja 2005, s. 8174).

8 — Odchylne od ustanoveni predchddzajiceho pododseku, v pripade deti vymenovanych v ¢lanku L. 18 ods. II Zakonnika o dochodkoch, ktoré
dotknutd osoba vychovavala za podmienok stanovenych v odseku III uvedeného ¢lanku — medzi ktorymi nie st uvedené biologické deti,
ktorych sa tyka predmetna vec, —, musi prerusenie ¢innosti nastat bud pred dovf$enim Sestnasteho roku ich zivota, alebo pred dovisenim
veku, v ktorom prestali byt nezaopatrenymi detmi.
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B — Relevantné ustanovenia tykajiice sa zvyhodnenia za odpracované roky

10. V zmysle ¢lanku 15 dekrétu ¢. 2003-1306 z 26. decembra 2003 o dochodkovom systéme Statnych
zamestnancov poistenych v Narodnom déchodkovom fonde zamestnancov uzemnych celkov® (dalej len
»dekrét o zamestnancoch tzemnych celkov®):

»I. — K skuto¢ne odpracovanym rokom sa pri splneni podmienok stanovenych pre statnych
zamestnancov pripocitavaju tieto zvyhodnenia:...

2. Zvyhodnenie stanovené na $tyri $tvrtroky pod podmienkou, Ze $tdtni zamestnanci prerusili svoju
¢innost, za kazdé z ich manzelskych deti a ich nemanzelskych deti narodenych pred 1. janudrom 2004,
za kazdé z ich deti, ktorych osvojenie nastalo pred 1. janudrom 2004 a pokial boli vychovivané aspon
devit rokov pred dovisenim dvadsiateho prvého roku ich zivota, za kazdé z ostatnych deti
vymenovanych v ¢lanku 24 ods. II, ktoré boli prevzaté do osobnej starostlivosti pred 1. janudrom
2004. Toto prerusenie Cinnosti musi trvat nepretrzite aspon dva mesiace a nastat v ramci materskej
dovolenky, dovolenky z doévodu osvojenia, rodicovskej dovolenky alebo dovolenky z doévodu
pritomnosti rodic¢a... alebo volna na vychovu dietata mladsieho ako osem rokov... Ustanovenia bodu 2
sa uplatnuju na déchodky vycislené od 28. maja 2003.

3. Zvyhodnenie stanovené v bode 2 ziskavaju $tatne zamestnankyne, ktorym sa narodilo dieta pocas
$tadia pred 1. janudrom 2004 a pred prijatim do verejnej sluzby, ak boli prijaté v lehote dvoch rokov
od ziskania diplomu potrebného na tucast na vyberovom konani, pricom podmienka prerusenia
vykonu ¢innosti sa na ne nevztahuje;...”

III — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

11. Pan Leone pracoval ako o$etrovatel v statnych hospicoch v Lyone, ako $titny zamestnanec
v odvetvi zdravotnictva, od roku 1984.

12. Dna 4. aprila 2005 poziadal ako otec troch deti narodenych v poradi 8. oktébra 1990, 31. augusta
1993 a 27. novembra 1996 o odchod do predc¢asného ddéchodku s okamzitym narokom na déchodok
na zdklade ¢lanku L. 24 Zakonnika o déchodkoch.

13. CNRACL zamietol tato ziadost rozhodnutim z 18. aprila 2005 z ddvodu, Ze pan Leone neprerusil
svoju pracovnt ¢innost pri kazdom z jeho deti v stilade s odsekom I bodom 3 tohto ¢ldnku. Zaloba,
ktord podal pin Leone proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnutd ako nepripustnd uznesenim
Tribunal administratif de Lyon 18. maja 2006.

14. Névrhom zapisanym do registra 31. decembra 2008 pdn Leone a jeho manzelka'® zacali sporové
konanie s ciefom ziskat predovsetkym néhradu $kody'" vzniknutej z nepriamej diskrimindcie, ktorej
obetou bol pin Leone z dovodu, Ze sa voc¢i nemu uplatnilo nové znenie ustanoveni clanku L. 24
v spojeni s ¢lankom R. 37 Zakonnika o doéchodkoch, tykajiucich sa predcasného odchodu do
dochodku, a ustanovenia clankov L. 12 a R. 13 tohto zdkonnika, tykajucich sa zvyhodnenia za
odpracované roky .

9 — JORF z 30. decembra 2003, s. 22477.

10 — Pan a pani Leone vo svojich pripomienkach spresnuju, ze pani Leone spolu so svojim manzelom namieta voci $kode, ktort utrpela
dosledkom sporného zamietnutia Ziadosti o dochodok, kedZe po smrti pédna Leone to ovplyvni vysku dochodku, ktory bude moct poberat
pomerne so zvyhodnenim spojenym s vychovou deti.

11 — Presnejsie, manzelia Leone Ziadali, aby bola vyhldsend zodpovednost Franctuzskeho $titu a aby mu bola uloZend povinnost zaplatit im
ndhradu $kody vo vyske predbezne stanovenej na 86 595 EUR spolu s urokmi vypocitanymi podla zékonom stanovenej sadzby.

12 — Znenie danych ¢lankov L. 12 a R. 13, ktoré ako také nie st predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je citované
v bode 7 a nasl. mojich névrhov v uz citovanej veci Amédée.
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15. Manzelia Leone uviedli, Ze podmienky, ktorymi uvedené ustanovenia podmienujia vyhody
prizndvané z doévodu vychovy deti, si v rozpore so zdsadou rovnakej odmeny vyplyvajicou
z ¢lanku 141 ES. Uviedli v podstate, Ze $tatne zamestnankyne systematicky splnaju podmienku spéta
s prerusenim cinnosti uloZend tymito ustanoveniami z dévodu automatického a povinného charakteru
materskej dovolenky, zatial ¢o $tdtni zamestnanci muzského pohlavia st v praxi vdc¢sinou vyluceni
z vyhod vyplyvajtcich z tychto ustanoveni z dévodu neexistencie zdkonného ustanovenia, ktoré by im
umoznovalo Cerpat platent dovolenku zodpovedajiicu materskej dovolenke.

16. Kedze Tribunal administratif de Lyon 17. jdla 2012 zamietol ich Zalobu, manzelia Leone podali
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Cour administrative d’appel de Lyon.

17. Cour administrative d’appel de Lyon rozhodnutim z 3. aprila 2013 dorucenym 9. aprila 2013
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Mozno ustanovenia ¢lanku L. 24 v spojeni s ¢lankom R. 37 [Zakonnika o ddchodkoch] v zneni
vyplyvajuicom z uplatiiovania zdkona ¢. 2004-1485... a dekrétu ¢. 2005-449... povazovat za
zavddzajice nepriamu diskrimindciu medzi muzmi a Zenami v zmysle ¢lanku 157 [ZFEU]?

2. Mozno c¢lanok 15 dekrétu [o zamestnancoch tzemnych celkov] povazovat za zavadzajuci
nepriamu diskrimindciu medzi muzmi a Zenami v zmysle ¢lanku 157 [ZFEU]?

3.V pripade kladnej odpovede na jednu z prvych dvoch otézok, mozno takito nepriamu
diskriminéaciu odovodnit ¢lankom 157 ods. 4 [ZFEU]?“

18. Pisomné pripomienky Sidnemu dvoru predlozili manzelia Leone, CNRACL", francizska vldda
a Eurdépska komisia. Vo veci sa nekonalo pojednavanie.

IV — Analyza

A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

19. Franctuzska vldda vzndsa ndmietku nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a z tohto dovodu navrhuje v prvom rade jej zamietnutie. Uvadza, ze vnutrostatny sud neuviedol
dovody, ktoré by spochybnili silad spornych vnutrodtatnych ustanoveni s pravom Unie, ani
nedefinoval nim uvadzand stvislost medzi znenim tychto ustanoveni a ¢lankom 157 ZFEU, o ktorého
vyklad ziada'*. Dodava, ze Cour administrative d’appel de Lyon mal uviest, pre¢o povazoval za
potrebné obratit sa na Sudny dvor, ked Conseil d’Etat (Najvy$si spravny stid vo Franctizsku) sa uz
viackrat vyjadril v zmysle neexistencie takejto diskrimindcie bez toho, aby podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.' Neexistencia tychto vysvetleni znemoziiuje dotknutym strandm so
znalostou vsetkych suvislosti'® predlozit pripomienky a poskytnut Sidnemu dvoru uzito¢nt odpoved
pre rieSenie sporu vo veci same;j.

13 — CNRACL sa vsak nevyjadruje k odpovediam na prejudicidlne otazky.

14 — Franctzska vlada zdoéraznuje, Ze tento vnutrostatny stid sa obmedzuje na citovanie tvrdeni ticastnikov konania vo veci samej a uvedenych
vnutro$tatnych ustanoveni, zatial ¢o mal urc¢it, hoci aj struéne, uéinky tychto ustanoveni, ktoré mohli podla neho viest k nepriamej
diskriminécii s ohladom na kritérid vyvodené v judikatire Sudneho dvora.

15 — Této vlada odkazuje na rozsudky Conseil d’Etat z 29. decembra 2004, D’Amato (zaloba ¢. 265097); zo 6. decembra 2006, Delin (zaloba
¢. 280681), ako aj zo 6. jula 2007, Fédération générale des fonctionnaires Force Ouvriere a i. (spojené Zaloby ¢. 281147 a 282169).

16 — Kedze tcastnikom sporu vo veci samej a ostatnym dotknutym stranim uvedenym v ¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie,
predovsetkym clenskym Stdtom, sa oznamuje iba navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohli podat svoje pripadné pisomné
pripomienky.
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20. V tomto smere uvadzam, Ze je pravda, ze odovodnenie nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je trochu nejasné. Cour administrative d’appel de Lyon predovsetkym nespresnil, ¢i a pripadne v akej
miere podmienky uloZzené dvoma subormi spornych ustanoveni je podla neho objektivne zlozitejsie
splnit $tdtnymi zamestnancami neZ $titnymi zamestnankynami, pripadne s ohladom na Statistické
udaje.

21. Podla moéjho ndzoru vsak toto rozhodnutie obsahuje skutkové a pravne skutocnosti, ktoré su
dostato¢né na urcenie hlavnych dotknutych zdujmov vo veci a na to, aby Stidny dvor mohol rozhodnut
o polozenych otdzkach v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z clanku 94 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora a z jeho judikatary".

22. Vnutrostatny said totiz predniesol predmet sporu, vyjadril relevantné skuto¢nosti, uviedol znenie
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré mozno v danom pripade uplatnit, uviedol dévody — tykajice sa
vyhrad vznesenych tucastnikmi konania vo veci samej —, ktoré viedli k otdzke o vyklade predmetnych
ustanoveni prava Unie, ako aj urdil svislost — hoci velmi struéne — medzi tymito ustanoveniami Unie
a danymi vnitrostitnymi ustanoveniami. Napokon povazujem za nesporné, ze odpoved na poloZené
otazky bude uzito¢nd pre rozhodnutie sporu, o ktorom rozhoduje vnutrostitny sid. Za tychto
okolnosti sa domnievam, Ze predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

B — Uvodné pozndmky

23. Hned na uvod uvddzam, ze predmetné vnuatro$titne opatrenia jasne patria do pdsobnosti ratione
materiae ¢lanku 141 ES. Tento c¢lanok totiz pokryva déchodky vyplacané na zdklade takého systému,
akym je francuzsky dochodkovy systém Statnych zamestnancov, ktoré sa v sulade s judikatirou
Stidneho dvora viazu na mzdy vyplicané z dovodu zamestnania'®, pricom toto kritérium je jedinym
ur¢ujicim kritériom. "’

24. Napokon pripominam, Ze privo Unie” brani nepriamym diskriminacidm na zéklade pohlavia,
vyplyvajucim z vnutrostitneho ustanovenia, kritéria alebo vnutrostitnej praxe, ktoré su zdanlivo
neutrdlne, lebo sa uplatnujiu bez rozdielu na Zeny i muzov, na rozdiel od pripadov priamej
diskrimindcie, ale ktoré v skutocnosti vytvaraji osobitni nevyhodu pre jednu z tychto kategérii os6b
v porovnani s druhou kategériou. Takyto rozdiel v zaobchddzani medzi pracovni¢kami a pracovnikmi
je v rozpore s ¢lankom 141 ES, s vynimkou pripadov, ked sa jedna skupina nenachddza v situdcii
porovnatelnej so situdciou druhej skupiny, alebo ak toto rozdielne zaobchddzanie moze byt
oddévodnené legitimnym cielom a ked opatrenia pouzité na dosiahnutie tohto ciela si vhodné
a primerané sledovanému cielu.”

17 — Pozri najma rozsudky z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, Zb. s. 1-2843, body 17 az 19); z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional et Bwin International (C-42/07, Zb. s. 1-7633, bod 41), ako aj z 1. decembra 2011, Painer (C-145/10, Zb. s. I-12533, bod 46
a nasl. a citovant judikatiru). Tieto rozsudky sa tykaji starsieho znenia uvedeného rokovacieho poriadku, nez je znenie uplatnitelné
v predmetnej veci (U. v. EU L 265, 2012, s. 24), ale ostdvaju relevantné.

18 — Pozri, pokial ide o zvyhodnenie za odpracované roky vtedy stanovené v ¢ldnku L. 12 pism. b) Zikonnika o dochodkoch, rozsudok
z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 25 a nasl.), a v suvislosti s ndrokom na okamzity dochodok, vyplyvajucim
v danom case z ¢lanku L. 24 ods. I bodu 3 pism. b) tohto zékonnika, rozsudok z 13. decembra 2001, Mouflin (C-206/00, Zb. s. [-10201,
bod 20 a nasl.).

19 — Pozri najmad rozsudok z 26. marca 2009, Komisia/Grécko (C-559/07, body 42, 47 a nasl., ako aj citovanu judikatdru), a z 22. novembra 2012,
Elbal Moreno (C-385/11, body 19 az 26).

20 — V sulade s definiciami uvedenymi okrem iného v ¢ldanku 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula
2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(U.v. EU L 204, s. 23).

21 — Pozri najmi rozsudok z 27. mdja 2004, Elsner-Lakeberg (C-285/02, Zb. s. I-5861, bod 12); z 10. marca 2005, Nikoloudi (C-196/02, Zb.
s. 1-1789, body 44 a 57), ako aj z 20. oktdbra 2011, Brachner (C-123/10, Zb. s. I-10003, body 55 a 56).
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25. Zd4 sa mi, ze z koncepéného hladiska existuje rozdiel medzi tymto oddévodnenim, ktoré plati
v kontexte nepriamej diskrimindcie, ktord moéze vyplyvat predovsetkym zo sprdvania zamestnavatela,
a medzi pozitivnymi opatreniami, ktoré pravo Unie a predovsetkym ¢lanok 141 ods. 4 ES* vyslovne
opravnuje clenské staty zachovat alebo zaviest.

C — O ustanoveni prizndvajiicom zvyhodnenie za odpracované roky z dévodu vychovy deti

26. Druhd otdzka je v podstate zamerand na to, ¢i zasadu rovnakej odmeny za pracu pre zeny a muzov,
ktord je stanovend v clanku 141 ES, treba vykladat v tom zmysle, Ze také ustanovenie, akym je
¢lanok 15 dekrétu o zamestnancoch tizemnych celkov, sposobuje nepriamu diskriminaciu odporujicu
uvedenej zasade, a to z dovodu podmienok — tykajucich sa predovsetkym prerusenia cinnosti na
nepretrzité obdobie aspon dvoch mesiacov v ramci piatich vymenovanych typov dovoleniek —, ktorymi
toto ustanovenie podmienuje narok na zvyhodnenie za odpracované roky v rozsahu styroch stvrtrokov
z dovodu vychovy jedného alebo viacerych deti.

27. Podla manzelov Leone a Komisie treba na tuto otdzku odpovedat kladne. Na podporu tvrdenia, ze
pravo Unie by malo viest k neuplatiovaniu takého ustanovenia, akym je dotknuté ustanovenie,
uvadzaji, ze nepriama diskrimindcia vyplyva z neexistencie pravneho rdmca, ktory by Statnym
zamestnancom umoznil vyuzit v pripade narodenia dietata platend dvojmesa¢nd dovolenku
rovnocennu materskej dovolenke priznanej statnym zamestnankyniam. Francuzska vlada mé opacny
nazor.

28. Pokial ide o mmna, chcem zdoraznit, Ze v pripade, Ze by tvrdenie obhajované manzelmi Leone
a prevzaté Komisiou Sudny dvor prijal, v praxi by to malo za dosledok, ze stitnemu zamestnancovi by
iba stacilo uviest, ze je otcom, aby mohol vyuzivat zvyhodnenie stanovené namietanym ustanovenim,
tak ako sa tejto moznosti domdha pan Leone.

29. Tento pristup sa mi vSak zdd nezlucitelny so stanoviskom Sudneho dvora, ktoré prijal v uz
citovanej veci Griesmar. Podla tvah Sudneho dvora je so zdsadou rovnakej odmeny zlucitelné, ze
priznanie zvyhodnenia za odpracované roky spojeného s vychovou deti, analogického s tym, ktoré je
dotknuté v tejto veci, podlieha osobitnému zapojeniu sa dotknutého statneho zamestnanca do vychovy
jeho deti a nenadobtda sa len na zdklade skutocnosti, ze sa zticastnil na ich pocati. Sidny dvor totiz
potvrdil existenciu priamej diskrimindcie len v miere, v akej dotknuté ustanovenie vyhradilo
uplatnovanie zvyhodnenia na Statne zamestnankyne, ktoré st matkami, a tym ho vylacilo voci vSetkym
$tatnym zamestnancom vrdtane tych, ktori mohli preukdzat, Ze skutocne prerusili ich pracovnii ¢innost
na vychovu ich deti a ocitli sa tak v situdcii nevyhodnej pre ich profesijny postup.”

30. Na zaklade tohto rozsudku franctizsky normotvorca zmenil sporné ustanovenia, teda ustanovenia
¢lanku L. 12 Zakonnika o dochodkoch?, ako aj dalSie ustanovenia obmedzujtice rovnakym spdsobom
narok na zvyhodnenie za odpracované roky. To je dovod, pre ktory bol clinok 15 dekrétu
o zamestnancoch tzemnych celkov, ktory je dotknuty v predmetnej veci, prijaty v rovnakom obdobi*

22 — Této moznost vynimky z dévodu ,pozitivnych opatreni” je prevzatd v sekunddrnom prave (pozri medzi inymi odévodnenie 22 a ¢lanok 3
smernice 2006/54).

23 — Pozri bod 52 a nasl. tohto rozsudku, osobitne bod 57, v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze ¢lanok L. 12 pism. b) Zakonnika o déchodkoch,
v jeho zneni t¢innom v danom case, neumoznoval Stitnemu zamestnancovi, ktory sa nachadzal v situdcii pracovného znevyhodnenia
spojeného s vychovou jeho deti, ziadat zvyhodnenie dotknuté vo veci samej, hoci mohol preukazat, Ze sa skuto¢ne ujal tejto vychovy.

24 — Zmena zavedena zdkonom ¢. 2003-775 z 21. augusta 2003 o reforme dochodkov (JORF z 22. augusta 2003, s. 14310) a dekrétom

¢ 2003-1305 z 26. decembra 2003 prijatym na vykonanie tohto zikona a ktory meni a doplha Zakonnik o déchodkoch stitnych
zamestnancov a vojakov (JORF z 30. decembra 2003, s. 22473), ktory do Zakonnika o dochodkoch zaviedol novy ¢lanok R. 13 na tcely

ur¢enia podmienok vyuzivania zvyhodnenia stanoveného v ¢lanku L. 12.
25 — Pripominam, Ze tento dekrét s ¢islom 2003-1306 je tiez z 26. decembra 2003.
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a v zneni, ktoré je velmi podobné. Zjavne existuji normativne sdvislosti medzi takto zmenenym
ustanovenim o zvyhodneni uvedenom v Zakonniku o déchodkoch a ustanovenim, ktorého sa tyka
druhd prejudicidlna otédzka™, pricom ide o stvislosti, ktoré boli podporené reformou uskuto¢nenou po
vzniku sporu vo veci samej.”’

31. Okrem tychto suvislosti zdoéraznujem vecnu blizkost, ktord existuje medzi zvyhodnenim za
odpracované roky stanovenym v clankoch L. 12 a R. 13 Zakonnika o doéchodkoch v zneni, ktoré je
predmetom uz citovanej veci Amédée, a zvyhodnenim, ktoré je stanovené v clinku 15 tohto
zakonnika, ktoré je dotknuté v predmetnej veci. Hoci sa vyhody, ktoré su stanovené v dvoch siboroch
ustanoveni, liSia z hladiska ich tGcinkov, podmienky ich ziskania st rovnaké, predovsetkym pokial ide
o dlzku pozadovaného obdobia prerusenia cinnosti a zoznam druhov dovoleniek, ktoré zakladaju
narok na dotknuté zvyhodnenie.

32. S ohladom na skuto¢nost, Ze iba tieto podmienky st v predmetnej veci spochybnené, a vzhladom
na podobnost existujicu v tomto smere medzi ¢lankom 15 dekrétu o zamestnancoch tzemnych celkov
a ustanoveniami, ktoré boli predmetom uvedenej veci Amédée, preto opakujem mutatis mutandis
nazor, ktory som vyjadril v mojich navrhoch tykajacich sa tejto vymazanej veci.

33. V tomto smere pripominam, Ze v stlade s ustdlenou judikatdrou Stidneho dvora® je pre potvrdenie
existencie nepriamej diskriminécie v prave Unie podstatné, aby boli prislusné situdcie porovnavanych
skupin porovnatelné. Podla Sudneho dvora iba za predpokladu porovnatelnosti situdcie pracovnicok
a pracovnikov c¢lanok 141 ES bréani vnutrostitnemu opatreniu, ktoré, hoci je jeho znenie tak ako
v predmetnej veci neutrdlne, v skuto¢nosti znevyhodnuje ovela vyssie percento oséb jedného pohlavia
nez druhého pohlavia bez toho, aby rozdielne zaobchaddzanie, ktoré z neho vyplyva, bolo mozné
vysvetlit objektivne odévodnenymi okolnostami.”

34. Z dovodov, ktoré som rozvinul vo veci Amédée®, trvam na ndzore, ze situdcia Statnych
zamestnankyn, ktoré zabezpecovali vychovu svojich deti v rdmci povinnej materskej dovolenky,
a situdcia $tatnych zamestnancov, ktori ako pan Leone nepreukdzali, ze zabezpecovali tuto vychovu,
nie st porovnatelné vo vztahu k podmienkam pristupu k rezimu zvyhodnenia za odpracované roky,
stanovenym predmetnym ustanovenim. Porovnatelnost situdcii rovnako chyba na jednej strane medzi
otcami a matkami, ktori prerusili ich ¢innost, a na druhej strane tymi, ktori tak neurobili. Samozrejme
nemozno popriet, Ze otec je schopny starat sa o svoje deti tak z finan¢ného, ako aj citového hladiska
rovnako ako matka. Podstata je vSak ind, kedze ako uz Sddny dvor opakovane rozhodol, podstatnym
kritériom je kritérium obete na drovni profesijného postupu na tcely venovania sa vychove, ktoré
odévodiuje ndhradu v ramci déchodku.* Clanok 15 dekrétu o zamestnancoch tzemnych celkov
nemoéze, a to z dovodu neexistencie porovnatelnosti situdcii, vyvolat rozdielne zaobchadzanie
v neprospech muzskych S$titnych zamestnancov, a teda nepriamu diskrimindciu, ktoré by bolo
v rozpore s ¢lankom 141 ES.

26 — Na zaciatku clanku 15 tohto dekrétu je tak spresnené, Ze zvyhodnenia, ktoré tento clanok vymentva, ,sa scitavaji za podmienok
stanovenych pre $tatnych zamestnancov®. Okrem toho jeho c¢lanok 25 ods. I uvadza, Ze ,ustanovenia ¢lanku L. 24 ods. I [Zakonnika
o dochodkoch] sa uplatiiuji na $tatnych zamestnancov uvedenych v ¢ldnku 1 tohto dekrétu®.

27 — Vyslovny odkaz na ,podmienky stanovené v clanku R. 13 Zdkonnika o dochodkoch® bol totiz zavedeny c¢lankom 15 dekrétu
o zamestnancoch tzemnych celkov, s téinnostou od 1. jula 2011, dekrétom ¢. 2010-1740 z 30. decembra 2010 o uplatneni rozli¢nych
ustanoveni zdkona ¢. 2010-1330 z 9. novembra 2010 o dochodkovej reforme statnych zamestnancov, vojakov a pracovnikov statnych
priemyselnych zariadeni (JOFR z 31. decembra 2010, text ¢. 93), sic¢asne so zmenami a doplneniami zavedenymi v tomto zdkonniku (pozri
pozndmku pod ¢iarou 41 mojich ndvrhov v uz citovanej veci Amédée).

28 — Najmai rozsudky zo 16. septembra 1999, Abdoulaye a i. (C-218/98, Zb. s. I-5723, bod 16), ako aj z 28. februdra 2013, Kenny a i. (C-427/11,
bod 19 a nasl.).

29 — Najmi rozsudok Nikoloudi, uz citovany (body 44 a 47).
30 — Pozri bod 31 a nasl. mojich navrhov v uz citovanej veci Amédée.

31 — V savislosti s nevyhodami sposobenymi materstvom v profesijnom Zivote Zeny a s kompenziciami, ktoré tieto nevyhody od6vodnujd, pozri
najmi rozsudok z 12. jula 1984, Hofmann (184/83, Zb. s. 3047, bod 27); zo 17. oktébra 1995, Kalanke (C-450/93, Zb. s. I-3051, bod 18
a nasl.), ako aj Abdoulaye a i., uz citovany (bod 19).
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35. Dodavam, ze z roznych Statistickych udajov, ako st napriklad tdaje citované v pripomienkach
manzelov Leone™, ale aj z udajov ziskanych z neddvneho oficidlneho zdroja,* vyplyva, Ze Zenské
pracovnicky vo Franctzsku ziadaji o prerusenie ich pracovnej cinnosti alebo len o zniZenie ich
pracovného casu na ucely venovania sa vychove ich deti jednoznacne castejSie a to nezavisle na
skutoc¢nosti, ¢i mozu byt znevyhodnené a ¢i za to ziskajd, alebo neziskaju finan¢nd vyhodu. Za tychto
okolnosti je nevyhnutné, Ze kazdé vnutrostatne opatrenie, ktoré tak ako dotknuté opatrenie podlieha
poziadavke tejto dovolenky z rodinnych dovodov, je Castejsie vyuzivané Zenami nez muzmi.* Preto aj
v pripade, ked by materskd dovolenka nefigurovala na zozname kategérii dovoleniek, ktoré zakladaja
narok na sporné zvyhodnenie, by pri zachovani rovnosti ostatnych podmienok boli Stiatne
zamestnankyne takmer jediné, ktoré by mohli vyuzivat toto opatrenie, kedZe v praxi je este
zriedkavejsie, aby si $tatni zamestnanci muzského pohlavia zvolili venovat sa vychove ich deti, ako sa
vyzaduje.

36. Inymi slovami, aby sa v predmetnej veci bolo mozné domnievat, Ze nejde o nepriamu
diskriminéciu, bolo by potrebné odhliadnut od poziadavky dokazu o osobitnom zapojeni poberatela
ddchodku do vychovy jeho deti, ktord vyplyva z uz citovaného rozsudku Griesmar, kedze Stdny dvor
nikdy nerozhodol, ze kazdy otec musi vyuzit vyhodu, o aku ide v predmetnej veci. Po konfrontécii so
skutkovou realitou, ktora preukazuje, ze rozdiely medzi zapojenim zien a muzov skuto¢ne pretrvavaju
vo Francuzsku, ako aj v ostatnych clenskych s$titoch®, sa podla mna nemozno domnievat, Ze
podmienky, ktorym normotvorca podriadil sporné zvyhodnenie, si diskriminac¢né, bez toho, aby sa
zéroven uviedlo, ze takto formulovana poziadavka v tom rozsudku by sama osebe sposobila nepriamu
diskrimindciu v neprospech muzskych pracovnikov.

37. Na zdklade toho navrhujem odpovedat na druhu otazku tak, ze zasada rovnakej odmeny za pracu
pre muzov a Zeny, stanovena v ¢lanku 141 ods. 1 ES, nie je poruSend vnutro$tatnymi opatreniami,
ktoré zavddzaju zvyhodnenie za odpracované roky z dévodu vychovy dietata za takych podmienok, ako
st podmienky stanovené v ¢lanku 15 dekrétu o zamestnancoch tzemnych celkov.

D — O ustanoveni prizndvajiicom predcasny starobny déchodok s okamzitym ndrokom na déchodok
z dovodu vychovy deti

38. Prva otdzka je v podstate zamerand na to, ¢i sa ma ¢lanok 141 ES vykladat v tom zmysle, ze také
ustanovenia, akymi sd ustanovenia ¢lankov L. 24 a R. 37 Zakonnika o déchodkoch, vedd k nepriamej
diskrimindcii odporujticej zdsade rovnakej odmeny za pracu pre zeny a muzov uvedenej v tomto ¢lanku
z dovodu podmienok, ktorym podriaduji pravo poberatela dochodku, ktory vychoval aspon tri deti, na
odchod do pred¢asného dochodku s okamzitym ndrokom na doéchodok bez stanovenia podmienky
tykajucej sa jeho veku.

32 — Manzelia Leone uvadzajd, ze podla udajov tykajacich sa roku 2007 o rodicovski dovolenku pozZiadalo 94 % Zien a iba 6% muZov a Ze,
véeobecnejsie, v obdobi rokov 2007 az 2011 sa absencie z rodinnych dovodov tykali 0 az 2 % muzov a 98 az 100 % zien.

33 — Sprava Narodného institatu pre Statistiku a hospodarske $tudie (Insee) v ivode uvéadza, ze ,napriek... rodinnym prévam viazanym na deti [,
ktoré znizujt rozdiely v dizke doby poistenia,] rovne zakonnych dochodkov zien [teda okrem reverznych déchodkov] st ovela nizsie nez
u muzov. Hoci sa tento rozdiel postupne zmensuje, ostane zachovany pre generacie Zien, ktoré si v su¢asnosti aktivne“. Spresnuje, ze ,je
stile bezné, Ze zena po narodeni dietata docasne prerusi pracu” a ze v roku 2010 31 % Zien, proti iba 7% muzov, poziadalo o ciasto¢ny
pracovny uvdzok kvoli detom, pricom ten prvy udaj sa zvySuje dokonca na 47 % zien, ktoré maju tri a viac deti (pozri Femmes et
hommes — Regards sur la parité — Edition 2012, Insee Références, Paris, 2012, osobitne s. 39 a nasl. a s. 112).

34 — Tieto samotné okolnosti vysvetluja, podla $tatistik citovanych manzelmi Leone, ze od nadobudnutia té¢innosti ¢ldnku 15 tohto dekrétu zeny
v rdmci verejnej zdravotnej sluzby ziskali v priemere 6,9 $tvrtroka zvyhodnenia za vychovu deti, zatial ¢o muzi neziskali ziadne.

35 — Studia Insee uvédza, Ze vo Franctzsku ,po narodeni diefata jeden muz z deviatich znizi alebo docasne prerusi svoju ¢innost na rozdiel od
jednej zeny z dvoch” a ze tento podiel je este vicsi v Nemecku, Svédsku a v Spojenom kralovstve (pozri Insee Premiére, ¢. 1454, jin 2013,
http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1454.pdf). Rovnako ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov, nazvané ,Stratégia rovnosti Zien a muzov 2010 — 2015“ [KOM(2010) 491 v kone¢nom zneni, s. 7]
zdoraziuje, Ze ,mnoho Zien pracuje na Ciasto¢ny pracovny dvidzok alebo md atypickd pracovnd zmluvu. Hoci maji vdaka tomu mozZnost
zostat na trhu prace a zdroven sa starat o rodinu, mozZe to mat negativny vplyv na ich plat, profesiondlny rozvoj, kariérny postup
a dochodok”.
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39. Manzelia Leone a Komisia sa domnievaji, Ze na tuto otdzku treba odpovedat kladne, zatial ¢o
franctizska vldda, ktord navrhuje posudzovat prvé dve otdzky spoloc¢ne, sa domnieva, Ze uvedené
¢lanky Zakonnika o déchodkoch nesposobujii nepriamu diskrimindaciu.

40. Sahlasim s tymto druhym ndzorom z dovodov podobnych tym, ktoré som uviedol v suvislosti
s ustanovenim, ktorého sa tyka druhd otdzka, a to napriek skuto¢nosti, Ze toto ustanovenie preukazuje
urcité rozdiely v porovnani s ustanoveniami ¢lankov L. 24 a R. 37 Zikonnika o déchodkoch.*® Tieto
rozdiely vSak podla mna nie st rozhodujtace, kedze sa tykaju bez rozdielu pracovnikov zenského
aj muzského pohlavia.

41. Je pravda, Zze Sudny dvor sa v uz citovanom rozsudku Mouflin uz vyjadril k otdzke, ¢i zdsada
rovnakej odmeny stanovend clankom 119 ES (teraz ¢lanok 141 ES, bez podstatnej zmeny) odporuje
podmienkam pristupu k predcasnému dochodku, stanovenym v ¢lanku L. 24 ods. I bode 3 Zakonnika
o dochodkoch. Tento rozsudok je vsak pre predmetnu vec iba mélo ndpomocny, kedze sa na jednej
strane tyka znenia, ktoré bolo G¢inné v case vzniku sporu vo veci samej, teda pred reformou
vyvolanou tymto rozsudkom, ktord prave zaviedla ustanovenia uplatnitelné v tejto veci, a na druhej
strane sa tyka kritéria, ktoré sa jasne lisi od podmienok spojenych s vychovou deti v predmetnej
veci.”

42. Manzelia Leone a Komisia tvrdia, ze nepriama diskrimindcia v predmetnej veci vznikd z dévodu
povinnosti uloZzenej kazdej dotknutej osobe prerusit svoju ¢innost na nepretrziti dobu aspon dvoch
mesiacov v obdobi blizkom narodeniu kazdého z dotknutych deti®® a v rdmci jednej zo Siestich
kategérii moznych dovoleniek®. Uvéadzaji, Ze tieto podmienky systematicky spliaju Zenské
pracovnicky, ktoré musia zo zdkona cerpat platent materski dovolenku, zatial ¢o ich splnenie je
vyrazne zlozitejSie pre muzskych pracovnikov, ktori sa moézu rozhodnut nevykonat toto prerusenie
a ktori nadrok na odmenu nemajui vzdy ani potom, ak ho vykonaju.

43. Pokial ide o mna, domnievam sa, Ze ¢lanky L. 24 a R. 37 Zikonnika o dochodkoch nesposobuji
diskrimindciu, ktord by bola zakdzana clankom 141 ES, a to z dvoch hlavnych dévodov, ktoré sa
pripdjaju k odévodneniam uvedenym v mojich ndvrhoch v uz citovanej veci Amédée.

44. Po prvé vo vztahu k poberatelom dochodku, ktori st biologickymi rodi¢mi deti, je pravda, Ze
potencidlne vacsi pocet zien nez muzov moze splnit podmienky stanovené tymito ustanoveniami a ze
v istom zmysle vyuzivajd prezumpciu preru$enia ich ¢innosti z dovodu materskej dovolenky.* Tento
rozdiel v zaobchddzani vsak nemdze zalozit nepriamu diskrimindciu, lebo je iba nevyhnutnym
dosledkom toho, ze predovsetkym vo vztahu k materskej dovolenke* sa pracovnici Zzenského
a muzského pohlavia nachadzaja v odli$nych, a nie porovnatelnych situdciach.

36 — Podmienky ndroku na zvyhodnenie, ktoré st stanovené v ¢lanku 15 dekrétu o zamestnancoch tzemnych celkov, st v podstate analogické
s tymi, ktoré su stanovené pre odchod do predc¢asného déchodku v uvedenych ¢lankoch L. 24 a R. 37, napriek trom zékladnym rozdielom.
Prvy je ten, Ze zvyhodnenie je priznané vtedy, ak dotknutd osoba vychovévala aspon jedno dieta na rozdiel od troch deti vyzadovanych
v ramci pred¢asného ddchodku. Druhy je ten, Ze k preruSeniu cinnosti vyzadovanému na predcasny dochodok musi dojst pocas
stanoveného obdobia a musi byt priamo spité bud s narodenim dietata, alebo s jeho prijatim v rodine, pokial je dieta osvojené, na rozdiel od
toho, ¢o plati pre zvyhodnenie. Treti je ten, Ze obdobia, pocas ktorych sa nemuseli platit povinné prispevky, sa povazuji za pozadované
prerusenie Cinnosti a zakladaju ndrok na predcasny dochodok, ¢o neplati pri zvyhodneni.

37 — V tomto rozsudku totiz Stidny dvor rozhodol, Ze uvedend zdsada rovnosti nebola porusend ¢lankom L. 24 Zikonnika o dochodkoch, ktory
bol vtedy ucinny, v casti, kde vyhradzoval narok na okamzity dochodok len $taitnym zamestnankyniam, ktorych partner je invalid alebo ma
nelie¢itelnd chorobu, ktord mu nedovoluje vykondvat akékolvek povolanie, a vylu¢oval tak z tohto ndroku $tatnych zamestnancov muzského
pohlavia, ktori sa nachadzali v rovnakej situacii.

38 — To znamend v obdobi od $tyroch tyzdnov pred narodenim (alebo osvojenim) do Sestndstich tyzdnov po nom.

39 — To znamend materski dovolenku, otcovskd dovolenku, dovolenku z ddvodu osvojenia, rodicovski dovolenku, dovolenku z dévodu
pritomnosti rodi¢a alebo volna na vychovu dietata mladsieho ako osem rokov.

40 — V tomto smere pozri bod 44 néavrhov, ktoré som predniesol v uz citovanej veci Amédée.

41 — O osobitostiach a dceloch tejto dovolenky tak, ako boli uznané Sidnym dvorom, pozri najméd rozsudok z 19. septembra 2013, Betriu
Montull (C-5/12, bod 49 a nasl., ako aj citovanu judikattru).
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45. Tato odlisnost ma totiz svoj pdvod a svoje odovodnenie v legitimnom cieli, ktory je napokon
stanoveny medzindrodnymi normami®, kompenzovat nevyhody v povolani, ktoré systematicky znasa
pracovnicka, ktord ako biologickd matka musi podla zdkona odist zo svojej prace na nepretrzitd dobu
osmich tyzdnov a to, aspoil pokial ide o predmetnd vec, minimdlne trikrdt.” Na rozdiel od toho sa
pracovnik muzského pohlavia moéze slobodne rozhodntt, ¢i bude, alebo nebude cerpat dovolenku
z rodinnych dévodov, a pripadne sa rozhodnit pre dovolenku, ktord je kratSia nez materska
dovolenka. Na zdklade toho je oprdvnené pozadovat, aby biologicky otec preukazal, Ze sa skutocne
rozhodol prerusit svoju c¢innost, aby sa venoval svojim detom pocas rovnako dlhého obdobia ako
biologickd matka, aby bolo mozné urcit existenciu znevyhodnenia v profesiondlnej kariére rovnakej
povahy a pripadnd potrebu kompenzovat toto znevyhodnenie rovnakym spdsobom ako pri
pracovnickach.

46. Po druhé, pokial ide o poberatelov dochodku, ktori nie su biologickymi rodi¢mi, podmienky
pozadované v tomto smere ¢lankami L. 24 a R. 37 Zakonnika o déchodkoch nie st v ziadnom pripade
lahsie splnitelné pracovni¢ckami nez pracovnikmi. Styri druhy rodic¢ovskych dovoleniek, ktoré st
v tomto pripade relevantné®, st totiz volnym a rovnocennym spOsobom otvorené pre $tdtnych
zamestnancov jedného i druhého pohlavia, hoci st to este vo velkej vacSine pripadov zeny, ktoré
vyuzivaju tato moznost. Okrem toho, ako zdoraznuje franctzska vlada, kazdd z tychto dovoleniek
umoznuje bez rozdielu tomu alebo tej, ktord vyuziva tito moznost, automaticky splnit podmienku
tykajiicu sa minimdalnej doby prerusenia Cinnosti, ktora je vyzadovana tymito ustanoveniami.

47. Na zéaklade toho sa domnievam, Ze na prva otazku treba odpovedat tak, ze zasada rovnakej odmeny
za pracu pre muzov a zeny, ktora je stanovend v ¢lanku 141 ods. 1 ES, nie je porusend vnutrostatnymi
opatreniami, ktoré umoznuji odchod do predcasného dochodku s okamzitym narokom na dochodok
za takych podmienok, ako st podmienky vyplyvajice zo znenia ustanovenia c¢lanku L. 24 v spojeni
s ustanovenim clanku R. 37 Zakonnika o dochodkoch.

E — O odévodneni nepriamych diskrimindcit, pripadne spdsobenych predmetnymi ustanoveniami

48. Vzhladom na zdporné odpovede, ktoré odporicam dat na prvé dve otdzky, sa domnievam, Ze nie je
potrebné odpovedat na tretiu otazku, ktorej vnutrostitny sid vyslovne priznal subsididrny charakter.

49. Touto poslednou otdzkou je Sudny dvor vyzvany, aby rozhodol, ¢i by nepriama diskrimindcia alebo
nepriame diskrimindcie, ktoré by boli pripadne potvrdené po preskimani prvej a druhej otazky, mohli
byt oddvodnené pri uplatneni ustanoveni clanku 141 ods. 4 ES. Manzelia Leone a Komisia sa
domnievaju, Ze na tato otdzku treba odpovedat zdporne.

50. Uvedeny odsek 4 umoznuje ¢lenskym $taitom odchylit sa od zdsady rovnakej odmeny za pracu pre
muzov a zeny zachovanim alebo zavedenim opatreni, ktoré priznavaju osobitné vyhody pre
kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére, ktoré zndsajui niektori pracovnici.*

42 — Pripominam, 7e priavo na materski dovolenku, st¢asne povinni a platend, je stanovené jednak v prave Unie, ako aj v dohovoroch
Medzindrodnej organizécie prace (pozri bod 33 a nasl. mojich navrhov v uz citovanej veci Amédée).

43 — Kedze sporny narok na pred¢asny dochodok je priznany iba vtedy, ak sa dotknuty(d) staral minimdlne o tri deti.

44 — Materska dovolenka a otcovska dovolenka st pre tuto kategériu rodicov vylucené.

45 — Clanok 141 ods. 4 ES preberd moznost, hoci vo vieobecnejiej forme, vynimky v prospech zien uvedenej v ¢lanku 6 ods. 3 Dohody
o socidlnej politike medzi ¢lenskymi $titmi a Eurépskym spolocenstvom s vynimkou Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska
(}J v. ES C 191, 1992, s. 91, dalej len ,dohoda o socidlnej politike®), az do nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy 1. médja 1999.
Clanok 23 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie tiez uvadza, ze ,zdsada rovnosti [medzi muzmi a zenami] nebrani zachovévaniu
alebo prijimaniu opatreni, ktoré ustanovuji osobitné vyhody v prospech menej zastipeného pohlavia“.
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51. Sddny dvor vo svojej judikatire* okrem toho spresnil, Ze opatrenia spdsobilé odovodnit vynimku
z tejto zdsady musia nielen sledovat objektivny a legitimny ciel, ale aj vyuzit primerané prostriedky, to
znamend prostriedky ako vhodné, tak aj nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

52. V danom pripade sa otdzka tyka toho, ¢i by dva stbory spornych opatreni mohli, tak prvy, ako aj
druhy, predstavovat pozitivne opatrenie v prospech pracovnicok s jednym alebo viacerymi detmi, ktoré
by mohlo kompenzovat nevyhody, ktoré dotknuté osoby mohli utrpiet na profesijnom poli z dévodu
ich odchodu z prace savisiaceho s porodom alebo vychovou deti.

53. Uvadzam, ze c¢lanok 141 ods. 4 ES sa zameriava na ,opatrenia umoznujice osobitné vyhody pre...
prevenciu alebo kompenziciu nevyhod” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). To sa moze zdat malo
zlucitelné s hypotézou opatreni, ktoré su tak ako v predmetnej veci podozrievané z nepriamej
diskriminacie. Za tohto predpokladu nie je potrebné skiimat vélu normotvorcu zachovat alebo prijat
pozitivne opatrenia, ktoré by z profesijného hladiska pomohli znevyhodnenému pohlaviu, kedZe ziaden
umysel sa nepozaduje. Stac¢i teda urcit existenciu konkrétneho ucinku, ktory by narusil rovnost
odmenovania. Tak znenie, ako aj proces vzniku tohto ustanovenia privadzaji k ndzoru, Ze jeho cielom
je uplatnit sa skor na pripady priamej diskriminacie. Podla mojich vedomosti v$ak Stidny dvor nikdy
vyslovne nevylacil uplatnenie tohto ustanovenia v pripade nepriamej diskrimindcie.

54. V pripade, ak by Stdny dvor nesledoval moje navrhy odpovedi na prvé dve otazky, pripominam, ze
v ramci mojich navrhov tykajicich sa uz citovanej veci Amédée som uz zaujal stanovisko vo vztahu
k ustanoveniu o zvyhodneni za odpracované roky spojenom s vychovou dietata, ktoré vyplyva
z uplatnenia ¢lanku L. 12 pism. b) v spojeni s ¢lankom R. 13 Zakonnika o ddéchodkoch, o ktory ide
v tejto veci.”

55. V danej suvislosti som uviedol, Ze ak Sidny dvor povazuje za potrebné odpovedat na druha otdzku
polozent v spomenutej veci, ktord je v podstate analogicka s tretou otdzkou, ktord je skiimana v tejto
veci, mal by sledovat negativny pristup, ktory bol prijaty v uz citovanom rozsudku Griesmar®.
Vzhladom na dostato¢né podobnosti, ktoré existuji medzi uvedenym rezimom Zakonnika
o dochodkoch a tym, ktory sa predvida v ¢ldnku 15 dekrétu o zamestnancoch tzemnych celkov®,
ktory je predmetom tejto veci, opat zastdvam, pokial ide o tento druhy rezim, rovnaké stanovisko.

56. Podla mojho ndzoru by mal postupovat rovnako, mutatis mutandis, vo vztahu k ostatnym
opatreniam dotknutym v predmetnej veci, a sice k tym, ktoré sa tykaji odchodu do predcasného
dochodku s okamzitym narokom na ddéchodok stanovenym v clankoch L. 24 a R. 37 Zakonnika
o dochodkoch. Uvedené opatrenia totiz tiez nie su takej povahy, aby napravili®® znevyhodnenia,
s ktorymi sa mozu stretnut $titne zamestnankyne pocas ich profesijnej kariéry z dovodu dovoleniek
cerpanych z rodinnych dévodov, ako to stanovuje ¢lanok 141 ods. 4 ES, v zmysle jeho vykladu v uz
citovanom rozsudku Griesmar®'.

46 — Pozri najma rozsudok Kenny a i, uz citovany (body 36 a 37, ako aj citovanu judikatdru).
47 — Pozri bod 52 a nasl. tychto névrhov.
48 — V bodoch 52 a 60 az 67 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze také opatrenie ako to, ktoré je stanovené v ¢lanku L. 12 v zneni, ktoré bolo

v danom case uplatnitelné v konani vo veci samej, sa nemdze povazovat za schopné kompenzovat nevyhody, ktorym st vystavené profesijné
kariéry $titnych zamestnankyn, v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 dohody o socidlnej politike (zodpovedajucemu ¢lénku 141 ods. 4 ES), pokial sa
obmedzuji na priznanie zvyhodnenia za odpracované roky matkdm v case ich odchodu do ddchodku bez toho, aby im tym pomohli
zmiernit tazkosti, ktoré ich mohli postretnut v ich profesijnom Zivote.

49 — V tejto suvislosti pozri bod 40 tychto navrhov.

50 — Komisia sa domnieva, ze toto opatrenie o pred¢asnom dochodku by naopak mohlo viest az k vyldc¢eniu $titnych zamestnankyn
z profesiondlneho Zivota a z moznosti postupovat v skutocnej profesijnej kariére.

51 — Pozri analogicky, pokial ide o podmienku zékonného veku na odchod do dochodku, ktory sa lisi v zavislosti od pohlavia, rozsudok
z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko (C-46/07, body 57 a 58).

12 ECLLEU:C:2014:117



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-173/13
LEONE

57. Napriek tomu pripominam, v silade s mojou analyzou v uz citovanej veci Amédée™, ze uvedeny
rozsudok Griesmar podla mna polutovaniahodne nezohladnil skuto¢nost, ze poskytnutie vyhod vo
forme dal$ich prav uzivanych pocas cerpania déchodku umoznuje zabranit zachovaniu nerovnosti
v odmenovani, o ktorych je zndme, Ze existuji najcastejSie v neprospech zenskych pracovnic¢ok
a predovsetkym vtedy, ked tieto pracovnicky prerusili ich pracovnd <¢innost na vychovu deti.
Dodavam, ze vzhladom na rozhodovacie zlozenie, ktoré prijalo tento rozsudok, by pripadnd zmena
judikatury, ktord z neho vychadza, mala byt podla mdjho ndzoru uskuto¢nend iba velkou komorou
Stdneho dvora.”

58. Napokon by som chcel spresnit, Ze v miere, v akej by sa pripustilo, Ze obe kategérie dotknutych
opatreni splnaju legitimny ciel kompenzicie znevyhodnenia z dévodu pohlavia, v zmysle judikatary
tykajlicej sa nepriamej diskrimindcie sa mi tieto opatrenia zdaji vhodné, ako aj primerané. V tomto
zmysle uvéddzam, Ze znevyhodnenie v profesijnej kariére vyplyvajice z vychovy deti v sucasnosti™
konkrétne znd$aja vo velkej védcSine Zeny, pricom tato situdcia modze zotrvat dovtedy, kym sa
nerovnocenné zaobchddzania medzi muzmi a Zenami, ako aj rozdelenie tloh nezmeni alebo kym
nebudd existovat opatrenia iného druhu, akym je zavedenie povinnych otcovskych dovoleniek,
stanovenie vyhradnych rodicovskych dovoleniek, ktoré by pary podporili v ich volbe prerusit pracu
otca, alebo vytvorenie mechanizmov smerujicich k opdtovnému vyrovnaniu ndkladov spojenych
s rodicovskymi dovolenkami medzi zamestndvatelov, ktori zamestnavaji predovsetkym Zzeny, a tych,
ktori zamestndvaju hlavne muzov.

V — Navrh

59. Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otéazky,
ktoré polozil Cour administrative d’appel de Lyon, takto:

1. Clanok 141 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdsada rovnakej odmeny za pracu pre muzov a zeny
nebrani takym vnutrostitnym opatreniam, ako st opatrenia vyplyvajtice z uplatnenia ustanoveni ¢lanku
L. 24 v spojeni s ¢lankom R. 37 Zakonnika o déchodkoch $tatnych zamestnancov a vojakov.

2. Clanok 141 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdsada rovnakej odmeny za pricu pre muzov a zeny
nebrani takym vnutrostatnym opatreniam, ako st opatrenia vyplyvajtice z ustanoveni ¢lanku 15 dekrétu

¢. 2003-1306 z 26. decembra 2003 o doéchodkovom systéme Statnych zamestnancov poistenych
v Ndrodnom dochodkom fonde zamestnancov izemnych celkov.

3. Vzhladom na zdpornt odpoved na prva a druha prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na
tretiu prejudicidlnu otazku.

52 — Pozri body 58 a 59 ndvrhov, ktoré som predniesol v danej veci.
53 — Tamze, bod 57.

54 — Odovodnenie 22 smernice 2006/54 v suvislosti s pozitivnymi opatreniami uvddza, Ze ,vzhladom na sdcasnt situédciu... ¢lenské $téty by sa
mali v prvom rade zamerat na zlep$enie situdcie zien v pracovnom zivote*.
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