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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. februdra 2014-*

»Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentom institacii —
Dokumenty tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES — Nariadenia (ES) ¢. 1/2003 a (ES)
¢. 773/2004 — Zamietnutie pristupu — Vynimky vztahujice sa na ochranu vysetrovania, obchodnych
zaujmov a rozhodovacieho procesu institicii — Povinnost dotknutej institicie vykonat konkrétne
a individudlne preskimanie obsahu dokumentov uvedenych v Ziadosti o pristup k dokumentom*
Vo veci C-365/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané 31. jila
2012,

Eurdopska komisia, v zastipeni: B. Smulders, P. Costa de Oliveira a A. Antoniadis, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, so sidlom v Karlsruhe (Nemecko), v zastipeni: A. Hahn
a A. Bach, Rechtsanwilte,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Svédske kralovstvo, v zastupeni: C. Meyer-Seitz, splnomocnend zéstupkyna,

Siemens AG, so sidlom v Berline (Nemecko) a v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni: I. Brinker,
C. Steinle a M. Holm-Hadulla, Rechtsanwalte,

ABB Ltd, so sidlom v Zirichu (Svaj¢iarsko), v zastdpeni: ]. Lawrence, solicitor, H. Bergmann
a A. Huttenlauch, Rechtsanwilte,

vedlaj$i t¢astnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jana 2013,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie
z 22. maja 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia (T-344/08, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento sud zrusil rozhodnutie Komisie SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 zo 16. juna
2008 o zamietnuti Ziadosti spolo¢nosti EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (dalej len ,EnBW*)
o pristup k spisu v konani COMP/F/38.899 — Rozviddzace izolované plynom (dalej len ,sporné
rozhodnutie).

Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) vymedzuje zdsady, podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto institdcii.
Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vynimky*“, znie:

2. Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby vratane dusevného vlastnictva,

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— Ucelu indpekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnatornd potrebu alebo ktory orgin obdrzal,
vztahujicemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnatornu potrebu, ktoré st stcastou rokovani
a predbeznych porad v dotknutom orgine, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by

zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného dokumentu, zostévajuce
Casti sa zverejnia.
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7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnena na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie
30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tykajice sa stkromia alebo
obchodnych zdujmov, a v pripade citlivych dokumentov mozu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj
na dlhsie obdobie.”

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze
stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
v clankoch 17 az 22 definuje pravomoci Komisie tykajice sa vySetrovania. Tieto pravomoci zahrnaja
predovsetkym ziadosti o informdcie (¢lanok 18), ako aj inSpekcie v dotknutych podnikoch (¢lanok 20)
alebo inych priestoroch (¢lanok 21).

Clanok 27 tohto nariadenia, nazvany ,Vypocutia strdn, stazovatelov a ostatnych®, v odseku 2 stanovuje:

»Pravo prislusnych stran na obhajobu sa v konaniach plne re$pektuje. Maju pravo na pristup
k dokumentdacii Komisie, s vyhradou opravnenych zdujmov podnikov pri ochrane ich obchodného
tajomstva. Pravo na pristup k dokumenticii sa nevztahuje na doverné informdcie a interné dokumenty
Komisie alebo organov hospodarskej sutaze ¢lenskych $tatov. Pravo na pristup sa nevztahuje najmé na
korespondenciu medzi Komisiou a organmi hospodérskej stutaze ¢lenskych statov alebo na vzajomna
korespondenciu medzi tymito orgdnmi, vratane dokumentov zhotovenych podla ¢lankov 11 a 14. Ni¢
v tomto odseku nebrani Komisii v tom, aby zverejnila a vyuzivala informdacie potrebné na dokazanie
porusovania.”

Podla ¢lanku 28 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Sluzobné tajomstvo*:

»1. Bez dopadu na ¢lanky 12 a 15 sa informécie ziskané podla ¢lankov 17 az 22 pouziji len na ucel, na
ktory boli ziskané.

2. Bez dopadu na vymenu a vyuzitie informdcii podla ¢lankov 11, 12, 14, 15 a 27 Komisia a organy
hospodarskej sutaze clenskych S$tatov, ich turadnici, zamestnanci a ostatné osoby pracujice pod
dohladom tychto orgdnov, ako aj tdradnici, civilni zamestnanci inych orgdnov ¢lenskych Sstatov
nezverejnia informdacie ziskané alebo medzi nimi vymenené podla tohto nariadenia, ktoré podliehaju
sluzobnému tajomstvu. Tdto povinnost sa vztahuje aj na vSetkych predstavitelov a odbornikov
¢lenskych $tétov, ktori sa zdacastnuju zasadani poradného vyboru podla ¢ldnku 14.°

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou Qodl’a
¢lankov [81 ES] a [82 ES] (U. v. EU L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), v ¢lanku 6 s nazvom ,Ucast
stazovatelov na konani” stanovuje:

»1. Ak Komisia vydd vyhlasenie o ndmietkach tykajtice sa zalezitosti, pre ktort obdrzala staznost, tak
poskytne stazovatelovi képiu neddvernej verzie vyhldsenia o ndmietkach a uréi lehotu, v ktorej moze
stazovatel pisomne ozndmit svoje stanoviska.

[
Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,Pristup k informaciam“, stanovuje:
»1. Ak Komisia informovala stazovatela o svojom zdmere zamietnut staznost podla ¢ldnku 7 ods. 1
stazovate] moze pozadovat pristup k dokumentom, na ktorych Komisia zalozila svoje predbeiné

postdenie. Na tieto dcely stazovatel vsak nemusi mat pristup k obchodnym tajomstvdm a inym
dovernym informdéciam, ktoré sa tykaja inych stran zacastnenych na konani.
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2. Dokumenty, ku ktorym mal stazovatel pristup v kontexte konania vedeného Komisiou podla ¢lankov
[81 ES] a [82 ES], moze pouzit iba pre uUcely sidneho alebo spravneho konania vo veci uplatnenia
takychto ustanoveni zmluvy.”

Cldnok 15 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Pristup k spisu a pouzivanie dokumentov® znie:
p Ksp p

»1. Ak sa to pozaduje, tak Komisia poskytne pristup k spisu stranam, ktorym adresovala ozndmenie
o namietkach. Pristup bude povoleny po ozndameni vyhldsenia o namietkach.

2. Pravo na pristup do spisu sa nerozsiri na obchodné tajomstva, ostatné doverné informadcie a interné
dokumenty Komisie alebo turadov pre hospodérsku sitaz clenskych $tatov. Pravo na pristup k spisu sa
taktiez nerozsiri na korespondenciu medzi Komisiou a tradmi pre hospodarsku sutaz ¢lenskych tatov
a ani na korespondenciu medzi ¢lenskymi $tatmi, ak je takdto koreSpondencia obsiahnutd v spise
Komisie.

3. Ni¢ v tomto nariadeni nebrdni Komisii uverejnit a vyuzivat informdcie potrebné na preukdzanie
porusenia ¢lankov [81 ES] alebo [82 ES].

4. Dokumenty ziskané na zdklade pristupu ku spisu podla tohto ¢lanku sa mozu pouzivat iba na ucely
sidneho alebo spravneho konania pre uplatiovanie ¢lankov [81 ES] a [82 ES].”

Clanok 16 toho istého nariadenia, nazvany ,Oznacenie a ochrana dévernych informécii“, v odseku 1
stanovuje:

y2Informdcie, vritane dokumentov, Komisia neozndmi a ani nespristupni, pokial obsahuja obchodné
tajomstvd alebo iné déverné informécie o akejkolvek osobe.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Spolo¢nost EnBW je podnik distribuujici energiu, ktory sa povazuje za dotknuty vykondvanim kartelu
medzi vyrobcami rozvddzacov izolovanych plynom (dalej len ,RIP), ktory Komisia sankcionovala
svojim rozhodnutim K(2006) 6762 v kone¢nom zneni z 24. januara 2007, tykajicim sa konania
o uplatneni clanku [81 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované
plynom) (dalej len ,rozhodnutie RIP“). K tymto vyrobcom patria Siemens AG (dalej len ,Siemens®)
a ABB Ltd (dalej len ,,ABB¥).

Komisia v rozhodnuti RIP konstatovala, ze viaceré podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) tym, Ze sa
zGcastnili na karteli na trhu s RIP, v rdmci ktorého manipulovali s verejnymi obstardavaniami, urcovali
ceny a rozdelovali si projekty a trhy s RIP v Eurépe. Komisia preto podnikom, ktoré sa na tomto karteli
zGcastnili, ulozila pokuty v celkovej vyske 750 miliénov eur.

Dna 9. novembra 2007 EnBW poziadala Komisiu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 o pristup ku
vSetkym dokumentom obsiahnutym v spise tykajicom sa konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia
RIDP.

Po rokovaniach s Komisiou EnBW vyhlésila tato ziadost za bezpredmetnd, rovnako ako opakovand
ziadost z 10. decembra 2007, a 13. decembra 2007 podala novu ziadost o pristup k dokumentom
tykajicim sa prejedndvanej veci. Faxom z 11. janudra 2008 Zalobkyna svoju ziadost spresnila v tom
zmysle, ze z nej vylucila tri kategérie dokumentov, konkrétne vsetky dokumenty tykajuce sa vylucne
$truktury zucastnenych podnikov, vsetky dokumenty vztahujice sa vylu¢ne na identifikiciu adresata
rozhodnutia RIP a v$etky dokumenty, ktoré boli v plnom rozsahu vyhotovené v japonskom jazyku.
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Komisia 16. jina 2008 prijala sporné rozhodnutie, v ktorom tato Ziadost zamietla.

Komisia v bode 2 tohto rozhodnutia zatriedila dokumenty uvedené v predmetnom spise do tychto
piatich kategorif:

1. dokumenty predlozené v ramci ziadosti o oslobodenie od pokuty alebo o zhovievavost, konkrétne
vyhlasenia dotknutych podnikov a vSetky dokumenty, ktoré predlozili v ramci ziadosti
o oslobodenie od pokuty alebo o zhovievavost (dalej len ,kategéria 1“);

2. ziadosti o informacie a odpovede tGcastnikov konania na tieto ziadosti (dalej len ,kategéria 2);

3. dokumenty ziskané v priebehu ins$pekcii, teda dokumenty zabavené pri kontrole na mieste
v priestoroch dotknutych podnikov (dalej len ,kategéria 3“);

4. ozndmenie o vyhradéich a odpovede tcastnikov konania (dalej len ,kategdria 4“);
5. interné dokumenty:

— dokumenty tykajice sa skutkovych okolnosti, konkrétne po prvé vecné poznamky k zaverom,
ktoré treba vyvodit zo ziskanych dokazov, po druhé korespondencia s inymi organmi
hospodarskej sutaze a po tretie konzulticie s inymi Gtvarmi Komisie, ktoré boli zapojené do
veci [dalej len ,kategéria 5 pism. a)“],

— procesné pisomnosti, teda povolenia na vykonanie inspekcii, zdpisnice z inSpekcii, spravy
z inSpekcii tykajuce sa dokumentov ziskanych v priebehu inspekcii, pisomnosti tykajice sa
dorucenia niektorych dokumentov a pozndmky k spisu [dalej len ,kategéria 5 pism. b)“].

Komisia v bode 3 sporného rozhodnutia uviedla, Ze na kazda z tychto kategdrii sa vztahuje vynimka
stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 a Ze na dokumenty kategérie 5
pism. a) sa vztahuje aj vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia.

Komisia v bode 4 tohto rozhodnutia vysvetlila, Ze na dokumenty patriace do kategérii 1 az 4 sa
vztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

V bode 5 predmetného rozhodnutia Komisia uviedla, ze nezistila ni¢, ¢o by nasvedcovalo existencii
prevazujuceho verejného zaujmu, ktory by oddvodnoval pristup k pozadovanym dokumentom
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Napokon v bode 6 toho istého rozhodnutia Komisia odévodnila svoje odmietnutie priznat ¢iastocny
pristup k predmetnému spisu skuto¢nostou, ze na vsetky dokumenty nachddzajice sa v spise sa
v celom rozsahu vztahovali vynimky stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 25. augusta 2008 podala EnBW Zalobu smerujicu
k zru$eniu sporného rozhodnutia. Svédske krélovstvo vstupilo do konania ako vedlaj$i dcastnik na
podporu tejto Zaloby, zatial ¢o Komisiu v konani podporovali Siemens a ABB.

Na podporu svojej zaloby EnBW uviedla $tyri zalobné ddvody. Prvy z nich bol zalozeny na poruseni
¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku tohto nariadenia, zatial ¢o Stvrty Zalobny dovod bol zalozeny na zjavne nespravnom
posudent, pokial ide o rozsah ziadosti o pristup.

ECLLEU:C:2014:112 5
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Vseobecny sud v prvom rade v bodoch 32 az 37 napadnutého rozsudku preskimal $tvrty zalobny
dovod. Vseobecny sud mu vyhovel z dovodu, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia,
ked vylozila zZiadost o pristup k dokumentom podanu spolo¢nostou EnBW v tom zmysle, Ze sa netyka
dokumentov v spise patriacich do kategdrie 5 pism. b). V bodoch 37 a 171 napadnutého rozsudku sa
preto domnieval, ze sporné rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom zamieta pristup k tymto
dokumentom.

V druhom rade VsSeobecny sud preskiumal prvy zalobny dovod. V tejto suvislosti najskor preskimal, ¢i
podmienky pozadované na to, aby sa Komisia mohla vymanit z povinnosti vykonat takéto konkrétne
a individudlne preskimanie, boli v prejednavanej veci splnené.

Vseobecny sud tomto ohlade v bodoch 54 az 63 napadnutého rozsudku usudil, Ze Komisia sa nemohla
bez uskuto¢nenia konkrétnej analyzy kazdého dokumentu domnievat, ze sa na vSetky pozadované
dokumenty zjavne vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001.

Vseobecny sud navy$e v bodoch 64 az 110 tohto rozsudku rozhodol, Ze Komisia mohla na tucely
uplatnenia vynimky zaloZenej na ochrane cielov vySetrovania stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 vykonat preskiimanie podla kategoérii, len pokial ide o dokumenty
patriace do kategérie 3. V doésledku toho VSeobecny sid v bodoch 111 a 172 uvedeného rozsudku
usudil, Ze sporné rozhodnutie bolo potrebné zrusit v rozsahu, v akom zamietlo pristup k dokumentom
patriacim do kategérii 1, 2 a 4 a kategdrie 5 pism. a).

V dalsej casti napadnutého rozsudku Vseobecny sud pri preskimani — na doplnenie, pokial ide
o dokumenty patriace do poslednych uvedenych kategérii — odovodnenosti vynimiek z prava na
pristup uvedenych v spornom rozhodnuti vyhovel trom castiam prvého dovodu. Najprv v bodoch 113
az 130 a 173 napadnutého rozsudku preskumal cast tohto dovodu zaloZzend na poruseni c¢lanku 4
ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka vy$etrovania. Dalej v bodoch 131 az 150
a 174 tohto rozsudku preskimal cast uvedeného dovodu zalozend na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 prvej
zarazky tohto nariadenia, ktory sa tyka obchodnych zaujmov dotknutych podnikov. Napokon
v bodoch 151 az 170 a 175 uvedeného rozsudku preskimal cast toho istého dévodu zalozend na
nedodrzani ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku uvedeného nariadenia, ktory sa tyka stanovisk
v zmysle tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok Vseobecny sud bez toho, aby preskiimal ostatné uvadzané zalobné dovody, zrusil
sporné rozhodnutie v celom rozsahu.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 19. februdra 2013 boli ndvrhy na vstup vedlajsich acastnikov do
konania, ktoré podali HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a. G., LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a. G., VHV Allgemeine
Versicherung AG, ako aj Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a. G. na podporu navrhov
EnBW, zamietnuté z dovodu neexistencie zaujmu tychto spoloc¢nosti na rozhodnuti veci.

Komisia v odvolani navrhuje, aby Studny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie,

— zamietol zalobu o neplatnost, ktori na Vseobecny sud podala EnBW, a s kone¢nou platnostou
rozhodol o otdzkach, ktoré st predmetom tohto odvolania, a

— zaviazal EnBW na nédhradu trov konania, ktoré Komisia vynalozila tak v prvostupnovom, ako aj
v tomto odvolacom konani.
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EnBW navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Siemens a ABB podporuji navrhy Komisie. Svédske kralovstvo podporuje navrhy EnBW.

O odvolani

Komisia uvadza na podporu svojho odvolania pat odvolacich dovodov. Tie st zalozené po prvé na
nezohladneni potreby koherentného vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 na zarucenie uplnej G¢innosti
ustanoveni tykajucich sa inych pravnych odvetvi, po druhé na nespravnom pravnom postudeni
existencie vseobecnej domnienky uplatnitelnej na vsetky dokumenty v spise tykajicom sa konania vo
veci kartelov, po tretie na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky tohto nariadenia tykajicej sa vynimky
v suvislosti s ochranou cielov vySetrovania, po $tvrté na poruseni clanku 4 ods. 2 prvej zarazky
uvedeného nariadenia tykajucej sa vynimky v savislosti s ochranou obchodnych zdujmov a po piate na
poruseni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku toho istého nariadenia tykajiceho sa vynimky v stvislosti
s ochranou rozhodovacieho procesu Komisie.

Tieto odvolacie dévody treba presktimat spolo¢ne.
Argumentdcia ucastnikov konania

O prvom odvolacom dovode

Komisia, ktort v tomto bode podporuju Siemens a ABB, tvrdi, ze napadnuty rozsudok nezohladnil
potrebu koherentného vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 a nariadeni ¢. 1/2003, ako aj 773/2004 vo
veciach kartelov. Vseobecny stid uvazoval iba nad zdsadou restriktivneho vykladu vynimiek z prava na
pristup, a teda v ramci tychto nariadeni uprednostnil nariadenie ¢. 1049/2001.

Komisia zdoraznuje, ze je nevyhnutné chranit tak jej dlohu uplatnovat kartelové pravo, ako aj podniky
zlcastnené na konani. Od ochrany dovernych informadcii sa podla jej ndzoru mozno odchylit iba vtedy,
ak je pristup k tymto dokumentom oddvodneny prevazujicim zadujmom, ako je respektovanie prava na
obhajobu, ktoré maji dotknuté podniky. Siroky pristup k spisu obsahuje riziko obchadzania systému
upravujuceho pristup k spisu uplatnitelny v kartelovych veciach a podniky by mohli obmedzit svoju
spolupracu.

Podla Komisie nespravny vyklad, o ktory sa opiera V§eobecny sid, vyplyva z jeho konstatovani, ktorymi
chépanie je nespravne, pretoze ustanovenia tohto nariadenia treba vykladat v tom zmysle, ze je nadalej
zabezpedena uplné uplatnitelnost rozliénych pravnych uprav.

EnBW, ktorti v tomto bode podporuje Svédske kralovstvo, tvrdi, ze Vieobecny sid spravne konstatoval,
ze vynimky z prava na pristup k dokumentom uvedené v clinku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 treba
vykladat a uplatiovat restriktivne. Komisia sa do tohto nariadenia snazi vlozit dodato¢né kritérium na
uplatnenie vynimky, ktoré neobsahuje. Tym sa pokusa na zdklade nariadenia ¢. 1/2003 vytvorit umeld
vynimku pre vSetky dokumenty, ktoré suvisia s jej vySetrovanim, a teda vynat akukolvek svoju ¢innost

v oblasti hospodarskej sutaze z uplatniovania nariadenia ¢. 1049/2001.

Podla EnBW rozsudky z 28. jina 2013, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P) a Komisia/Agrofert
Holding (C-477/10 P), nemozno uplatnit na prejednavanu vec. Koncentracie totiz samy osebe nie st
zakdzané. Konanie vedené na zdklade nariadenia ¢. 1/2003 smeruje naopak proti podnikom, ktoré
porusili ¢lanky 81 ES a 82 ES. U¢elom dobrovolného ozndmenia informacii Komisii v ramci Ziadost
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o zhovievavost je teda vylucne to, aby sa dotknuté podniky vyhli svojej Zodpovednost1 za porus$enie
prava Unie. Ziadne ustanovenie prava Unie neukladd podniku, ktory porusil pravo Unie, povinnost
ozndmit toto konanie Komisii a poskytnut informdcie s cielom preukdzat spidchané porusenie.

EnBW sa domnieva, ze vyklad podany Komisiou nie je zlucitelny s ¢ldnkom 81 ES. Uplna G¢innost
tohto ustanovenia by totiz bola spochybnend, keby bola akdkolvek tretia osoba zbavend moznosti ziadat
o nihradu $kody, ktoré jej bola sposobena konanim sposobilym obmedzit hospodérsku sttaz. Zaloba
o ndhradu $kody pritom moze byt uspe$na len vtedy, ak je poskodend osoba schopnd preukazat povahu
a vyznam sposobenej skody.

O druhom odvolacom dovode

Komisia, ktord v tomto bode podporuju Siemens a ABB, tvrdi, Ze Vseobecny sud nespravne poprel
existenciu vseobecnej domnienky viazucej sa na ochranu, ktord v zdsade musi byt poskytnutd vsetkym
dokumentom v spise tykajicom sa konania vo veci kartelov.

Podla Komisie sa V$eobecny sud v tejto stvislosti nesprdvne domnieval, ze konstatovania Sudneho
dvora v rozsudku z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Zb.
s. 1-5885), nemozno uplatnit na prejednidvand vec z dovodu, Zze dokumenty pozadované vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa tykali konania, ktoré sa este neskoncilo. Této okolnost je na
vymedzenie oblasti ochrany v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 irelevantna. Dolezita je
len povaha chranenych zdujmov. Navy$e v uz citovanych rozsudkoch Komisia/Editions Odile Jacob
a Komisia/Agrofert Holding Stidny dvor medzitym tato vSeobecnti domnienku uplatnil v oblasti
kontroly koncentracii. Pravidld pristupu k spisu v oblasti kartelového prava su pritom prakticky totozné
s pravidlami uplatnitelnymi v oblasti kontroly koncentrcii.

Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sid nespravne vychddzal z toho, ze individudlne postdenie
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré si vyzaduji obmedzenia uplatnitelné na podniky alebo na
stazovatelov zdcastnenych na konani, vylucuje existenciu vseobecnej domnienky. V oblasti
preskiimania $tatnej pomoci, ako aj v oblasti prava hospodarskej sutaze tak tretie osoby nezicastnené
na konani nemoézu za nijakych okolnosti vyzadovat, aby im bolo poskytnuté pravo na pristup
k dokumentom v spise tykajucom sa konania vedeného vo veci kartelov.

EnBW sa domnieva, Ze uz citovany rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau nemozno
uplatnit na prejedndvant vec. Vo veci, v ktorej bol tento rozsudok vydany, totiz konanie o dotknutej
$tatnej pomoci e$te nebolo ukoncené kone¢nym rozhodnutim Komisie, zatial ¢o vo veci samej Komisia
tym, ze prijala rozhodnutie konstatujice porusenie, také konecné rozhodnutie vydala. Okrem toho
konanie o S§titnej pomoci nesmerovalo proti podniku, ale proti ¢lenskému $titu. Napokon na
prejednavand vec sa neuplatni ani vSeobecnd domnienka, ktord uviedol Stidny dvor, lebo zatriedenie
dokumentov do kategérii, ako ho uskuto¢nila Komisia, z velkej ¢asti neplnilo nijakt uZito¢na funkciu
na ucely prijatia sporného rozhodnutia.

Svédske kralovstvo zdoraziuje, Ze hoci sa Komisia opiera o vieobecné domnienky, prindlezi jej pritom,
aby v jednotlivom pripade overila, ¢i st vSeobecné tvahy, ktoré sa spravidla uplatnuji na urcity typ
dokumentov, skuto¢ne uplatnitelné na dany dokument, o ktorého zverejnenie sa Ziada. Pre ziadatela,
ktory vobec nepozné obsah dotknutych dokumentov, by totiz bolo nemozné preukazat, Ze zverejnenie
dokumentu nemoéze poskodit opravneny zdujem.

O tretom odvolacom dévode
Komisia, ktord v tomto bode podporuji Siemens a ABB, tvrdi, ze VSeobecny sid nerespektoval oblast

ochrany stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze nezohladnil, Ze ciel
vySetrovania spociva nielen v uspesnom uskutocneni kazdého vysetrovania, ale aj v uc¢innom
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uplatnovani prava hospodarskej sitaze. Vseobecny sud navy$e nezohladnil, Ze ustanovenia uvedeného
nariadenia o vynimke treba vykladat s prihliadnutim na osobitné ustanovenia tykajice sa inych
pravnych odvetvi.

Komisia tiez tvrdi, ze VSeobecny sid nezohladnil skuto¢nost, Ze na dokumenty poskytnuté v rdmci
ziadosti o zhovievavost sa musi vztahovat osobitnd ochrana, a to aj nad ramec kazdého konania.
Konkrétne skutoc¢nost, Zze podniky, ktoré sa obdvaju zverejnenia takych dokumentov, méze viest
k tomu, Ze budi menej naklonené spolupracovat s Komisiou. Bez ohladu na to, aky prinos vo vztahu
k pravu hospodirskej sutaze maji stikromné zaloby o ndhradu skody, tento prinos nemodze ani
odovodnovat, ani vyrovnat zdsah do verejnych zdujmov. Pripadny prinos takychto Zaléb zavisi okrem
iného od schopnosti Komisie odhalit porusenia pravidiel hospodarskej sitaze.

Subsididrne Komisia V$eobecnému sddu tiez vytyka, Ze nezohladnil potrebu chranit dokumenty, aj ked
sa uz rozhodnutie stalo kone¢nym. V pripade, ze by VsSeobecny sud zrusil rozhodnutie pre procesné
vady, by totiz Komisia mohla konanie opédtovne zacat a rozhodnut s kone¢nou platnostou na zéklade
spisu.

EnBW v prvom rade tvrdi, Ze Komisia nedisponuje nijakou volnou tvahou pri rozhodovani, ¢i
a v akom rozsahu mézu ziadosti o pristup k dokumentom ziadatelov o zhovievavost ohrozit Gplna
ucinnost programu zhovievavosti.

Dalej EnBW tvrdi, Ze Komisia neuviedla nijakd okolnost, ktord by mohla podporit alebo preukézat jej
obavy v stvislosti s existenciou rizika odradenia od spoluprice s nou. V skuto¢nosti kazdy ziadatel
o zhovievavost uz od svojho rozhodnutia podat Ziadost o zhovievavost pocita s konkrétnym rizikom,
ze bude na zdklade vlastného ozndmenia protipravneho konania vystaveny zalobe zo strany jeho obeti.
Vzhladom na celkovit sumu pokut ulozenych Komisiou je podnet na ozndmenie svojho protipravneho
konania taky silny, Ze ho vyrazne neovplyvni moznost, Ze obete ziskaji pristup k spisu.

Napokon EnBW tvrdi, Ze zruSenie rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta za porus$enie ¢lanku 81 ES,
spravidla nevedie k novému konaniu, pretoze sid Unie mdze ulozend pokutu zrusit, znizit alebo
zvysit.

O stvrtom odvolacom dovode

Komisia, ktord v tomto bode podporuja Siemens a ABB, tvrdi, ze VSeobecny sid nespravne usudil, ze
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazala, do akej miery moze pristup k pozadovanym
dokumentom ovplyvnit obchodné zaujmy podnikov zdcastnenych na karteli. Vseobecny sud
nezohladnil skutoc¢nost, Ze ustanovenie o vynimke tykajuce sa ochrany obchodnych zdujmov
a ustanovenie o vynimke tykajice sa ochrany cielov vy$etrovania spolu tzko suvisia, takze véeobecnd
domnienka sa uplatiuje takisto na ¢lanok 4 ods. 2 prva a tretiu zarazku nariadenia ¢. 1049/2001.

Podla Komisie sa md pojem obchodny zdujem chdpat vzhladom na osobitné ustanovenia kartelového
prava, Cize v $irSom zmysle, nez ako ho pochopil Vseobecny sud. V tejto stvislosti je potrebné vziat
do dvahy skutoc¢nost, ze odovzdané dokumenty obsahuju informdcie tykajice sa obchodnych ¢innosti
dotknutych podnikov, ku ktorym tieto podniky neposkytli pristup v tejto forme mimo konania vo veci
kartelov. Okrem toho treba zohladnit skuto¢nost, ze pristup k dokumentom na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001 umoznuje aj tretim osobdm nezucastnenym na karteli nahliadnut do dokumentov, ku
ktorym ziadny z podnikov zdcastnenych na karteli nemal pristup v ramci spravneho konania.

Komisia sa tiezZ domnieva, ze VSeobecny std pochybil, ked vyzadoval konkrétne preskiimanie na ucely

urcenia, do akej miery mali e$te dotknuté informicie dovernd povahu. Skutocnost, Ze podniky st
povinné oznamit jej pripadne citlivé obchodné informadcie, je postacujtca.
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EnBW tvrdi, Ze podniky, ktoré chci vyuzit program zhovievavosti, dobrovolne ozndmia citlivé
informdcie vo svoj neprospech. V tomto kontexte VSeobecny sud spravne rozhodol, ze zaujmy, ktoré
mali dotknuté strany na nezverejneni, nemozno povazovat za obchodné ziujmy v pravom zmysle
slova, pretoze cielom podnikov je vyhnut sa tomu, aby boli na vnutrostitne suidy podané zaloby
o ndhradu skody.

O piatom odvolacom dévode

Komisia, ktori v tomto bode podporuji Siemens a ABB, tvrdi, ze Vseobecny sdd pochybil, ked
nezohladnil skuto¢nost, ze vSseobecnd domnienka sa vztahuje na vsetky interné dokumenty zo spisu
tykajaceho sa konania vo veci kartelov, a to bez ohladu na ich kvalifikiciu ako ,dokumentov, ktoré
obsahuja stanoviskd“, v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Z toho istého dovodu Komisia tvrdi — aj ked mozno pripustit, Ze sa dopustila pochybenia pri vyklade
Ziadosti, ktord jej bola podana —, Ze toto zistenie nemédze oddvodnit neplatnost sporného rozhodnutia
v tomto ohlade. Dokumenty patriace do kategérie 5 pism. b) s interné dokumenty, ktoré si samy
osebe vylucené z pristupu k spisu v stlade s osobitnymi pravidlami v oblasti pristupu k spisu, takze
hoci sa na ne tato ziadost vztahovala, zamietnutie priznat spolo¢nosti EnBW pristup bolo odévodnené.
Vseobecny sud mal teda $tvrty zalobny dovod, ktory bol pred nim uvedeny, zamietnut ako neucinny.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud nepreukazal, do akej miery bolo jej postidenie tykajice sa
uplatnenia ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 chybné. Vseobecny sud sa tiez
nespravne domnieval, Ze z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukédzala, v akom rozsahu obsahuju
dokumenty patriace do kategérie 5 pism. a) ,stanoviskd“. Napokon sa Vseobecny sud dopustil
pochybenia, ked usudil, ze zverejnenie dotknutych dokumentov by védzne nenarusilo rozhodovaci
proces.

EnBW tvrdi, Ze argumentdciu uvedeni v uz citovanom rozsudku Komisia/Technische Glaswerke
[Imenau nemozno uplatnit v prejedndvanej veci. Vieobecna domnienka uvedena v tomto rozsudku
totiz predpokladd, Ze Komisia preukdze, Ze podmienky, ktoré musi spliat vynimka stanovena
v nariadeni ¢. 1049/2001, st splnené v pripade osobitnej kategérie dokumentov. Vo veci samej pritom
hmotnopravne podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku tohto nariadenia nie st
splnené. Sporné rozhodnutie okrem iného voébec neuvadza dovody, na zaklade ktorych vsetky interné
dokumenty v dotknutom spise obsahuji stanoviskd. Napokon Komisia nepredlozila nijaky dokaz, ze by
zverejnenie dotknutych dokumentov vézne narusilo rozhodovaci proces tejto institucie, pokial ide
o rozhodnutie prijaté pred viac nez piatimi rokmi.

Postidenie Stidnym dvorom

Komisia vo svojich odvolacich dévodoch v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze tym, ze
nereSpektoval ustanovenia nariadeni ¢. 1/2003 a 773/2004 tykajuce sa pristupu k dokumentom
obsiahnutym v spise z konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, vylacil to, aby sa mohla bez vykonania
konkrétnej a individudlnej analyzy jednotlivych dokumentov v tomto spise domnievat, Ze na vsetky
tieto dokumenty sa vztahuje vSeobecnd domnienka, podla ktorej sa na ne vztahuji vynimky z prava na
pristup stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 a v ¢lanku 4 ods. 3
druhom pododseku tohto nariadenia, ktoré sa v podstate tykaju ochrany obchodnych zdujmov, cielov
vySetrovania, ako aj rozhodovacieho procesu Komisie.

Na tvod treba pripomentit, ze podla ¢lanku 255 ods. 1 a 2 ES ma kazdy obéan Unie a kazda fyzicka
alebo pravnickéd osoba s bydliskom alebo so sidlom v ¢lenskom state pravo na pristup k dokumentom
institacii Eurépskej tnie pri dodrzani zésad a podmienok stanovenych v stlade s konanim upravenym

.....

k dokumentom instittcii. Z tohto nariadenia, najma z jeho c¢lanku 4, ktory v tejto stvislosti stanovuje
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rezim vynimiek, tiez vyplyva, Ze toto privo na pristup podlieha aj urcitym obmedzeniam z d6vodu
verejného alebo stikromného zaujmu (pozri rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz
citovany, bod 51; z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, body 69 a 70; Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany,
bod 111; Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 53, ako aj zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia, C-514/11, bod 40).

Na zdklade vynimiek uvedenych Komisiou, teda vynimiek upravenych v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj v ¢ldnku 4 ods. 3 druhom pododseku tohto nariadenia, pokial
prevazujuci verejny zdujem neodovodnuje zverejnenie dotknutého dokumentu, institicie k nemu
zamietnu pristup jednak v pripade, ked by jeho zverejnenie ohrozilo ochranu obchodnych zdujmov
urditej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo ochranu cielov in$pekcii, vySetrovania a kontroly, a jednak
vtedy, ked tento dokument obsahuje stanoviskd pre vnutorna potrebu, ktoré su sucastou rokovani
a predbeznych porad v ramci dotknutej institdcie, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vdzne narusit
rozhodovaci proces institucie.

Z toho vyplyva, ze rezim vynimiek stanoveny v tomto ¢lanku 4 je zaloZzeny na vyvazeni zaujmov, ktoré
su v danej situdcii v protiklade, a to na jednej strane zaujmov na zverejneni dotknutych dokumentov
a na druhej strane zdujmov, ktoré by toto zverejnenie ohrozilo. Rozhodnutie o ziadosti o pristup
k dokumentom zdvisi od otazky, ktory zdujem v danom pripade prevazuje (rozsudok LPN
a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 42).

Podla ustélenej judikatiry na ucely oddvodnenia zamietnutia pristupu k dokumentu, o ktorého
zverejnenie sa ziada, v zasade nestaci, Ze sa na tento dokument vztahuje ¢innost uvedena v ¢lanku 4
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutd institacia musi tiez poskytndt vysvetlenie, pokial ide
o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny
vynimkou upravenou v tomto ¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. I-4723, bod 49; Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
uz citovany, bod 53; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 116; Komisia/Agrofert Holding, uz
citovany, bod 57, ako aj LPN a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 44).

Sadny dvor vsak pripustil, Ze v tejto stvislosti sa dotknutd institticia Unie méze opierat o vieobecné
domnienky uplatnujtice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti o zverejnenie tykajtice
sa dokumentov rovnakej povahy mozno uplatnit podobné vseobecné tvahy (pozri najmé rozsudky
Svédsko a Turco/Rada, uz citovany, bod 50; Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany,
bod 54; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 116; Komisia/Agrofert Holding, uZ citovany,
bod 57; zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, bod 72, ako aj LPN
a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 45).

Sudny dvor uz teda uznal existenciu tychto véeobecnych domnienok v $tyroch pripadoch, a to pokial
ide o dokumenty, ktoré st sucastou spravneho spisu tykajiceho sa konania o preskiimani $tatnej
pomoci (pozri rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 61), dokumenty
vymenené medzi Komisiou a oznamujicimi subjektmi alebo tretimi osobami v rdamci konania
o kontrole koncentricii medzi podnikmi (pozri rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany,
bod 123, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 64), vyjadrenia predlozené institiiciou v ramci
sidneho konania (pozri rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 94), ako aj dokumenty
tykajtice sa konania o nesplneni si povinnosti v stadiu pred zacatim tohto konania (pozri rozsudok LPN
a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 65).

Vsetky tieto veci sa vyznacovali tym, Ze dotknutd ziadost o pristup sa netykala len jedného, ale

viacerych dokumentov (pozri rozsudok LPN a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 47 a citovant
judikattru).
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V takejto situdcii uznanie vSeobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie dokumentov urcitej
povahy v zdsade mohlo ohrozit ochranu jedného zo zdujmov uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia

¢. 1049/2001, umoznuje dotknutej institacii posudit ziadost ako celok a odpovedat na nu
zodpovedajticim sposobom (rozsudok LPN a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 48).

V prejednavanej veci ide prave o takuto situdciu. Ako totiz vyplyva z bodov 13 a 14 tohto rozsudku,
EnBW poziadala o pristup ku vsetkym dokumentom uvedenym v spise tykajicom sa konania, ktoré
viedlo k prijatiu rozhodnutia RIP, ktoré oznacila len sihrnne.

Okrem toho je v prejednavanej veci nesporné, ze v den, ked EnBW poziadala Komisiu o pristup ku
véetkym dokumentom v jej spise tykajicom sa tohto konania, prejedndval Vseobecny sud zaloby
smerujuce k zruseniu rozhodnutia RIP a ze to tak bolo, ako tento sud uviedol v bode 118 napadnutého
rozsudku, es$te v okamihu prijatia sporného rozhodnutia.

Prave so zretelom na tieto Gvodné uvahy treba preskimat, ¢i sa VSeobecny sid v napadnutom
rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia pri vyklade a uplatneni vynimiek z prava na
pristup k dokumentom upravenych v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001,
ako aj v ¢ldnku 4 ods. 3 druhom pododseku tohto nariadenia, ked vylacil existenciu vseobecnej
domnienky, ako je uvedend v bodoch 65 a 66 tohto rozsudku, pokial ide o ziadost o pristup ku
véetkym dokumentom obsiahnutym v dotknutom spise tykajuicom sa konania o uplatneni
¢lanku 81 ES.

O vynimkédch z prava na pristup k dokumentom upravenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001

— Napadnuty rozsudok

Vseobecny sud predovsetkym v bode 41 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vynimky z prava na pristup
pristupu verejnosti k dokumentom, a preto musia byt vykladané a uplatiované restriktivne, a nasledne
v bodoch 62 a 172 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia sa bez konkrétneho
a individudlneho preskiimania kazdého dokumentu nemohla domnievat, Ze vynimka stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, tykajtica sa ochrany vySetrovania, sa vztahuje
na vsetky dokumenty, ktoré pozadovala EnBW.

V tejto suvislosti Vseobecny sid v bode 56 napadnutého rozsudku usudil, ze v prejedndvanej veci sa
nemohol opierat o analogickd uvahu ako v uz citovanom rozsudku Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, v ktorom v suvislosti so ziadostou o pristup k spisu tykajicemu sa konania v oblasti $tatnej
pomoci rozhodol, ze véeobecnd domnienka, podla ktorej sa vynimka vztahuje na vsetky pozadované
dokumenty, moze vyplyvat najmd z nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplathovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd.

08/001, s. 339).

Po prvé v bode 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sud usudil, ze systém pristupu k spisu vlastny
konkrétnemu konaniu, ¢i uz v oblasti $tatnej pomoci, alebo vo veciach kartelov, je uplatnitelny len
v priebehu dotknutého konania bez toho, aby bolo potrebné zohladnit pripadné neskorsie zrusenie
sidmi Unie, na zéklade ¢oho je vylti¢ené jeho uplatnenie v prejednavanej veci, pretoze konanie sa
skoncilo rozhodnutim RIP.
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Z tohto dovodu Vseobecny sud, hoci v bodoch 78, 92, 109 a 172 napadnutého rozsudku pripustil, ze
Komisia v zdsade mohla pristdpit k preskiimaniu podla kategérie v pripade dokumentov v spise, ktoré
patria do kategérie 3, teda tych, ktoré boli ziskané v priebehu in$pekcie, vzhladom na ¢lénok 4 ods. 2
tretiu zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, v bodoch 113 az 130 a 173 tohto rozsudku vylucil uplatnenie
uvedenej vynimky vo veci samej na vSetky dokumenty v dotknutom spise.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 58 az 62 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z nariadeni
¢. 1/2003 a 773/2004 nevyplyva nijakd vSeobecnd domnienka zamietnutia pristupu k dokumentom,
pretoze tieto nariadenia pravo podnikov, proti ktorym je vedené konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES,
a stazovatelov nahliadnut do urcitych dokumentov obsiahnutych v spise Komisie podriadujd istym
obmedzeniam, ktoré si samy osebe vyzaduja individudlne preskimanie v kazdom jednotlivom pripade.

Okrem iného z bodov 131 az 150 a 174 uvedeného rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud vylucil
uplatnenie takej domnienky, pokial ide o dokumenty, na ktoré sa vztahuje vynimka stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, tykajica sa ochrany obchodnych zaujmov.
Ako vyplyva z bodov 142 a 149 toho istého rozsudku, Vseobecny sud Komisii v podstate vytykal, ze sa
napriek tomu, Ze obchodne citlivé informacie obsiahnuté v spise boli z vicsej Casti starsie, obmedzila
na véeobecné posudenia tykajuce sa vsetkych dokumentov v tomto spise patriacich do kategorii 1 az 4
bez ich konkrétneho a individudlneho preskimania, ¢im by preukazala, ako by ich zverejnenie
poskodilo ochranu obchodnych zaujmov dotknutych osob.

— O existencii vSeobecnej domnienky zamietnutia pristupu k dotknutym dokumentom

V prejednavanej veci je nesporné, ako vyplyva z bodov 115 a 136 napadnutého rozsudku, ze dokumenty
obsiahnuté v spise tykajucom sa dotknutého konania o uplatneni ¢lanku 81 ES sa vztahuju na
vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 a Ze modzu obsahovat
citlivé obchodné informacie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky tohto nariadenia.

V stvislosti s cielom konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, ktory spociva v overeni, ¢i kartel medzi
podnikmi je zlucitelny so spolo¢nym trhom, totiz Komisia v rdmci takého konania mo6ze zhromazdit
citlivé obchodné informdcie tykajice sa najmad obchodnych stratégii ztGcastnenych podnikov, sum ich
predajov, ich podielov na trhu alebo obchodnych vztahov, takze pristup k dokumentom tykajicim sa
tohto konania moéze ohrozit ochranu obchodnych ziujmov uvedenych podnikov. Preto vynimky
vztahujice sa na ochranu obchodnych zdujmov a ochranu cielov vy$etrovania v prejedndvanej veci
tizko stvisia (pozri analogicky rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uZz citovany, bod 115,
a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 56).

Sudny dvor pritom uZ rozhodol, ked uznal existenciu vseobecnej domnienky spomenutej v bodoch 65
a 66 tohto rozsudku v suvislosti so ziadostami o pristup k dokumentom obsiahnutym v spise
tykajicom sa konania o preskiimani $tatnej pomoci alebo v spise tykajicom sa konania o kontrole
koncentracii, ze Komisia spravne predpokladd, Ze zverejnenie tychto dokumentov v zasade ohrozuje
ochranu obchodnych ziujmov podnikov zapojenych do tychto konani, ako aj ochranu cielov
vySetrovania v ramci takychto konani v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia

¢. 1049/2001 (pozri rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 61;
Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 123, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 64).

Na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Vseobecny sid v bode 57 napadnutého rozsudku, analogicka
véeobecnd domnienka sa uplatiuje na ziadost o poskytnutie pristupu ku vsetkym dokumentom
obsiahnutym v spise tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES.

Iste, ako bolo pripomenuté v bode 61 tohto rozsudku a ako uviedol Vseobecny sid predovsetkym

v bode 41 napadnutého rozsudku, cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je priznat verejnosti ¢o najsirsie
pravo na pristup k dokumentom dotknutych institacii.
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Pokial sa vsak dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup, tak ako v prejedndvanej veci tykaju
osobitnej oblasti prava Unie, v tomto pripade konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, nemézu sa vynimky
z prava na pristup k dokumentom, ktoré st uvedené predovsetkym v ¢lanku 4 tohto nariadenia,
vykladat bez zohladnenia osobitnych pravidiel upravujtcich pristup k tymto dokumentom, ktoré vo
veci samej stanovuju nariadenia ¢. 1/2003 a 773/2004. Tieto dve nariadenia maju totiz v tejto oblasti
odlisné ciele, nez sleduje nariadenie ¢. 1049/2001, pretoze sleduju to, aby sa zabezpecilo dodrzovanie
prava na obranu, ktoré maju dotknuté strany, a nalezité vybavovanie staznosti pri zachovani
sluzobného tajomstva v konaniach o uplatneni ¢lanku 81 ES, a nie ¢o najva¢smi ulahcit vykon prava
na pristup k dokumentom a podporit riadny tradny postup, pricom sa zaisti Co najviacsia
transparentnost rozhodovacieho procesu orgdnov verejnej moci, ako aj informdcii, na ktorych sa
zalozené ich rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany,
bod 109, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 51).

KedZe tieto nariadenia neobsahuji ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo prednost jedného
nariadenia pred druhym, treba zabezpecit uplatiiovanie kazdého z tychto nariadeni, aby boli navzijom
kompatibilné a umoznovali koherentné uplatnovanie (pozri analogicky rozsudky z 29. juna 2010,
Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb. s. 1-6055, bod 56; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany,
bod 110, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 52).

Na jednej strane v sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 61 tohto rozsudku je sice cielom

.....

toto pravo na pristup podlieha ur¢itym obmedzeniam z dévodu verejného alebo stikromného zaujmu.

Na druhej strane c¢lanok 27 ods. 2 a c¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj ¢lanky 6, 8, 15 a 16
nariadenia ¢. 773/2004 restriktivnym spdsobom upravuji pouzivanie dokumentov obsiahnutych v spise
tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, ked pristup k spisu obmedzuja na ,prislu$né strany”
a ,stazovatelov”, ktorych staznost Komisia zamy$la zamietnut, a to pod podmienkou, Ze nebude
zverejnené obchodné tajomstvo a iné doverné informdacie o podnikoch, ako ani interné dokumenty
Komisie a orgdnov ¢lenskych stitov pre hospodéarsku sutaz, a pokial sa spristupnené dokumenty
pouziju iba na ucely sidnych alebo spravnych konani, ktorych predmetom je uplatnenie ¢lanku 81 ES.

Z toho vyplyva nielen to, ze Gcastnici konania o uplatneni ¢lanku 81 ES nemaji neobmedzené pravo
nahliadat do dokumentov obsiahnutych v spise Komisie, ale pristup k dokumentom v spise Komisie
nemajui v ramci takého konania ani tretie osoby s vynimkou stazovatelov (pozri analogicky rozsudok
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 58).

Tieto tvahy je potrebné zohladnit pri vyklade c¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku tohto nariadenia. Ak by totiz iné osoby nez
tie, ktoré maju pravo na pristup k spisu na zaklade nariadeni ¢. 1/2003 a 773/2004, alebo osoby, ktoré
sice takéto pravo v zasade majui, ale nevyuzili ho alebo im bolo odopreté, mohli ziskat pristup
k dokumentom na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, potom by bol systém zavedeny nariadeniami
¢. 1/2003 a 773/2004 spochybneny (pozri analogicky rozsudky Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, uz citovany, bod 58; Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 100; Komisia/Editions Odile
Jacob, uz citovany, bod 122; Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 63, ako aj LPN

a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 58).

Pravo na nahliadnutie do spisu v rdmci konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a pravo na pristup
k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 sa z pravneho hladiska nepochybne lisia. Ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze z funkcéného hladiska vedu k porovnatelnej situdcii. Pristup k spisu totiz bez
ohladu na pravny zéklad jeho priznania umoznuje ziskat vyjadrenia a dokumenty predlozené Komisii
dotknutymi podnikmi a tretimi osobami (pozri analogicky rozsudky Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, uZ citovany, bod 59; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 120, a Komisia/Agrofert
Holding, uz citovany, bod 61).
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Za tychto okolnosti by vSeobecny pristup k dokumentom obsiahnutym v spise tykajucom sa uplatnenia
¢lanku 81 ES na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001 mohol ohrozit rovnovahu, ktord normotvorca Unie
zamyslal v nariadeniach ¢. 1/2003 a 773/2004 zabezpecit medzi povinnostou dotknutych podnikov
oznamit Komisii pripadne citlivé obchodné informdcie, aby tito institicia mohla zistit existenciu
kartelu, na jednej strane a zdrukou zvySenej ochrany, ktord sa s ohladom na sluzobné a obchodné
tajomstvo vztahuje na informdcie ozndmené Komisii, na druhej strane (pozri analogicky rozsudky
Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany, bod 121, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 62).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla judikatiry Sudneho dvora sprdvna cinnost Komisie
nevyzaduje rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako ten, ktory si vyzaduje normotvorna ¢innost
instittcie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uZ citovany,
bod 60; Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany, bod 77, ako aj z 21. jtla 2011, Svédsko/MyTravel
a Komisia, C-506/08 P, Zb. s. 1-6237, bod 87).

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, vSeobecnd domnienka, ako je
uvedend v bodoch 65, 66 a 80 tohto rozsudku, moze vyplyvat z ustanoveni nariadeni ¢. 1/2003
a 773/2004, ktoré osobitne upravuju pravo na pristup k dokumentom obsiahnutym v spisoch Komisie
tykajucich sa tychto konani (pozri analogicky rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz
citovany, body 55 az 57; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 117, a Komisia/Agrofert
Holding, uz citovany, bod 58).

Vzhladom na predchddzajice dvahy sa treba domnievat, Ze Komisia na tcely uplatnenia vynimiek
stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 mdze bez konkrétneho
a individudlneho preskimania kazdého dokumentu obsiahnutého v spise tykajicom sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 ES opravnene predpokladat, Zze zverejnenie tychto dokumentov v zdsade
ohrozuje ochranu obchodnych zdujmov podnikov zapojenych do takého konania, ako aj ochranu
cielov vySetrovania v tejto suvislosti (pozri analogicky rozsudky Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, uz citovany, bod 61; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 123; Komisia/Agrofert
Holding, uz citovany, bod 64, ako aj LPN a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 64).

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud v prejednavanej veci v bodoch 59 az 61 napadnutého rozsudku sice
spravne konstatoval, Ze nariadenia ¢. 1/2003 a 773/2004 podmienuji pravo na pristup k dokumentom
obsiahnutym v spise tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES restriktivnym podmienkam a ze
nestanovuji pravo na pristup k spisu v prospech inych tretich oséb nez stazovatelov, ale ndsledne
z pravneho hladiska pochybil, ked v bodoch 61, 62, 142 a 149 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze
Komisia nemohla predpokladat, ze na vSetky dotknuté dokumenty sa vztahuju vynimky upravené
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

V rozpore s tym, ako rozhodol Vseobecny sud v bode 61 napadnutého rozsudku, je v tejto stvislosti
irelevantné, ze obmedzenia prava na pristup stanovené v nariadeniach ¢. 1/2003 a 773/2004 samy
osebe vyzaduji individudlne postdenie v kazdom jednotlivom pripade. Naopak je rozhodujuice, ako uz
Sidny dvor rozhodol, Ze tieto nariadenia stanovuja prisne pravidla zaobchddzania s informaciami
ziskanymi alebo zistenymi v konani o uplatneni ¢lanku 81 ES (rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob,
uz citovany, bod 118, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany, bod 59).

V kazdom pripade treba konstatovat, ze pokial ide, tak ako v prejedndvanej veci, o Ziadost o pristup
k dokumentom podanu tretou osobou, ktord nemd postavenie stazovatela, uvedené nariadenia
nestanovuju nijaké pravo, takze takéto individudlne postidenie v kazdom jednotlivom pripade je za
kazdych okolnosti vylicené.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdila EnBW, je v tejto suvislosti takisto irelevantné, ze niektoré dokumenty
Komisii dotknuté strany poskytli dobrovolne s cielom dosiahnut neulozenie pokut alebo znizenie
ulozenych pokut, pretoze je nesporné, ze pristup k takymto dokumentom, ¢i uz bolo ich ozndmenie
tejto institacii vynutené, alebo dobrovolné, v kazdom pripade striktne upravuju nariadenia ¢. 1/2003
a 773/2004-.

Za tychto okolnosti sa VSeobecny sud tym, ze v bode 118 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ku
dnu prijatia sporného rozhodnutia boli Zaloby proti rozhodnutiu RIP e$te prejedndvané, dopustil
nepravneho préavneho posudenia, ked v bode 122 tohto rozsudku rozhodol, Ze zverejnenie
pozadovanych dokumentov nemohlo ohrozit ochranu cielov vy$etrovania v sdvislosti s dotknutym
konanim o uplatneni ¢lanku 81 ES.

V rozpore s tym, ako VsSeobecny sud rozhodol v bode 119 napadnutého rozsudku, totiz konanie
o uplatneni ¢lanku 81 ES nemozno povazovat za ukoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia Komisie
bez toho, aby sa zohladnilo pripadné neskorsie zrusenie tohto rozhodnutia stidmi Unie. Podla
¢lanku 233 ES by totiz zruSenie takého rozhodnutia mohlo viest k tomu, ze Komisia pristipi
k opatovnému vykonu svojich ¢innosti, aby pripadne prijala nové rozhodnutie tykajice sa uplatnenia
¢lanku 81 ES, ako to mimochodom bolo v prejedndvanej veci, pokial ide o dve dotknuté strany, ako
uviedla Komisia na pojedndvani, a v dosledku toho k tomu, Ze tato institdcia opédtovne pouzije
skutocnosti zo spisu tykajuceho sa zruseného rozhodnutia alebo tento spis doplni o iné skutoc¢nosti
pri vykone pravomoci, ktoré jej prizndva nariadenie ¢. 1/2003. V dosledku toho vysetrovanie
v suvislosti s konanim o uplatneni ¢lanku 81 ES nemozno povazovat za ukoncéené, pokym rozhodnutie
prijaté Komisiou v ramci tohto konania neziska definitivhu povahu.

— O moznosti vyvrétit vSéeobecnd domnienku zamietnutia pristupu k dotknutym dokumentom

Treba vsak zddraznit, Ze vSeobecnd domnienka uvedend vyssie nevylu¢uje moznost preukazat, Ze na
dany dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa tdto vynimka nevztahuje alebo Zze existuje
prevazujici verejny zdujem odovodnujici jeho zverejnenie podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uZz citovany, bod 62;
Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, bod 126; Komisia/Agrofert Holding, uZ citovany, bod 68,

ako aj LPN a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 66).

Naproti tomu poziadavku overit, ¢i sa spornda vSeobecna podmienka skuto¢ne uplatni, nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze Komisia musi individudlne preskimat vsetky dokumenty pozadované
v danej veci. Takad poziadavka by tuto vSeobecnii domnienku zbavila potrebného ucinku, ktorym je
umoznit Komisii vSeobecne odpovedat na ziadost o vSeobecny pristup (rozsudok LPN
a Finsko/Komisia, uz citovany, bod 68).

V prejedndavanej veci treba konstatovat, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva ni¢, ¢o by mohlo
uvedend domnienku vyvratit.

Z tohto rozsudku, predovsetkym z jeho bodu 1, sice implicitne vyplyva, ze EnBW v okamihu podania
ziadosti o pristup k dotknutym dokumentom pravdepodobne chcela poziadat o nahradu skody, ktora
udajne utrpela z dévodu kartelu, ktory je predmetom rozhodnutia RIP.

Ako pritom Vseobecny sud spravne uviedol v bode 128 napadnutého rozsudku, kazdy ma pravo
domadhat sa ndhrady $kody, ktorda mu bola sposobena porusenim ¢lanku 81 ES. Takéto pravo posiliiuje
operativnost pravidiel Unie v oblasti hospodérskej sttaze, ¢im prispieva k zachovaniu tcinnej
hospodarskej stitaze v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, Zb. s. 1-6297, body 26 a 27; z 13. jula 2006, Manfredi a i, C-295/04 az C-298/04, Zb.
s. 1-6619, bod 91; zo 14. juna 2011, Pfleiderer, C-360/09, Zb. s. I-5161, bod 28, ako aj zo 6. juna 2013,
Donau Chemie a i., C-536/11, bod 23).
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Také vseobecné tvrdenia vSak samy osebe nemé6zu mat prednost pred dovodmi opodstatiujicimi
odmietnutie zverejnit dotknuté dokumenty (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko a i./API
a Komisia, uz citovany, bod 158).

Na zabezpecenie G¢innej ochrany prdva na ndhradu $kody, ktoré ma ziadatel, totiz nie je nevyhnutné,
aby bol takémuto ziadatelovi spristupneny akykolvek dokument tykajici sa konania o uplatneni
¢lanku 81 ES z dovodu, ze zamysla podat Zalobu o ndhradu skody, kedze je malo pravdepodobné, ze
by sa zaloba o ndhradu skody musela opierat o véetky skuto¢nosti uvedené v spise tykajicom sa tohto
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Donau Chemie a i., uz citovany, bod 33).

Kazdej osobe, ktord chce dosiahnut ndhradu $kody udajne utrpenej z dovodu porusenia ¢lanku 81 ES,
preto prindlezi preukdzat svoju potrebu ziskat pristup k ur¢itému dokumentu obsiahnutému v spise
Komisie, aby tito institicia mohla v kazdom jednotlivom pripade zvazit zdujmy ododvodnujice
spristupnenie takych dokumentov a ich ochranu so zvazenim vsetkych relevantnych okolnosti veci
(pozri analogicky rozsudky Komisia/Bavarian Lager, uz citovany, body 77 a 78, ako aj Donau Chemie
a i., uz citovany, body 30 a 34).

V pripade, ze takd potreba neexistuje, zaujem na dosiahnuti ndhrady S$kody udajne sposobenej
porusenim clanku 81 ES nemdze predstavovat prevazujici verejny zdujem v zmysle clanku 4 ods. 2

v

nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Agrofert Holding, uz citovany,

bod 86).

Z predchadzajicich uvah vyplyva, zZe napadnuty rozsudok sa vyznaCuje nespravnym pravnym
posidenim, predovietkym v bodoch 56 az 63, 118 az 122, ako aj 172 a 174, lebo hoci neexistovala
nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla vyvratit domnienku uvedent v bodoch 92 a 93 tohto rozsudku,
Vseobecny sud sa domnieval, ze Komisia bola povinnd konkrétne a individudlne preskumat kazdy
dotknuty dokument v spise tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES, ktoré sa este neskoncilo,
aby preukdzala, ¢i vzhladom na jeho $pecificky obsah jeho zverejnenie ohrozi ochranu obchodnych
zaujmov a cielov vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

O vynimke z prava na pristup k dokumentom stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001

Po prvé, pokial ide o dokumenty v spise tykajicom sa predmetného konania o uplatneni ¢ldnku 81 ES,
ktoré patria do kategérie 5 pism. a), treba pripomentt, ze Vseobecny sud v bodoch 151 az 170 a 175
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia sa nemohla domnievat, Ze pristup k tymto dokumentom
by mohol vdzne narusit rozhodovaci proces v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001.

Na jednej strane VSeobecny std v bode 160 tohto rozsudku sice usudil, ze vzhladom na vysvetlenia,
ktoré pred nim poskytla Komisia, je mozné, ze mnohé dokumenty patriace do tejto kategérie obsahuja
stanoviska v zmysle tohto ustanovenia, ale v bodoch 159 a 161 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze
Komisia v spornom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, ze také stanoviska
obsahuju vsetky tieto dokumenty.

Na druhej strane Vseobecny sid v bode 162 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze Komisia musi
preukazat, ze pristup k tymto dokumentom moéze konkrétne a skutocne poskodit jej rozhodovaci
proces. VSeobecny sud pritom v bode 166 tohto rozsudku konstatoval, Zze Komisia sa v tejto savislosti
bez zohladnenia obsahu tychto dokumentov obmedzila na vSeobecné a abstraktné oddévodnenie, ze
pristup k nim zavazne ovplyvni jej rozhodovaci proces.
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V prejednavanej veci je nesporné, ze — ako uz bolo konstatované v bode 70 tohto rozsudku — tak
v okamihu ziadosti o pristup k dotknutym dokumentom, ako aj v okamihu prijatia sporného
rozhodnutia boli Zaloby smerujice k zruseniu rozhodnutia RIP pred Vseobecnym sudom este
prejednéavané.

Za tychto podmienok, kedze Komisia, ako uZ bolo uvedené v bode 99 tohto rozsudku, mohla
v zavislosti od vysledku tychto sidnych konani pristapit k opdtovnému vykonu svojich ¢innosti, aby
pripadne prijala nové rozhodnutie tykajice sa uplatnenia clanku 81 ES, treba pripustit existenciu
véeobecnej domnienky, podla ktorej povinnost ulozend uvedenej institucii, a to zverejnit v priebehu
tohto konania stanoviskd v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, moze
vazne narusit rozhodovaci proces tejto instittcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Editions
Odile Jacob, uz citovany, bod 130).

V désledku toho Vseobecny sud po tom, ako konstatoval, ze je ,pravdepodobné®, ze vzhladom na
vysvetlenia, ktoré mu predlozila Komisia, patria viaceré dokumenty do kategdérie 5 pism. a)
predmetného spisu, nemohol bez toho, aby sa dopustil nesprdvneho pravneho posddenia, vytykat
Komisii, ze nepreukdzala, ako konkrétne sa na také dokumenty mohla vztahovat vynimka stanovena
v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Prave z dovodu vseobecnej domnienky stanovenej v bode 114 tohto rozsudku totiz Komisia nemohla
mat povinnost vo svojom rozhodnuti preukazat, Ze kazdy dotknuty dokument predstavuje stanovisko
v zmysle tohto ustanovenia. Vzhladom na to, ze Komisia v prejedndvanej veci pred Véeobecnym sudom
uviedla, preco maju dotknuté dokumenty tito povahu, a sim VSeobecny sid sa domnieval, Ze je
pravdepodobné, Zze mnohé z nich maju takd povahu, musel z toho vyvodit, Ze sa na tieto dokumenty
vztahuje uvedend vSeobecnd domnienka, takze Komisia nemusela konkrétne a individudlne preukézat,
ze ich spristupnenie by vazne ohrozilo jej rozhodovaci proces.

Treba vSak pripomendt, ze v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 100 tohto rozsudku vseobecna
domnienka uvedend vyssie nevylu¢uje moznost preukazat, ze na dany dokument, ktorého zverejnenie
sa pozaduje, sa taito domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny zdujem oddévodnujuci
zverejnenie tohto dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba vsak konStatovat, ze z napadnutého rozsudku nevyplyva ni¢, ¢o by mohlo tito domnienku
vyvratit.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa v bodoch 159 az 166 napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho prdvneho posudenia, ked sa domnieval, 7Ze Komisia mala pri neexistencii
akejkolvek skutocnosti, ktord by mohla vyvritit uvedeni domnienku, povinnost vykonat konkrétne
a individudlne preskimanie kazdého dokumentu v predmetnom spise patriaceho do kategérie 5
pism. a), ktory sa tykal konania o uplatneni ¢ldnku 81 ES, ktoré nebolo ukonéené, aby vzhladom na
jeho $pecificky obsah overila, ¢i jeho zverejnenie ohrozuje ochranu stanovisk v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Po druhé, pokial ide o dokumenty patriace do kategérie 5 pism. b), treba pripomendit, ze Vseobecny
sud sa v bodoch 32 az 37 a 171 napadnutého rozsudku domnieval, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked vychddzala z toho, ze ziadost o pristup k dokumentom podana
spolo¢nostou EnBW sa na tieto dokumenty nevztahovala. VSeobecny sud z toho vyvodil, Ze sporné
rozhodnutie treba zru$it v rozsahu, v akom spolo¢nosti EnBW odmieta pristup k dokumentom
patriacim do tejto kategdrie.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze VSeobecny sid v rdmci svojej prdvomoci
nezavislého postudenia skutkového stavu, ktord je v tomto odvolacom konani nespornd, dospel
k zéveru, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze sa tito ziadost o pristup nevztahovala na dokumenty
v predmetnom spise patriace do kategérie 5 pism. b), mohol sa tiez oprdvnene domnievat, ze sa
Komisia v tejto suvislosti dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Na rozdiel od toho, k comu dospel Vseobecny sid v bodoch 37 a 171 napadnutého rozsudku, vsak
z toho nemohol vyvodit, Ze Komisia spornym rozhodnutim odmietla pristup k takym dokumentom.
Kedze Vseobecny sud konstatoval, Ze na uvedené dokumenty sa vztahovala uvedend ziadost o pristup,
mohol z toho iba vyvodit, ze toto rozhodnutie treba zrusit v rozsahu, v akom Komisia tymto
rozhodnutim opomenula rozhodnut o tejto Casti ziadosti.

Z tychto tuvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho privneho posidenia, ked
v bodoch 37 a 171 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze sporné rozhodnutie treba zrusit v rozsahu,
v akom v nom Komisia odmietla pristup k dokumentom v predmetnom spise patriacim do kategoérie 5
pism. b).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba tomuto odvolaniu vyhoviet, a teda zrusit napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie moze Sidny dvor
v pripade zru$enia napadnutého rozsudku sdm vydat koneény rozsudok, ak to stav konania dovoluje.
V tomto pripade to tak je.

EnBW uviedla na podporu svojej zaloby styri dovody, zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 4 ods. 2
prvej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku tohto nariadenia,
ktoré sa tykaja ochrany obchodnych zdujmov, cielov vySetrovania a stanovisk pre vnatorna potrebu,
po druhé na poruseni clanku 4 ods. 2 poslednej casti vety uvedeného nariadenia, ktord sa tyka
existencie prevazujiceho verejného zdujmu oddvodnujiuceho zverejnenie uvedenych dokumentov, po
tretie na poruseni clinku 4 ods. 6 toho istého nariadenia, ktory sa tyka c¢iastocného pristupu
k dokumentom, a po $tvrté na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o rozsah Ziadosti o pristup
k dokumentom. Okrem toho Svédske kralovstvo uviedlo dévod zalozeny na nedostatku konkrétneho
a individudlneho preskiimania dotknutych dokumentov.

Pokial ide o tento posledny, ako aj o prvy a druhy zalobny dévod, z bodov 60 az 124 tohto rozsudku
vyplyva, ze Komisia v prejednavanej veci mohla na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku tohto nariadenia odmietnut
pristup ku vsetkym dokumentom obsiahnutym v spise tykajicom sa dotknutého konania o uplatneni
¢lanku 81 ES bez toho, aby vykonala konkrétne a individudlne preskimanie tychto dokumentov.

Vzhladom na to, Ze zo Zaloby nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by mohli vyvritit véeobecné domnienky
uvedené v bodoch 92, 93 a 114 tohto rozsudku, EnBW nemodze tvrdit, Ze Komisia bola povinna
vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie spornych dokumentov.

Jednak sa EnBW vo svojej zalobe pred Vseobecnym sudom nepokdtsila preukdzat, ze na niektoré
dokumenty, o ktorych zverejnenie ziadala, sa tito domnienka nevztahuje, ale v prejedndvanej veci sa
v podstate obmedzila na to, ze Komisii vytykala odmietnutie pristupu ku vsetkym dokumentom
uvedenym vV jej spise na zaklade vSeobecnych a abstraktnych tvah, ako aj domnienok, s odévodnenim,
ze kedze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je priznat verejnosti v ¢o najicinnej$ej miere pravo na pristup
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k dokumentom institicii, Komisia bola povinnd poskytnut jej tento pristup, pokial by konkrétne
nepreukdzala, v akej suvislosti sa na urcité dokumenty vztahuja vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 2
a 3 tohto nariadenia.

Okrem toho EnBW nepreukdzala existenciu vyssieho verejného zaujmu oddvodnujiceho zverejnenie
tychto dokumentov na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

EnBW sice uviedla, ze ma v Gmysle pred vnutrostitnymi stidmi podat zalobu o ndhradu skody, ktord
udajne utrpela z dovodu kartelu, ktory je predmetom konania o uplatneni clanku 81 ES vediceho
k prijatiu rozhodnutia RIP.

V kazdom pripade vSak ziadnym sposobom nepreukdzala, v akom rozsahu bol na tento ucel potrebny
pristup ku vSetkym dokumentom tykajicim sa predmetného konania, aby ich zverejnenie bolo
odovodnené vyssim verejnym zdujmom podla ¢ldnku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. EnBW sa
najmd obmedzila na tvrdenie, ze bola ,nutne odkazana“ na pristup k dokumentom uvedenym
v predmetnom spise, bez toho, aby preukazala, Ze pristup k tymto dokumentom by jej umoznil ziskat
nevyhnutné dokazy na oddévodnenie svojho ndvrhu na ndhradu $kody, pretoze nemd nijaka ina
moznost zabezpecit si tieto dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok Donau Chemie a i., uz citovany,
body 32 a 44).

Prvé dva zalobné dovody uvedené spolo¢nostou EnBW, ako aj zalobny dévod uplatiiovany Svédskym
kralovstvom treba preto zamietnut ako nedévodné.

V suvislosti s tretim zalobnym doévodom uvedenym spolo¢nostou EnBW treba uviest, Ze vSeobecné
domnienky uvedené v bodoch 92, 93 a 114 tohto rozsudku znamenaju, Ze dokumenty, na ktoré sa
tieto vSeobecné domnienky vztahuji, nepodliehaji povinnosti Gplného alebo ciasto¢ného zverejnenia
ich obsahu (pozri rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany, bod 133).

Z toho vyplyva, ze Komisia v spornom rozhodnuti spravne oddvodnila svoje odmietnutie priznat
spolo¢nosti EnBW c¢iasto¢ny pristup k spisu skutoc¢nostou, ze na vsetky dokumenty uvedené v tomto
spise sa v celom rozsahu vztahuja vynimky stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001.

Preto treba treti Zalobny dovod zamietnut ako nedévodny.

V suvislosti so stvrtym zalobnym dovodom, ktory uviedla EnBW, z bodov 120 az 122 tohto rozsudku
vyplyva, ze tomuto dovodu treba vyhoviet a Ze v dosledku toho treba sporné rozhodnutie zrusit
v rozsahu, v akom nim Komisia opomenula rozhodnut o tej casti ziadosti EnBW, ktord sa tykala
ziskania pristupu k dokumentom v spise patriacim do kategérie 5 pism. b).

Ako teda vyplyva z bodov 127 az 136 tohto rozsudku, zalobu, ktord podala EnBW na Vseobecny sud,
treba v zostdvajucej Casti zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak je odvolanie dovodné a Stdny dvor
sam rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania. Clénok 138 tohto
poriadku, uplatnitelny mutatis mutandis na odvolacie konanie podla jeho ¢ldanku 184 ods. 1, vo svojom
odseku 3 stanovuje, ze ak Gcastnici konania nemali dspech v jednej alebo vo viacerych castiach
predmetu konania, zndsa kazdy ucastnik vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zda opravnené vzhladom
na okolnosti pripadu, Sidny dvor moéze rozhodnut, Ze ucastnik konania znd$a vlastné trovy konania
a je povinny nahradit cast trov konania druhého ucastnika.
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140 Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ¢lenské $taty, ktoré vstupili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici, znds$aju vlastné trovy konania. Podla ¢lanku 140 ods. 3 méze Sidny dvor rozhodntt,
ze vlastné trovy konania znd$aju aj ini vedlaj$i ucastnici konania nez vedlajsi Gcastnici uvedeni
v predchadzajicich odsekoch tohto clanku.

141

142

Kedze odvolanie Komisie malo uspech a Zalobe spolo¢nosti EnBW sa ciasto¢ne vyhovelo, je potrebné
rozhodnut, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa vlastné trovy tak v prvostupniovom, ako aj v tomto
odvolacom konani.

Svédske kralovstvo, Siemens a ABB znasajd vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdopskej tunie z 22. maja 2012, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Komisia (T-344/08), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931 zo 16. juna 2008 o zamietnuti ziadosti
spolo¢nosti EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG o pristup k spisu v konani
COMP/F/38.899 — Rozvadzace izolované plynom sa zrusuje v rozsahu, v akom Eurdpska
komisia v uvedenom rozhodnuti opomenula rozhodnut o tej casti ziadosti EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG, ktora sa tykala ziskania pristupu k dokumentom v spise patriacim
do kategorie 5 pism. b).

3. Zaloba podana spolo¢nostou EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG na Vseobecny sid vo
veci T-344/08 sa v zostavajucej Casti zamieta.

4. Eurdpska komisia a EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG znasaju vlastné trovy konania.

5. Svédske kralovstvo, Siemens a ABB znasaju vlastné trovy konania.

Podpisy

ECLLEU:C:2014:112 21



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Konanie pred Súdnym dvorom a návrhy účastníkov konania
	O odvolaní
	Argumentácia účastníkov konania
	O prvom odvolacom dôvode
	O druhom odvolacom dôvode
	O treťom odvolacom dôvode
	O štvrtom odvolacom dôvode
	O piatom odvolacom dôvode

	Posúdenie Súdnym dvorom
	O výnimkách z práva na prístup k dokumentom upravených v článku 4 ods. 2 prvej a tretej zarážke nariadenia č. 1049/2001
	– Napadnutý rozsudok
	– O existencii všeobecnej domnienky zamietnutia prístupu k dotknutým dokumentom
	– O možnosti vyvrátiť všeobecnú domnienku zamietnutia prístupu k dotknutým dokumentom

	O výnimke z práva na prístup k dokumentom stanovenej v článku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia č. 1049/2001


	O žalobe pred Všeobecným súdom
	O trovách



