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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 19. decembra 2013 *

,Vnutrostatne zdanenie — Clanok 110 ZFEU — Dan z prihldsenia do evidencie — Podobné domdce
vyrobky — Neutralita dane vo vztahu k dovezenym ojazdenym vozidldm a vo vztahu k podobnym
vozidlam, ktoré sa uz nachddzaji na vnuatrostitnom trhu“

Vo veci C-437/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Holandsko) z 27. septembra 2012 a doruceny Stidnemu
dvoru 1. oktébra 2012, ktory stvisi s konanim, ktoré zacal:
X

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory C.G. Fernlund (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu 6smej
komory, sudcovia A. O Caoimh a E. Jara$itnas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: M. M. de Jong, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Schillemans, C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Barslev, R. Troosters a R. Lyal, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 110 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu zacatého na podnet X, pravnickej osoby, vo veci dane
z osobnych motorovych vozidiel a motocyklov (belasting personenauto’s en motorrijwielen, dalej len
»,BPM*), ktortt X musela zaplatit pri prihldseni motorového vozidla pochddzajiceho z iného clenského
$tatu do evidencie v Holandsku.
Pravny ramec
§ 1 zédkona o dani z osobnych motorovych vozidiel a motocyklov z roku 1992 (Wet op de belasting

personenauto’s en motorrijwielen 1992) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav (dalej len ,zdkon
o BPM") stanovuje:

»1. Osobné motorové vozidld, motocykle a uzitkové vozidla podliehaju dani nazvanej ,[BPM]".
2. Danova povinnost vznikd ku dnu zépisu osobného motorového vozidla, motocykla alebo uzitkového

vozidla do evidenc¢ného registra v stlade so zdkonom o cestnej premavke [Wegenverkeerswet] z roku
1994.

«

V rokoch 2006 az 2009 sa BPM podla § 9 zdkona o BPM vypocitala na zdklade percentudlnej sadzby
z ,Cistej katalégovej ceny” dotknutého motorového vozidla s vyhradou mozného kratenia alebo
zvy$ovania podla tohto ustanovenia.

V suvislosti s ¢istou katalégovou cenou § 9 body 3 a 6 zdkona o BPM stanovuje:

»3. Za Cista katalégovu cenu sa povazuje katalogova cena bez dane z obratu... zahrnutej v tejto cene.

6. V pripade ojazdeného motorového vozidla... plati katalégova cena v ¢ase prvého uvedenia... vozidla
do prevadzky...”

Od 1. februara 2008 sa zmenil zdklad BPM. Tato dan sa viac nevypocitava iba na zaklade (istej
katalégovej ceny, ale zahfnia aj sumu zdvisli od emisii oxidu uhli¢itého (dalej len ,,CO,“) zmeranych
podla smernice Rady 80/1268/EHS zo 16. decembra 1980 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajtcich sa spotreby paliva motorovych vozidiel (U. v. ES L 375, s. 36; Mim. vyd. 13/006, s. 77).
Pri stanoveni zdkladu BPM sa teda cast tykajica sa Cistej katalogovej ceny postupne krati v prospech
Casti tykajucej sa miery emisii CO,.

V rokoch 2006 az 2009 boli percentudlne sadzby z ¢istej katalégovej ceny zohladnenej pri stanoveni
zdkladu dane nasledujtce:

— od roku 2006 a do 31. januara 2008: 45,2 %,
— od 1. februdra 2008: 42,3 % a

— v roku 2009: 40 %.
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V obdobi od 1. februara 2008 do 31. decembra 2009 z dovodu prechodnych ustanoveni ojazdené
motorové vozidla dovezené a prihlisené do evidencie v uvedenom obdobi nepodliehali BPM
vypocitanej na zdklade emisii CO, v pripade, ze po prvykrat boli uvedené do prevadzky pred
1. februarom 2008.

Od 1. janudra 2010 sa BPM vypocitana v kombindcii Cistej katalégovej ceny so sadzbou emisii CO,
vztahuje na vsetky vozidla prihldsené do evidencie vratane vozidiel, ktoré boli po prvykrat uvedené do
prevadzky pred 1. februarom 2008.

V suvislosti s vyskou BPM v pripade ojazdenych motorovych vozidiel § 10 zdkona o BPM stanovuje:
»1. ... vy$ka dane uplatnitelnej [na vozidlo]... sa vypocita s prihliadnutim na znizenie hodnoty.

2. Za znizenie hodnoty v zmysle prvého odseku sa povazuju odpisy vyjadrené v percentach z ndkupnej
hodnoty v Holandsku v c¢ase prvého uvedenia motorového vozidla do prevadzky. ...

“«

Zéakon o BPM poskytuje danovému dlznikovi moznost zvolit si znizend BPM, ak je vyska BPM, ktora
by sa mala uplatnit na nové vozidlo pri jeho prvom pouziti v Holandsku, podla zdkonnych ustanoveni
platnych k tomuto dnu a upravujucich zdklad dane a danovu sadzbu niz$ia ako suma vypocitand na rok
2010.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 11. janudra 2010 na ucely prihldsenia osobného motorového vozidla do evidencie v Holandsku
podala X danové priznanie k BPM, v ktorom uviedla sumu 5776 eur a tito sumu aj odviedla. Vozidlo
bolo po prvykrat uvedené do prevadzky 30. mdja 2006 v Nemecku, a malo teda nemeckd S$tatnu
poznavaciu znacku.

X podala proti vyske splatnej a zaplatenej BPM staznost. Vzhladom na to, zZe voorzitter van het
managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst tato staznost
zamietol, X podala Zalobu na Rechtbank Breda. Uvedeny std zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a nariadil vratit
BPM vo vyske 1233 eur.

X podala na Gerechtshof ’s-Hertogenbosch odvolanie proti rozsudku, ktory vydal Rechtbank Breda.
X sa domnieva, ze na vypocet vysky splatnej BPM treba vychddzat zo sumy dane, ktorou st zatazené
podobné ojazdené vozidlad prihldsené do evidencie v obdobi od 1. februira 2008 do 31. decembra
2009, v ktorej zdklade nebola zahrnutd cast tykajica sa emisii CO,. X preto Ziada o vratenie zaplatenej
BPM vo vyske 2 809 eur.

X uvadza, ze BPM je nezlucitelnd s pravom Unie. Jej suma je vy$sia ako suma, ktorou st zatazené
podobné ojazdené vozidld pouzivané po prvykrat pred 1. februarom 2008 a ktoré boli na rozdiel od
predmetného vozidla dovezené a prihldsené do evidencie v obdobi od 1. februara 2008
do 31. decembra 2009. Ojazdené vozidld dovezené po uplynuti tohto obdobia si teda z danového
hladiska zatazené viac ako porovnatelné vozidla prihldsené do evidencie v uvedenom obdobi.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst
zastdva nazor, ze na vypocet vysky BPM treba vychddzat zo sumy dane, ktorou su zatazené podobné
vozidla, ako je predmetné vozidlo, ktoré boli po prvykriat uvedené do prevadzky v roku 2006 a boli
ako nové vozidlad prihlasené do evidencie v Holandsku v tom istom roku.
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17 Vndtrostitny stid ma urcité pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost BPM s ¢lankom 110 ZFEU. Pyta sa,
¢i vyberanie tejto dane pri prihlasovani vozidla dotknutého vo veci samej do evidencie treba zrusit
v rozsahu, v akom zdvisi od emisii CO,. Tiez sa pyta, ¢i sa suma BPM, ktord sa pozadovala pri
prihlaseni tohto vozidla do evidencie v roku 2010, musi porovnat so zostatkovou sumou tejto dane,
ktora bola v roku 2010 este zahrnutd v hodnote podobnych vozidiel, dovezenych a prihlasenych do
evidencie v Holandsku v roku 2006 ako nové vozidla, alebo aj so zostatkovou sumou uvedenej dane
zahrnutou v roku 2010 v hodnote vozidiel, ktoré boli tak ako predmetné vozidlo po prvykrat uvedené
do prevadzky v roku 2006 a ktoré sa neskor doviezli a prihlasili do evidencie ako ojazdené motorové
vozidla v obdobi od 1. februara 2008 do 31. decembra 20009.

18

Za tychto podmienok sa Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

,,1.

Treba pri posudzovani otézky, ktora bola polozend v ramci ¢lanku 110 ZFEU, ¢i je (alebo nie je)
suma dane z prihlasenia [predmetného vozidla] za rok 2010 vyssia ako zostatkovd suma dane,
ktord je zahrnutd v hodnote porovnatelného ojazdeného osobného motorového vozidla, ktoré
v tuzemsku uz bolo prihldsené, povazovat na ucely stanovenia uvedenej zostatkovej hodnoty za
podobné:

— porovnatelné [vozidlo], ktoré bolo v roku prvého uvedenia [predmetného vozidla] do
prevadzky (v roku 2006) prihldsené ako nové vozidlo, alebo

— okrem toho aj (ostatné) [vozidld], ktoré boli v roku 2010 dostupné na trhu s ojazdenymi
vozidlami a ktoré rovnako ako [predmetné vozidlo] boli po prvykrat uvedené do prevadzky
30. maja 2006 a inak st porovnatelné, ale po 30. maji 2006 (v obdobi od 30. méja 2006 do roku
2009) boli (dovezené a) prihlasené do evidencie ako ojazdené vozidl4, a/alebo

— okrem toho aj (ostatné) [vozidld], ktoré boli v roku 2010 dostupné na trhu s ojazdenymi
vozidlami a ktoré na rozdiel od [predmetného vozidla] boli po prvykrat uvedené do prevadzky
po 30. mdji 2006, ale inak st porovnatelné, a po 30. mdji 2006 (v obdobi od 30. maja 2006 do
roku 2009) boli (dovezené a) prihlasené do evidencie ako nové alebo ako ojazdené vozidla?

Povazuje sa pri posudzovani otizky, ¢i ¢lanok 110 ZFEU brani vyberu BPM pri prihlaseni
[predmetného vozidla] do evidencie v roku 2010, pokial tito dan zavisi... od emisii CO,, tito cast
dane za nova dan, ktord treba odlisit od BPM, ktord do 1. februira 2008 zivisela vylu¢ne od
[¢istej] katalégovej ceny, takze pokial dan zdvisi od emisii CO,, nie je porovnanie s (podobnymi)
ojazdenymi osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré boli prihlasené do evidencie pred 1. januidrom
2010, relevantné?

Pokial by neslo o novi dan v zmysle [druhej] otdzky, predstavuje vyber BPM pri prihlaseni
[predmetného vozidla] do evidencie v roku 2010, pokial tito dan zdvisi od emisii CO,..., podla
¢lanku 110 ZFEU prekazku toho, aby sa na [osobné motorové vozidla], ktoré st porovnatelné
s [predmetnym osobnym motorovym vozidlom] a ktoré boli po prvykrat uvedené do prevadzky
pred 1. februdirom 2008 a v obdobi od 1. februara 2008 do 31. decembra 2009 boli dovezené
a prihldsené do evidencie ako ojazdené vozidla, neuplatnovala dan zavisiaca od emisii CO.,...,
pokial sa tito dan zdvisiaca od emisii CO, uplatriovala pocas uvedeného obdobia pri prihlasovani
[osobnych motorovych vozidiel] do evidencie, ktoré boli po prvykrat uvedené do prevadzky po
1. februdri 2008, ale inak boli porovnatelné s [predmetnym osobnym motorovym vozidlom]?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, chce vnutrostitny sid v podstate na jednej strane
zistit, ktoré vyrobky treba na tcely uplatnenia ¢lanku 110 ZFEU povazovat za podobné doméce
vyrobky porovnatelné s ojazdenym motorovym vozidlom, ktoré bolo po prvykrit uvedené do
prevadzky pred 1. februdarom 2008 a ktoré bolo dovezené a prihlasené do evidencie v Holandsku
v roku 2010, ako aj na druhej strane, ¢i ¢lanok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani dani,
ako je BPM uplatnovana v roku 2010.

Podobné domdce vyrobky

Na uvod treba uviest, Ze dan stanovend clenskym S$tatom pri prihldseni motorového vozidla do
evidencie na jeho tzemi, aby ho bolo mozné prevadzkovat, predstavuje vnatrostitne zdanenie, a preto
sa musi preskiimat vzhladom na ¢ldnok 110 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2011,
Tatu, C-402/09, Zb. s. I-2711, bod 32 a citovanu judikataru).

V tejto veci treba pripomentt, ze prvy odsek ¢lanku 110 ZFEU zakazuje ¢lenskym $tatom zataZzovat
vyrobky z ostatnych clenskych $tatov vnuatro$tatnymi danami, ktoré su vyssie ako tie, ktoré zatazuju
podobné domadce vyrobky.

Okrem toho treba pripomentt, Ze motorové vozidld nachddzajice sa na trhu ¢lenského statu su jeho
»domdcimi vyrobkami“ v zmysle ¢lanku 110 ZFEU (pozri rozsudok Tatu, uz citovany, bod 55).

Ak sa tieto vyrobky preddvaji na trhu ojazdenych vozidiel tohto ¢lenského statu, musia sa povazovat za
»podobné vyrobky“ vo vztahu k dovezenym ojazdenym vozidlam v pripade, ze ich vlastnosti a potreby,
ktorym zodpovedajt, ich stavaji do konkuren¢ného vztahu. Miera hospodérskej sttaze medzi dvomi
modelmi zavisi od rozsahu, v akom zodpovedaju rozli¢cnym poziadavkdm, predovsetkym v oblasti ceny,
rozmerov, komfortu, jazdnych vlastnosti, spotreby, Zivotnosti a spolahlivosti. Referen¢né vozidlo musi
byt vozidlo, ktoré sa svojimi vlastnostami ¢o najviac podoba dovezenému vozidlu. To predpoklada
zohladnenie modelu, typu a inych charakteristik, ako je systém pohonu, alebo vybava, vek, ako aj
najazdené kilometre, celkovy stav alebo znacka (pozri najmd rozsudky z 19. septembra 2002,
Tulliasiamies a Siilin, C-101/00, Zb. s. 1-7487, body 75 a 76, ako aj z 20. septembra 2007,
Komisia/Grécko, C-74/06, Zb. s. 1-7585, body 29 a 37).

V tomto ohlade treba uviest, ze zoznam kritérii uvedenych v predchddzajacom bode nie je
vyCerpdvajuci a ze tieto kritérid nie si zdvdzné. V kazdom pripade sa referen¢né vozidlo moze lisit
v zavislosti od vlastnosti dovezeného vozidla. Dve vozidla s rovnakym datumom prvého uvedenia do
prevadzky nemusia byt nevyhnutne podobné napriklad z dévodu rozdielneho poctu najazdenych
kilometrov. Prindlezi vnutrostatnemu sudu s prihliadnutim na vlastnosti uvedené v predchadzajicom
bode urcit, ktoré domdice vyrobky maji vlastnosti, ktoré ¢o najviac zodpovedaji vlastnostiam
predmetného dovezeného vozidla.

Z toho vyplyva, ze podobnymi domécimi vyrobkami, ktoré su porovnatelné s takym ojazdenym
vozidlom, ako je vozidlo dotknuté vo veci samej, ktoré bolo po prvykrat uvedené do prevadzky pred
1. februarom 2008 a ktoré bolo dovezené a prihlasené do evidencie v Holandsku v roku 2010, st
vozidla nachddzajice sa uz na holandskom trhu s vlastnostami, ktoré Co najviac zodpovedaju
vlastnostiam predmetného vozidla.

ECLIL:EU:C:2013:857 5
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Zluditelnost BPM s ¢ldnkom 110 ZFEU

Cielom ¢lanku 110 ZFEU je zabezpeenie volného pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $tétmi
v normalnych podmienkach hospodérskej sttaze. Jeho cielom je vylucenie akejkolvek formy ochrany,
ktora by mohla vyplyvat z uplatnenia diskrimina¢ného vnutrostatneho zdanenia vyrobkov, ktoré
pochadzajui z ostatnych ¢lenskych $tatov (rozsudok Tatu, uz citovany, bod 34 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, prvy odsek tohto clanku zakazuje
¢lenskym s$titom zatazovat vyrobky z ostatnych clenskych §$titov vnutrostitnymi danami, ktoré sa
vyssie ako tie, ktoré zatazuju podobné domace vyrobky.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze systém zdanovania mozno
povazovat za zlucitelny s ¢lankom 110 ZFEU, iba ak sa preukaze, ze funguje tak, Ze je v kazdom
pripade vylacené, aby dovdzané vyrobky boli zdanované vyssou sadzbou nez domdace vyrobky, a nema
teda v ziadnom pripade diskrimina¢né acinky (rozsudok z 19. marca 2009, Komisia/Finsko, C-10/08,
bod 24 a citovand judikataru).

Sadny dvor totiz uz rozhodol, Ze v oblasti zdanenia motorovych vozidiel toto ustanovenie zmluvy
smeruje k zabezpeceniu dplnej neutrality vnutro$titneho zdanovania z hladiska hospodarskej sutaze
medzi vyrobkami, ktoré sa uz nachddzaji na vnutro$tatnom trhu, a dovezenymi vyrobkami (rozsudky
z 11. decembra 1990, Komisia/Dansko, C-47/88, Zb. s. 1-4509, bod 9, a z 29. aprila 2004, Weigel,
C-387/01, Zb. s. 1-4981, bod 66).

Stdny dvor rovnako spresnil, Ze po zaplateni dane pri prihldseni do evidencie v ¢lenskom State sa vyska
tejto dane stava stcastou hodnoty vozidla. Ak je vozidlo prihldsené do evidencie v dotknutom
Clenskom State nasledne predané ako ojazdené vozidlo v tom istom clenskom stite, jeho trhova
hodnota vratane zostatkovej hodnoty dane pri prihldseni do evidencie sa bude rovnat urcitému
percentu z jeho povodnej hodnoty stanovenému vzhladom na opotrebovanie tohto vozidla (pozri
rozsudok z 5. oktobra 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, Zb. s. I-10115, bod 54).

Clanok 110 ZFEU je poruseny, ak vyska dane zatazujicej dovezené ojazdené vozidlo s povodom v inom
¢lenskom Stite prevySuje zostatkovii hodnotu dane, ktord je zahrnutd v hodnote podobného
ojazdeného vozidla, ktoré uz je prihldsené do evidencie v tuzemsku (rozsudky z 9. marca 1995, Nunes
Tadeu, C-345/93, 7Zb. s. 1-479, bod 20; z 22. februara 2001, Gomes Valente, C-393/98, Zb. s. [-1327,
bod 23, ako aj Tulliasiamies a Siilin, uz citovany, bod 55).

Ak totiz suma dane z prihldsenia do evidencie, ktord zatazuje ojazdené dovezené vozidla, prevysuje
zostatkovii sumu tejto dane zahrnutd v hodnote podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré st uz
prihlasené do evidencie na vnutroS$titnom trhu, vznikd riziko zvyhodnenia predaja domaécich
ojazdenych vozidiel a odradzania od dovozu podobnych ojazdenych vozidiel.

Cielom ¢lanku 110 ZFEU vsak nie je branit ¢lenskému $tatu zaviest nové dane ¢i zmenit sadzby alebo
zdklad existujucich dani (rozsudky Néadasdi a Németh, uz citovany, bod 49, ako aj Tatu, uz citovany,
bod 50).

Pravomoci clenskych $titov v oblasti zavddzania novych dani ¢i zmien sadzieb alebo zakladu
existujtcich dani viak nie si neobmedzené. Zikaz stanoveny v ¢lanku 110 ZFEU sa musi uplatnit
zakazdym, ked je zdanenie takej povahy, Ze mdze odradit od dovozu tovaru pochadzajiceho z inych
¢lenskych statov a zvyhodnit tym domadce vyrobky (pozri v tomto zmysle rozsudok Tatu, uz citovany,
bod 52 a citovanu judikatuaru).
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Clenské staty teda nemdzu zavadzat nové dane alebo menit existujiice dane, ktorych cielom alebo
ucinkom je odradit od predaja dovezenych vyrobkov v prospech predaja podobnych vyrobkov
nachddzajiacich sa na vnutrostitnom trhu, ktoré nan boli uvedené pred nadobudnutim tGcinnosti
uvedenych dani alebo zmien (pozri v tomto zmysle rozsudok Tatu, uz citovany, bod 53).

V suvislosti s BPM zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze sa tato dan vztahuje iba na prvé
prihlasenie vozidla do holandskej evidencie. Holandskd prdvna uprava sa od roku 2006 niekolkokrat
zmenila. Pred 1. februarom 2008 sa uvedena dan vypocitala iba na zdklade percentudlneho podielu
z Cistej katalogovej ceny. Od toho dna zaklad tejto dane zahrna aj sumu zavisld od miery emisii CO,.
V tomto zdklade dane sa cast tykajica sa Cistej katalogovej ceny postupne krati v prospech casti
tykajicej sa miery emisii CO,.

Ako zddraznili holandskd vlada a Eurdpska komisia, napriek zmene tykajtcej sa spdsobu vypoctu BPM
sa zd3, ze skuto¢nost vedica k vzniku povinnosti platit tito dan, a to prvé prihlasenie vozidla do
holandskej evidencie, sa nemeni, a to tak pred predmetnou zmenou, ako aj po nej. V prejedndvanej
veci ide teda o rovnaku dan ako predtym.

Aj za predpokladu, Ze by islo o novi dan, zédkaz stanoveny v ¢&lanku 110 ZFEU, ako bolo uvedené
v bode 34 tohto rozsudku, sa musi uplatnit zakazdym, ked je vnutro$titne zdanenie ¢lenského $tétu
takej povahy, Ze moze odradit od dovozu tovaru pochddzajiceho z inych ¢lenskych stitov a zvyhodnit
tym podobné domdce vyrobky.

Vo veci samej sa zd4, Ze zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze ojazdené vozidla, ktoré boli
po prvykrat uvedené do prevadzky pred 1. februdrom 2008, ktoré vsak boli dovezené a prihldsené do
evidencie v Holandsku v obdobi od 1. februara 2008 do 31. decembra 2009, podliehali z dévodu
oslobodenia od casti BPM zavislej od miery emisii CO, nizsej BPM, nez je t4, ktorej podliehali
podobné ojazdené vozidld dovezené a prihlasené do evidencie po 1. janudri 2010.

Za tohto predpokladu by na vnutrostdtnom trhu mali existovat podobné ojazdené vozidla porovnatelné
s vozidlom dotknutym vo veci samej, pri ktorom zostatkova suma BPM este zahrnutd v ich hodnote je
nizsia nez suma tejto dane zatazujicej dotknuté vozidlo.

Ak tato poslednd uvedend suma prevySuje najnizsiu zostatkovi sumu, ktora je este zahrnutda v hodnote
podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré uz boli prihlasené do evidencie v tuzemsku, nie je preukazané, ze
zakon o BPM je koncipovany tak, ze je v kazdom pripade vylucené, aby sa dovezené vyrobky zdanovali
vys$$ou sadzbou nez domadce vyrobky, a ze teda v ziadnom pripade nema diskriminac¢né ucinky.

Takéto diskrimina¢né Gc¢inky mozno vylucit iba v pripade, Ze je mozné zvolit si najnizsiu zostatkovi
sumu dane z prihldsenia do evidencie, ktord je este zahrnutd v hodnote podobnych ojazdenych
vozidiel uz prihldsenych do evidencie v tuzemsku.

Vndtrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i suma BPM zatazujicej ojazdené vozidlo, ako je dan dotknutd
vo veci samej, prevysuje, alebo neprevysuje najnizsiu zostatkovi sumu tejto dane, ktora je este zahrnuta
v hodnote podobnych ojazdenych vozidiel uz prihlasenych v tuzemsku.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 110 ZFEU bréni takej dani, ako je dan stanovend v zdkone o BPM, ak
a pokial suma tejto dane uloZenej na dovezené ojazdené vozidld pri ich prihldseni do evidencie

v Holandsku prevySuje jej najniz$iu zostatkovi sumu zahrnutd v hodnote podobnych ojazdenych
vozidiel, ktoré st uz prihlasené do evidencie v tomto ¢lenskom $téte.
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ROZSUDOK Z 19. 12. 2013 — VEC C-437/12
X

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba odpovedat na polozené otdzky takto:

— na ucely uplatnenia ¢lanku 110 ZFEU st podobnymi domacimi vyrobkami, ktoré si porovnatelné
s takym ojazdenym vozidlom, ako je vozidlo dotknuté vo veci samej, ktoré bolo po prvykrat
uvedené do prevadzky pred 1. februarom 2008 a ktoré bolo dovezené a prihldsené do evidencie
v Holandsku v roku 2010, vozidld nachadzajice sa uz na holandskom trhu s vlastnostami, ktoré ¢o
najviac zodpovedaju vlastnostiam uvedeného predmetného vozidla, a

— ¢ldnok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani dani, ako je BPM, ak a pokial suma tejto
dane ulozenej na dovezené ojazdené vozidla pri ich prihlaseni do evidencie v Holandsku prevysuje

jej najniz$iu zostatkovit sumu zahrnutt v hodnote podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré st uz
prihlasené do evidencie v tomto ¢lenskom state.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Na tcely uplatnenia ¢lanku 110 ZFEU st podobnymi domacimi vyrobkami, ktoré st porovnatelné
s takym ojazdenym vozidlom, ako je vozidlo dotknuté vo veci samej, ktoré bolo po prvykrat
uvedené do prevadzky pred 1. februarom 2008 a ktoré bolo dovezené a prihlasené do evidencie
v Holandsku v roku 2010, vozidla nachadzajice sa na holandskom trhu s vlastnostami, ktoré o
najviac zodpovedaja vlastnostiam uvedeného predmetného vozidla.

Clanok 110 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani dani, ako je dan z osobnych motorovych
vozidiel a motocyklov (,,belasting personenauto’s en motorrijwielen“) uplatinovana v roku 2010,
ak a pokial suma tejto dane ulozenej na dovezené ojazdené vozidla pri ich prihlaseni do evidencie
v Holandsku prevysuje jej najnizsiu zostatkovia sumu zahrnuti v hodnote podobnych ojazdenych
vozidiel, ktoré st uz prihlasené do evidencie v tomto clenskom state.

Podpisy
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