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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 12. decembra 2013

Vec C-470/12

Pohotovost, s. r. 0.,
proti
Miroslavovi Vasutovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud Svidnik (Slovensko)]

»Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvich — Nuteny vykon rozhodcovského rozsudku — Prévo
na vstup zdruZzenia na ochranu spotrebitelov do konania v postaveni vedlajsieho uc¢astnika — Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania — ,Spétvzatie’ ndvrhu na zacatie ntateného vykonu opravnenym

vo veci samej — Ponechanie navrhu podaného vnutrostatnym stidom v platnosti — Pravomoc
Stidneho dvora“

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania poziadal Okresny sid Svidnik (Slovensko)
o vyklad niektorych ustanoveni smernice 93/13/EHS? v spojeni s ¢lankami 38 a 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie,® s ciefom urdit, ¢i zdruzeniu na ochranu prav spotrebitelov prindlezi z dévodu
zvy$enej ochrany spotrebitelov zakotvenej v prave Unie postavenie vedlajsiecho ucastnika v konani
o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku.

2. Okrem zakladného problému, ktory bol formélne Siidnemu dvoru predlozeny, vznika aj otazka, ¢i
m4d tento sud stdle pravomoc rozhodndt. Vzhladom na vyvoj vnuatro$titneho konania v spore vo veci
samej, ako aj na spatvzatie ndvrhu oprdvnenym a v sulade s pravdepodobnym vysledkom sporu,
v ramci ktorého bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany, je predovsetkym potrebné zistit,
¢i ma Sudny dvor e$te vobec rozhodnut, kedze vnutrostatny sud zatial nevzal svoj navrh spit.

3. Napriek pochybnostiam, ktoré moézu v suavislosti s potrebou rozhodnutia legitimne vzniknut,
a napriek nedostatku informacii poskytnutych zo strany vnutrostitneho sidu sa domnievam, zZe
v duchu spoluprice, v ktorom sa ma prejudicidlne konanie niest, by nemal Sudny dvor v kone¢nom
dosledku konstatovat nedostatok svojej pravomoci. Pokial ide o vec samu, zastdvam ndzor, Zze
vzhladom na stcasny stav prava Unie nie je Gc¢innost ochrany priznanej spotrebitefom narusend ani
ustanovenim vnatrostitneho préva, ktoré neumoziuje zdruzeniu na ochranu prav spotrebitelov vstupit
ako vedlajsi ucastnik do konania o ndtenom vykone rozhodcovského rozsudku, ani ustanovenim
vnuatrostdtneho prava, ktoré naopak takyto vstup dovoluje.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
3 — Dalej len ,Charta“.
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I — Pravny ramec

A — Smernica 93/13
4. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatrostatneho prava, neboli zdvidzné pre spotrebitela, a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

5. Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnujd ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s opravnenym ziujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mozu
poziadat sudy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované
pre vSeobecné uplatnovanie nekalé, takze mo6zu uplatnit vhodné a u¢inné prostriedky k zabraneniu
dalsieho uplatnovania takych podmienok.

3. So zretelom na vnutrostitne pravo sa moézu pravne opravné prostriedky, uvedené v odseku 2,
uplatiiovat oddelene alebo spolu voé¢i niekolkym predajcom alebo doddvatelom z toho istého
hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni [ich zdruzeniam — neoficidlny preklad], ktori pouzivaja
alebo odpordcaju pouzitie rovnakych vseobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych
podmienok.”

6. Clinok 8 smernice 93/13 uvadza:

»Clenské s$taty mozu zaviest alebo udrziavat, v oblasti upravenej touto smernicou, striktnejsie
ustanovenia v sulade so zmluvou na zabezpecenie vys$$ej Grovne ochrany spotrebitela.”

B — Slovenské prdavo

7. § 93 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
znie:

»1. Ako vedlajsi Gcastnik moZe sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zdcastnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

2. Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

“«
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8. § 251 ods. 4 tohto poriadku uvadza:

,Na vykon rozhodnutia a exekuc¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouZijui ustanovenia

N ! hodnut ! I dl bitnéh d t

predchadzajtcich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vzdy
z “

uznesenim.

9. § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej
len ,Exeku¢ny poriadok) stanovuje:

»Ucastnikmi konania s opravneny a povinny; iné osoby st i¢astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im
toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj
povereny exekutor.”

10. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela zdruzenie méze podat navrh na
zacatie konania na sprdvnom orgdne alebo na stide vo veci ochrany préav spotrebitelov alebo moéze byt
ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou ndplnou jeho ¢innosti alebo je uvedené v zozname
opravnenych oséb vedenom vnutrostatnou komisiou, a to bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu
preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat ndvrh na zacatie konania. Okrem
toho moze zdruzenie na zdklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred $titnymi
orgdnmi o uplatiiovani jeho prdv vratane ndhrady ujmy sposobenej porusenim préav spotrebitela.

IT — Skutkové okolnosti a prejudicidlne otazky

11. Skutkové okolnosti, tak ako boli zhrnuté vnutrostitnym sidom, mozno opisat nasledujicim
sposobom.

12. Pohotovost, s. r. 0., (dalej len ,Pohotovost®), oprédvnend vo veci samej, poskytla panovi Vasutovi,
povinnému vo veci samej, spotrebitelsky aver.*

13. Z neuvedenych dovodov bola rozhodcovskym rozsudkom Stileho rozhodcovského studu
z 9. decembra 2010 panovi Vasutovi ulozend povinnost vratit uvedenej spolo¢nosti blizsie nespresnent
sumu. Z informadcii poskytnutych vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze tento rozhodcovsky rozsudok sa
stal pravoplatny a vykonatelny.

14. Nasledne spoloc¢nost Pohotovost poziadala prislusného stidneho exekutora o vykonanie exektcie
podla platnych slovenskych pravnych predpisov. Dna 25. marca 2011 sddny exekator poziadal
Okresny sud Svidnik o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uvedeného rozhodcovského
rozsudku. Vnutrostatny sad 29. juna toho istého roku zastavil konanie v casti tykajticej sa vymozenia
zmenkového uroku z omeskania a stdnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucného konania
v zastavenej Casti.

15. Dna 9. septembra 2011 poziadalo ZdruZzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS (dalej len
»zdruzenie HOOS") o vstup do exeku¢ného konania. Uvedené zdruzenie vo veci samej najma tvrdilo,
ze sudny exekdtor, ktory bol v minulosti v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou Pohotovost, si
nesplnil svoju povinnost nestrannosti, a preto je potrebné uvedené konanie zastavit.

16. Pohotovost podala 27. marca 2012 néavrh, aby zdruzeniu HOOS nebol umozneny vstup do konania
ako vedlajsiemu tcastnikovi, pretoze takidto moznost nie je v Exeku¢nom poriadku upravend.

4 — Podla informacii, ktoré som ziskal po prestudovani vnutrostitneho spisu, bola tito zmluva uzavretd v priebehu roka 2010.
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17. Vnatro$tatny sdd vo svojom uzneseni vydanom vy$$im stidnym dradnikom® z 24. maja 2012
rozhodol o nepripustnosti vstupu uvedeného zdruzenia do exekuc¢ného konania ako vedlajsieho
ucastnika a zaroven nevyhovel ndvrhom tohto zdruzenia.

18. Zdruzenie HOOS podalo 18. jina 2012 proti uvedenému uzneseniu na rovnakom vnutrostitnom
side odvolanie. Tvrdilo, ze pan Va$uta nebol dostato¢ne informovany, dalej Ze mu sud neposkytol
dostato¢nti ochranu ex offo pred nekalou rozhodcovskou dolozkou a nevyvodil zavery z neuvedenia
ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (RPMN) v zmluve o spotrebitelskom tvere. Podla tohto
zdruzenia vnutrostatny sid nespravne uplatnil judikataru. ®

19. Za tychto podmienok Okresny sid Svidnik rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice Rady 93/13... v spojeni s ¢lankami 47
a 38 Charty vykladat tak, ze brania takej vnuitro$tatnej pravnej uprave, akou je § 37 ods. 1 a 3
Exeku¢ného poriadku, ktord neumoznuje zdruzeniu na ochranu prav spotrebitelov v exeku¢nom
konani vedlajsie ucastnictvo?

2. Ak odpoved na prvia otdzku znie, Ze uvedend pravna dprava nie je v rozpore s pravom [Unie],
maju sa ustanovenia § 37 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby
vnutrostatny sud v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1, ¢lankom 7 ods. 1 a ¢lankom 8 [uvedenej
smernice] priznal zdruZeniu na ochranu prav spotrebitelov postavenie vedlajsieho ucastnika
v exeku¢nom konani?“

III — Postdenie

A — O otdzke, ¢i md Stidny dvor rozhodniit

20. Vzhladom na vyvoj, o ktorom bol Stdny dvor informovany a ktory sa v podstate tyka udajného
spatvzatia navrhu na vykonanie exekdcie proti panovi Vasutovi, pricom tento vyvoj opiSem
podrobnejsie dalej, je oddévodnené sa pytat, ¢i md Sudny dvor stile préavomoc rozhodovat
o prejudicidlnych otazkach, ktoré mu boli polozené.

21. Predovsetkym a v nadviznosti na to, ¢o som uz konstatoval,” sa mi zdd nevyhnutné, aby si Stdny
dvor udrzal pomerne striktny pristup k rozsahu svojej pravomoci.

22. Je nepochybné, ze vnutrostatny sdid je s ohladom na osobitosti kazdej veci v najlepsej pozicii, aby
posudil tak nevyhnutnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pre prijatie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozil Stidnemu dvoru.®

23. V tomto zmysle je celkom bezné vnimat podobnost medzi skimanim, ¢i spor, o ktorom
vnutrostatny sud naozaj rozhoduje, vobec existuje, teda ¢i je splnend podmienka pravomoci Sidneho
dvora, a skimanim vnuatornej relevantnosti polozenych otdzok spojenej s potrebnym ucinkom
odpovedi pre rozhodnutie sporu vo veci same;j.

5 — Takéto oznacenie vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Nie je mozné urcit, ¢i tento Gradnik m4, alebo nema postavenie sudcu.

6 — Zdruzenie odkazuje na rozsudok zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Zb. s. 1-9579), ako aj na uznesenie zo
16. novembra 2010, Pohotovost (C-76/10, Zb. s. I-11557).

7 — Pozri moje navrhy vo veci Macinsky a Macinska (C-482/12), vec v konani pred Sidnym dvorom.

8 — Rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan (C-467/08, Zb. s. I-10055, bod 21 a nasl., ako aj citovand judikatdra), a z 9. decembra 2010, Fluxys
(C-241/09, Zb. s. 1-12773, bod 28).
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24. Hoci je lahké pripustit, Ze potrebny tGcinok polozenych otdzok mozno predpokladat, ovela
chdlostivejsie je prijat zéver, Ze Sudny dvor musi od podania navrhu okrem vynimocnych pripadov
prijat svoju pravomoc. Z podstaty veci vyplyva, Ze pravomoc, osobitne v pripade Sidneho dvora,
nemozno predpokladat, ale musi sa preukazat.

25. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od relativnej pruznosti, ktord podla mna musi charakterizovat
posudenie vnutornej relevantnosti polozenych otazok, k comu sa vratim v druhej casti tychto navrhov,
pri skimani samotnej existencie sporu musi byt Stidny dvor pozornejsi.

26. Uvedend existencia sporu vo veci samej je podstatnou podmienkou pravomoci Stdneho dvora,
ktora moze alebo dokonca musi byt overend ex offo.’

27. Okrem toho je ustdlenou judikatirou, Ze vnutrostatne sidy mozu podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, len ak skuto¢ne prejedndvaja spor veduci k prijatiu rozhodnutia, pri ktorom
maju vziat do tuvahy rozsudok v prejudicidlnom konani.'” Preto Stdny dvor nemd prdvomoc
rozhodovat o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ak je v okamihu jeho podania konanie pred
vnuatro$tidtnym stidom ukoncené." Dovodom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a teda aj
samotnej pravomoci Sudneho dvora nie su formuldcie poradnych stanovisk o vSeobecnych alebo
hypotetickych otdzkach," ale potreba u¢inného vyrieSenia existujiiceho sporu. Ak sa spor skoncil,
paralelne zanikd aj nevyhnutnost odpovede na prejudicidlne otazky.

28. Tieto neddvno pripomenuté usmernenia® nemajd iba prakticki hodnotu v tom zmysle, Ze
v kone¢nom dosledku moézu pomoct regulovat napad veci, o ktorych ma Sadny dvor rozhodovat.
Pomadhaju definovat tlohu Stidneho dvora v tejto oblasti, teda jeho pravomoc vykladu, ktora neméze
byt uplatnovand abstraktne, ale musi byt spojend so skuto¢ne polozenou otdzkou vo veci samej. Ak by
to tak nebolo, existovalo by velké riziko, ze Sudny dvor sa stane sucastou prdvnej debaty, ktord
v kone¢nom désledku nema vztah k vykladu préava Unie.' Z tychto zasad nevyhnutne vyplyva, Ze ak je
zjavné, ze otazky polozené v ramci prejudicidlneho konania nie st spojené s redlnym sporom, Stdny
dvor na ne nemd odpovedat.

29. Je nepochybne tulohou vnutrostatneho stdu, aby ukazal, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je spojeny so sporom, ktory tento sid skutoc¢ne prejedndva. Podla pravidla stanoveného
v rozsudku Foglia' je nevyhnutné, aby vnutrostitne sudy vysvetlili dovody, pre ktoré sa domnievajuy,
7ze odpoved na ich otdzky je nevyhnutnd pre vyrieSenie sporu, ak to jasne nevyplyva zo spisu.
Povinnost Stidneho dvora re$pektovat zodpovednost vnutrostitneho siidu ma svoj zrkadlovy obraz
v povinnosti vnutrostatneho stdu brat do Gvahy funkciu, ktora v prejudicidlnych konaniach plni Stdny
dvor. Sudny dvor v tomto zmysle neddvno dospel k zaveru, ze nebolo potrebné, aby rozhodol v situdcii,

9 — Pozri najmi rozsudok z 11. septembra 2008, UGT-Rioja a i. (C-428/06 az C-434/06, Zb. s. 1-6747, bod 40), ako aj uznesenie z 22. oktébra
2012, Sujetova (C-252/11).
10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2005, Garcia Blanco (C-225/02, Zb. s. 1-523, bod 27), ako aj uznesenie z 24. marca 2009,
Nationale Loterij (C-525/06, Zb. s. I-2197, body 10 a 11).

11 — Rozsudky z 21. aprila 1988, Pardini (338/85, Zb. s. 2041, bod 11), a zo 4. oktébra 1991, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland (C-159/90, Zb. s. [-4685, bod 12).

12 — Rozsudok zo 7. novembra 2013, Romeo (C-313/12, bod 40 a citovand judikattra).
13 — Pozri uznesenie Sujetova (uz citované, body 27 az 32), ako aj rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, body 39, 44 a 46).

14 — Napriklad v suvislosti s vecou samou totiz z pisomnych pripomienok vyplyva, Ze slovenské stdy rozdielne vykladajd ustanovenia
Obé¢ianskeho studneho poriadku a Exekuéného poriadku o prave zdruzeni na ochranu prdv spotrebitelov vstdpit ako vedlajsi ucastnici
do exeku¢ného konania. K tomu sa pridava podozrenie zo zaujatosti 0sdb zGcastnenych na exeku¢nom konani, v tomto pripade exekutora
povereného vykonom exekicie (pozri bod 15 vyssie).

15 — Rozsudok zo 16. decembra 1981 (244/80, Zb. s. 3045, body 17 a 20).
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v ktorej vnutrostitny sid napriek vyzve trval na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom vobec nezaujal stanovisko k dosahu aktudlneho vyvoja alebo udalosti, o ktorych sa Sudny dvor
dozvedel a ktoré sa tykali tak budiiceho rozhodnutia vo veci samej, ako aj relevantnosti prejudicidlnych
otazok pre rieSenie sporu vo veci same;j. "

30. Aké zavery vyplyvaju z tychto zasad v prejedndvanej veci?

31. V zaujme zhrnutia chcem poukazat na to, ze Sudny dvor sa nachadza v osobitnej situdcii, ktora
mozno charakterizovat nasledujtiicimi dvoma okolnostami.

32. Po prvé Pohotovost vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych v zmysle ¢lanku 23 ods. 2
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie predovéetkym Stdny dvor informovala, Ze 14. novembra 2012
vnutrostatnemu sidu odovzdala podanie, ktorym v celom rozsahu vzala spat svoj navrh na vykonanie
exekucie a poziadala ho, aby exekuciu ,zastavil®. Pohotovost vo svojich pripomienkach zdoéraznila, ze
vnutrostitny sid bol v zmysle § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku povinny rozhodnut
o spatvzati jej ndvrhu a zastavit exekuc¢né konanie a ze Sidny dvor v kazdom pripade nemd na
zéklade tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodovat, kedze spor vo veci samej zanikol.

33. Po druhé, ked bol vnutrostitny sid vyzvany Sidnym dvorom, aby s ohladom na takto ozndmené
spétvzatie navrhu potvrdil, ¢i stéle rozhoduje v spore, v ramci ktorého poévodne podal svoj ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, a ¢i vzhladom na uvedené trvd na svojom ndvrhu, tento sud sa v liste
z 2. jula 2013 len obmedzil na konstatovanie, Ze vo veci stile rozhoduje a Ze z toho doévodu trva na
svojom navrhu. Tudto informdciu vnutrostatny sid doplnil listom, ktory bol doruc¢eny Stidnemu dvoru
10. septembra 2013, kde spresnil, Zze sa dozvedel o navrhu Pohotovosti na ,zastavenie“' exekucie,
a tiez, Ze spis sa nachddza na Krajskom sude v PreSove rozhodujucom o odvolani podanom proti
uzneseniu o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

34. Je nepochybne prekvapujice a polutovaniahodné, ze vnutrostatny sid predovsetkym nepovazoval
za potrebné informovat Sidny dvor o prekazke konania, ktord nastala sotva mesiac po podani tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a nasledne, napriek vyzve Stidneho dvora, neuviedol presné
dovody, pre ktoré sa domnieval, Zze konanie vo veci samej stile prebieha, hoci medzi exeku¢nym
konanim na vnutrostitnej irovni a tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania je absolitna
vzdjomna zavislost.

35. S ohladom na duch spoluprice, ktory musi byt pritomny vo vztahoch medzi Sidnym dvorom
a vnutro$tatnymi sidmi'®, bolo totiz mozné ocakdvat, Ze vnitro$tatny sid v uvedenej situdcii a po
tom, ako mu v tejto suvislosti Stidny dvor polozil otazku, poskytne informdacie o pravnych désledkoch
predmetného spitvzatia na jeho rozhodovanie, aby tak oddvodnil potrebu odpovede na prejudicidlnu
otdzku na ucely vyrieSenia sporu, v ktorom rozhoduje, a tym padom aj pravomoc Stdneho dvora.

36. V pripade, ako je prejedndvand vec, ked existuje pochybnost pri postideni dosahu prekazky konania
na samotnd existenciu sporu, vSak musi byt tito pochybnost svojim sposobom v prospech
vnutrostitneho sidu. V tomto zmysle sa Sidny dvor pri viacerych prilezitostiach snazil v zaujme
vyhnut sa akémukolvek naruseniu dobrej spoluprice medzi nim a vnuatro$titnymi sudmi doverovat
usudku vnutrostétneho sudu.

16 — O takéto okolnosti i$lo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 27. juna 2013, Di Donna (C-492/11, bod 28). Pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Stoilov i Ko (uz citovany, body 39, 44 a 46).

17 — Vnutrostatny sid vsak uviedol, ze tento navrh mu bol ozndmeny 27. decembra 2012.

18 — V tomto zmysle je potrebné pripomentt, ze bod 30 odportcan{ pre vnitro$titne sidy pri poddvani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych
konani (U. v. EU C 338, s. 1) vyslovne uvddza, ze v zdujme riadneho priebehu prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom a s ciefom
zachovat jeho potrebny uc¢inok prindlezi vnatro$titnemu sidu, aby Sidnemu dvoru ozndmil kazdd okolnost s procesnym dosahom, ktora
moze mat vplyv na konanie pred nim.

19 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Disseldorf, (166/73, Zb. s. 33, bod 4), a zo 16. decembra 2008,
Cartesio (C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 96).
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37. Okrem toho netreba zabudat na to, ze v ramci prejudicidlneho konania, ktoré medzi sidmi
nastoluje dialdg, je prdve vnutrostitny sud vo vztahu k Stdnemu dvoru privilegovanym ucastnikom
tohto dialégu. Za okolnosti prejednavanej veci by bolo pri formulovani zaveru, Ze vec sama je
v sdcasnosti uplne bezpredmetnd,” a teda ze Sddny dvor nemd prdvomoc, chulostivé vychadzat
z informdcii poskytnutych jednou zo stran sporu vo veci same;j.

38. Vzhladom na duch spoluprice a vzdjomnej dovery, ktory musi byt pritomny vo vztahoch medzi
vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, sa preto domnievam, Ze napriek vSetkému sa Stdny dvor
musi spolahnit na zdver, ku ktorému dospel vnitrostatny sdid, a teda nekonstatovat nedostatok svojej
pravomoci.

B — O prejudicidlnych otdzkach

39. Predovsetkym je potrebné sa zamerat na vnutornu relevantnost prejudicidlnych otdzok, a teda na
ich pripustnost, kedze slovenskd a nemeckd vlada vyjadrili v tejto savislosti vo svojich pisomnych
pripomienkach vdzne pochybnosti.

40. Uvedené vlady v podstate uviedli, Ze vnutrostitny sid nepoukazal na doévody, pre ktoré by
predmetné ustanovenia smernice 93/13 mali vztah k sporu vo veci samej, a teda neuviedol, v akom
zmysle by bola odpoved Sudneho dvora nevyhnutnd pre vyrieSenie uvedeného sporu. Vnuatro$titny
sud nepozadoval nijakd informdiciu, ktord by sa vztahovala na posudenie pripadnych nekalych
zmluvnych podmienok, ale smeroval k dosiahnutiu kontroly vnitrostatnych procesnych pravidiel, na
ktoré sa harmonizicia vyplyvajica z tejto smernice nevztahuje. Slovenskd vlida okrem toho
zddraznuje, ze druhd otdzka, ktorou vnutrostatny sud ziada Sidny dvor o stanovisko k ustanoveniam
vnutrostatneho prava, musi byt v kazdom pripade vyhldsend za nepripustnu.

41. Domnievam sa, ze aj ked pochybnosti vznesené v suvislosti s pripustnostou poloZenych otdzok sa
uplne pochopitelné, Sidny dvor sa musi v ¢o najvi¢sej miere a v sulade s duchom spoluprice, ktory
musi byt pritomny v prejudicidlnom konani, snazit poskytnat vnutrostitnemu sudu uzito¢nd odpoved.

42. Pri vrateni prejudicidlnych otazok do kontextu veci samej a za predpokladu ich vseobecného
posudenia a istej zmeny formuldcie v$ak nie je vylicené, ze mozu byt relevantné.

43. Zda sa totiz, ze viac ako o vyklad ustanoveni smernice 93/13 vo svetle Charty sa vnuatrostatny sad
prostrednictvom svojich prejudicidlnych otdzok zaujima o to, ¢i uUcinnost systému ochrany
spotrebitelov pred nekalymi podmienkami je nejakym spdsobom naru$end ustanoveniami
vnutro$tatneho prava, ktoré zdruzeniam na ochranu prdv spotrebitelov nepriznévaji pravo na vstup
do konania o natenom vykone rozhodcovského rozsudku ako vedlaj$im ucastnikom.

44. V tejto suvislosti z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze vo veci samej si zdruzenie HOOS
zelalo vstupit ako vedlajsi ucastnik do exeku¢ného konania, ktoré sa zacalo proti panovi Vasutovi na
navrh spolo¢nosti Pohotovost, a to najmé preto, ze zastdvalo ndzor, ze rozhodnutim zastavit exekucné
konanie len ciasto¢ne a v zostdvajicej Casti exekiciu povolit vnitrostétny sid neposkytol spotrebitelovi
ochranu ex offo pred nekalou rozhodcovskou dolozkou a nevyvodil zavery z neuvedenia RPMN
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20 — V tomto zmysle sa vec sama odliuje od veci, v ktorej bolo vyhldsené uz citované uznesenie Sujetovd, priamo reagujice na spitvzatie navrhu
pani Sujetovej, na ktort sa vztahovala ochrana vyplyvajica zo smernice 93/13, a nie na informéciu pochddzajicu vyluéne od dverovej
spolo¢nosti.

ECLIL:EU:C:2013:844 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL — VEC C-470/12
POHOTOVOST

45. S ohladom na procesny vyvoj veci tykajtacich sa vykladu smernice 93/13 moézem lahko pochopit
vahanie vnutrostatneho sidu. Sved¢ia o tom predovsetkym rozhodnutia citované v tejto suvislosti
uvedenym stidom™ a z globalneho pohladu aj judikatira Sidneho dvora v dotknutej oblasti, ktord sice
pripomina zdsadu procesnej autonémie, ale ohrani¢uje ju zdsadami efektivity a ekvivalencie.?

46. Preto sa domnievam, Ze je potrebné mierne preformulovat polozené otazky tak, aby smerovali
k zisteniu, ¢i pravo Unie, a osobitne systém ochrany vyplyvajici zo smernice 93/13, vyzaduje alebo
naopak vylucuje, aby bolo zdruzeniu na ochranu spotrebitelov priznané postavenie vedlajsich
ucastnikov v exeku¢nom sidnom konani.

47. S ohladom na tieto spresnenia vo svojich dal$ich uvahich uvediem, pre¢o sa v stlade so
stanoviskom slovenskej a nemeckej vlady, ako aj Eurépskej komisie domnievam, ze otdzka prava
zdruzeni na ochranu spotrebitelov na vstup do individudlnych konani v postaveni vedlajsich
Gi¢astnikov nie je priamo ani nepriamo upravend v prave Unie. Najprv vysvetlim, pre¢o ustanovenia
smernice 93/13 a, vieobecnejsie, pravo Unie nebrania ustanoveniu vnitro$titneho prava, ktoré
vylucuje vedlajsie ucastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitelov (Cast 1 niz$ie), a ndsledne uvediem,
preco naopak ni¢ nebrani tomu, aby vnutro$titne ustanovenie alebo vnutro$titny sud takéto vedlajsie
Ucastnictvo pripustil (Cast 2 nizsie).

1. Smernica 93/13 nebrdni ustanoveniu vnutro$titneho préava, ktoré vylucuje vedlajsie ucastnictvo
zdruZenia na ochranu spotrebitelov

48. Na uvod je totiz potrebné poukazat na to, Ze ustanovenia smernice 93/13, a osobitne jej
ustanovenia uvedené vnutrostitnym sidom, neobsahuji nijakti zmienku o pripadnom prave zdruzenia
na ochranu spotrebitelov vSeobecne na vstup do individudlnych sporov ako vedlajsi dcastnik® ani
konkrétne na ich vstup do konani o nitenom vykone rozhodcovského rozsudku.

49. Zo vseobecného pohladu smernica 93/13 zakotvujica minimdlnu harmonizdciu neharmonizuje
procesné prostriedky, ktoré maji uvedené zdruzenia k dispozicii.*

50. Este je vsak potrebné urcit, ¢i sledovanie cielov uvedenych v smernici 93/13, najmi cielov
upravenych v jej ¢ldnkoch 6 a 7, musi nepriamo viest k zakotveniu uvedeného prdva vzhladom na
zasadu efektivity, ktord bola v prejednavanej veci ako jedind spochybnena.

51. Pripominam, Ze podla ustélenej judikatury Stidneho dvora vychddza systém ochrany spotrebitela
zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj Groven informovanosti,
pricom tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
doddvatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.?

21 — Uz citovany rozsudok Asturcom Telecomunicaciones sa tykal navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol
vyhldseny bez udasti spotrebitela a povinnosti sudu rozhodujuceho o ndvrhu na vykon rozhodnutia preskimat ex offo nekaltd povahu
rozhodcovskej dolozky. Pokial ide o uZz citované uznesenie Pohotovost, v nadviznosti na uvedeny rozsudok spresiuje povinnost sidu
rozhodujiceho o navrhu na vykon rozhodnutia ex offo posidit nekaltt povahu sankcie stanovenej v zmluve o tvere.

22 — Pozri najmi rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10), a zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11).

23 — Tito otdzka sa lisi od Zalob podanych na obranu, ktoré mozu podat zdruzenia (pozri bod 59 a nasl. nizie).

24 — Pozri bod 19 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokiat Mengozzi 5. septembra 2013 vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
z 5. decembra 2013, Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, (C-413/12).

25 — Rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25); z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro (C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25), ako aj uznesenie Pohotovost (uz citované, bod 37).
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52. Vzhladom na toto znevyhodnené postavenie spotrebitela, ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
ze nekalé podmienky nie st pre neho zavazné. Ako vyplyva z judikatiry, ide o kogentné ustanovenie
smerujice k nahradeniu formdlnej rovnovéhy, ktort zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami
zmluvnych strén, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.*

53. Na zabezpecenie ochrany stanovenej smernicou 93/13 Stdny dvor viackrat zdoraznil, Ze tento
nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom mozno vyrovnat iba pozitivnym
zdsahom, ktory je nezavisly od zmluvnych stran.”

54. Z preskimania judikatiry Sudneho dvora tykajticej sa smernice 93/13 podla mna jasne vyplyva, ze
predmetny ,vonkajsi zdsah“ spociva v prvom rade v intervencii stdu, ktory ma spor rozhodnut, a to bez
ohladu na povahu sporu a na stav konania, v ktorom rozhoduje. Povinnost stidu posudit ex offo nekalt
povahu podmienky v zmluve, ktord skiuma,* predstavuje vhodny prostriedok jednak na dosiahnutie
vysledku stanoveného v ¢ldnku 6 smernice 93/13, ktorym je zabrénit, aby bol jednotlivy spotrebitel
viazany nekalou podmienkou, a jednak na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice,
pretoze takéto preskimanie modze mat odstrasujici Gc¢inok smerujuci k ukonceniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvich uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

55. Za okolnosti ako vo veci samej sa domnievam, Ze z judikatdry jasne vyplyva, Ze uvedeny zasah by
mal pochddzat od sudcu rozhodujiceho v konani o nitenom vykone pravoplatného rozhodcovského
rozsudku. Ako zdoraznil Stdny dvor, ak vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nidteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, musi podla vnutrostatnych procesnych pravidiel preskimat
ex offo rozpor medzi rozhodcovskou dolozkou a vnuatro$titnymi predpismi v oblasti verejného
poriadku, musi takisto preskimat ex offo nekali povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6
uvedenej smernice hned po tom, ako je oboznidmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel.®

56. Prave na zdklade tohto zdsahu sddu je v plnom rozsahu zabezpecend ucinnost ochrany
spotrebitelov proti nekalym zmluvnym podmienkam, pretoze v pripade neexistencie dohody
zmluvnych stran len sud v zadsade modze konstatovat neplatnost zmluvnej podmienky alebo ju zmenit.

57. Podla informdcii, ktoré poskytla slovenskd vlada, z § 2 v spojeni s § 45 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani vyplyva pre sud povinnost za istych predpokladov zastavit
exekuciu, najméd ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné. Vnutrostatny sid teda musi nielen preskiimat nekald povahu podmienok
spornej zmluvy o tvere, ale moze exekuciu aj zastavit.*'

26 — Rozsudky Mostaza Claro (uz citovany, bod 36), zo 4. jina 2009, Pannon GSM (C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 25), a uznesenie Pohotovost (uz
citované, bod 38).

27 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (uz citovany, bod 27); Mostaza Claro (uz citovany, bod 26), Asturcom
Telecomunicaciones (uz citovany, bod 31), ako aj uznesenie Pohotovost (uz citované, bod 39).

28 — Pozri najmé rozsudky Banco Esparfiol de Crédito (uz citovany, body 42 az 44), ako aj Aziz (uz citovany, body 46 a 47).

29 — Rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32), Mostaza Claro (uz citovany, bod 27), a uznesenie Pohotovost (uz
citované, bod 41).

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Pannon GSM (uz citovany, bod 32), Asturcom Telecomunicaciones (uz citovany, bod 53), ako aj uznesenie
Pohotovost (uz citované, bod 51).

31 — Pripominam, ze v uz citovanom uzneseni Pohotovost (body 40 a 41) uz Stdny dvor formuloval vyznamné spresnenia o moznostiach, ktoré
moze sad vyuzit pri zmluvich neuvadzajicich RPMN.
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58. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze vnutrostitny sud, na ktory bol
podany ndvrh pred vykonom rozhodcovského rozsudku, poukazal na nekald podmienku zmenkového
uroku z omeskania a konstatoval jej neprijatelnost,” ale zdd sa, ze nepovazoval za potrebné ex offo
poukdzat na nekali povahu rozhodcovskej dolozky nachddzajicej sa v zmluve uzavretej medzi

ucastnikmi konania vo veci samej.*

59. Vzhladom na to je pre mna tazko zrozumitelné, ako by mohlo vedlajsie Gcastnictvo zdruZenia
spotrebitelov zabezpecit Gcinnost ochrany spotrebitelov vyplyvajicu zo smernice 93/13. Takéto
vedlajsie ucastnictvo nemoze sudu umoznit alebo ho prindtit, aby pristapil k postideniu nekalej
povahy podmienok spornej zmluvy.

60. Aj ked tlohu, ktortt mdézu plnit zdruZenia na ochranu spotrebitelov pri naplnani cielov smernice
93/13, netreba nijako podcenovat, nachadza sa, ako to vyplyva z dvadsiateho tretiecho oddvodnenia tejto
smernice, na Gplne inej trovni a v dplne odlisnom ramci, ako je dloha vnutrostatneho stdu. Priame
zaloby na zdrzanie sa konania podané osobami alebo organiziciami s legitimnym zdujmom na
ochrane spotrebitefov maji v zdsade preventivnu povahu a odstra$ujuci ucel, Cize ¢rty, ktoré su
nezéavislé od akéhokolvek konkrétneho individualneho konfliktu.**

61. Sudny dvor v tomto zmysle pripomenul, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 uklada ¢lenskym $tdtom
povinnost zabezpecit, aby existovali primerané a ic¢inné prostriedky na zabranenie pouzivania nekalych
podmienok v zmluvdch uzatvéranych so spotrebitelmi, a Ze v tejto suvislosti vyplyva z odseku 2 tohto
ustanovenia, ze medzi vyssie uvedené prostriedky patri moznost os6b alebo organizacii, ktoré maja
opréavneny zdujem na ochrane spotrebitelov, poziadat sidy o rozhodnutie, ¢i podmienky navrhované
pre vSeobecné uplatfiovanie maji nekalt povahu, a pripadne dosiahnut ich zdkaz.*

62. Tieto ustanovenia ukladajid c¢lenskym §$titom povinnost umoznit zdruZeniam na ochranu
spotrebitelov podéavat vlastné opravné prostriedky proti nekaljm podmienkam podla svojho
opravneného zaujmu. Naopak, smernica 93/13, rovnako ako ani pravne akty upravujice sidne prikazy
na ochranu spotrebitelskych zdujmov* neobsahujii ustanovenia o tlohe, ktord moze alebo musi byt
priznand zdruzeniam na ochranu spotrebitelov v rdmci individudlnych sporov tykajicich sa
spotrebitela.

63. V dosledku toho vnutrostitna pravna Gprava ako vo veci samej tym, Ze neupravila moznost
zdruzenia na ochranu spotrebitelov vstupit ako vedlajsi ucastnik do exeku¢ného konania vztahujiiceho
sa na sudne rozhodnutie alebo pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, neporusuje u¢innost cielov
sledovanych smernicou 93/13.

32 — V tomto zmysle 29. juna 2011 rozhodol, Ze je potrebné zastavit konanie v Casti tykajicej sa vymozenia zmenkového droku z omeskania vo
vyske 0,25% denne zo sumy 309 eur od 8. jila 2010 do zaplatenia a Ze sidnemu exekdtorovi sa nepriznaju trovy exeku¢ného konania
v tejto zastavenej ¢asti konania.

33 — Priloha smernice 93/13 obsahujtica demonstrativny zoznam podmienok, ktoré mozno vyhlésit za nekalé, vo svojom bode 1 pism. q) uvddza
podmienky, ktorych zmyslom alebo tc¢inkom je ,neposkytnit spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava podat zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najmé vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené prdvnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrdzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane®.

34 — Rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel (C-472/10, bod 37 a citovand judikattira). Pozri tiez bod 12 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Geelhoed vo veci, v ktorej bol vyhlédseny rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/Spanielsko (C-70/03, Zb. s. 1-7999).

35 — Rozsudok Invitel (uz citovany, body 35 a 36 a citovand judikatura).

36 — Je zaujimavé si vSimnat, Ze ani smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o stdnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov (U. v. EU L 110, s. 30), ani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa
zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, s. 64), nestanovuji moznost
zdruZenia na ochranu spotrebitelov vstupit ako vedlajsi ucastnik do individudlneho sporu.
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64. Okrem toho je potrebné dodat, ze podla pravnej Gpravy vo veci samej modze zdruzenie priamo
zastupovat uvedeného spotrebitela vo vsetkych konaniach vritane exekicie na zdklade plnomocenstva
udeleného spotrebitelom. Pokial ide o moznost, ze by uvedeny spotrebitel nebol informovany
o konani, ktoré sa ho tyka, nemdze to viest k takému vykladu zésady efektivity, podla ktorého by
uvedend zdsada za tychto okolnosti vyzadovala uznat pravo zdruzenia na ochranu prév spotrebitelov
vstupit ako vedlajsi ucastnik do konania s ciefom nahradit neexistenciu obrany tohto spotrebitela,
kedZe zasada efektivnosti nevyzaduje tiplne nahradit celkovti pasivitu dotknutého spotrebitela.*

65. Este je potrebné preskumat, ¢i tento zaver nemenia ustanovenia Charty, ktoré uvadza vnatrostatny
sud.

66. Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 38 Charty, ktory stanovuje, Ze ,politiky Unie zabezpecia vysoki
uroven ochrany spotrebitela“, aj ked medzi prikladmi vo vysvetlivkdch k Charte nie je uvedeny,
domnievam sa, Ze toto ustanovenie, ktoré sa nijako netyka priamo definovanej individudlnej pravnej
situdcie, zakotvuje zdsadu, a nie pravo,” a v sulade s ¢lankom 52 ods. 5 Charty sa nan preto mozno
odvoldvat len na uéely vykladu a kontroly zdkonnosti legislativnych aktov Unie, v tomto pripade
smernice 93/13.

67. Aj ked smernica 93/13 prizndva zdruzeniam na ochranu spotrebitelov opravneny zdujem chrénit
spotrebitelov tym, Ze poziadaju sidy o rozhodnutie, ¢i zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné
uplatnovanie st nekalé, a tym, ze podla okolnosti dosiahnu ich zdkaz, tito smernica im nedéva pravo
vstupit ako vedlajsim ucastnikom do individudlnych sporov, v ktorych sa takyto spotrebitelia
spochybnuji, pricom v tejto stuvislosti ¢lanok 38 Charty nemoze vyzadovat taky vyklad uvedenej
smernice, z ktorého by vyplyvalo uznanie predmetného prava.

68. Pokial ide ¢lanok 47 Charty, pripominam, Ze stanovuje pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na
pristup k nestrannému sddu, z ktorého podla okolnosti vyplyva, Ze prdvna pomoc sa poskytuje
osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je potrebnd na zabezpecenie efektivneho
pristupu k spravodlivosti.

69. Kedze, ako som uz pripomenul, smernica 93/13 vyzaduje v sporoch, v ktorych sa spochybnuje
predajca alebo doddvatel a spotrebitel, pozitivny zésah, ktory je nezdvisly od zmluvnych strdn, teda
zdsah sudu rozhodujiceho v tychto sporoch, nezda sa mi, ze by bolo mozné tvrdit, Ze odmietnutie
pripustit vstup zdruZenia do konania ako vedlajsieho ti¢astnika na podporu spotrebitela v spore medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom predstavuje porusenie prdva tohto spotrebitela na
ucinny prostriedok napravy pred sudom, tak ako ho upravuje uvedeny clanok 47. Okrem toho
vedlajsie Gcastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitelov nemozno davat na rovnakd droven ako
pravhu pomoc poskytovani osobdm, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v zmysle odseku 4
uvedeného clanku 47.

70. Pokial ide dalej o moznost zdruzenia na ochranu spotrebitelov odvolat sa v tomto rdmci na ten isty
¢lanok 47, je potrebné konstatovat, Ze odmietnutie pripustit toto zdruzenie ako vedlajsieho Gcastnika
do konania spochybnujiceho spotrebitela neovplyviiuje jeho pravo na ucinny prostriedok ndpravy na
obranu jeho vlastnych prav ako zdruzenia tohto typu, najma jeho prava na kolektivhu zalobu uznaného
v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Asturcom Telecomunicaciones (uz citovany, bod 47).

38 — Vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, s. 17) uvadzajt ako priklad zisad uznanych v Charte ¢lanky 25, 26 a 37.

39 — Pokial ide o rozdiel medzi ,pravami a ,zdsadami“ a o podmienky odvolania sa na ne, chcem poukdzat najmi na bod 43 a nasl. Névrhov,
ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalon vo veci Association de médiation sociale (C-176/12), ktord je v konani pred Sidnym
dvorom.
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2. Smernica 93/13 nevylucuje priznanie prdva na vedlajsie Gcastnictvo zdruzeniam na ochranu
spotrebitelov

71. Domnievam sa naopak, ze vzhladom na to, Ze zo smernice 93/13 vyplyva len minimdlna
harmonizicia, ¢lenské staity mozu v stlade s jej ¢lankom 8 prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie
ustanovenia v stlade so Zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
vysSieho stupna ochrany spotrebitela, a Ze z vnutro$titnej Gpravy, ako je § 93 ods. 2 obcianskeho
sudneho poriadku, moéze pre zdruzenia na ochranu spotrebitelov vyplyvat pravo vstdapit do
obcianskopravnych konani ako vedlajsi tcastnici na podporu spotrebitelov. Tieto ustanovenia by tiez
nemali brnit tomu, aby sud za predpokladu sthlasu dotknutého spotrebitela pripustil vedlajsie
Ucastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitelov v ramci konania o nitenom vykone rozhodcovského
rozsudku.

72. O takomto vedlajSom udcastnictve sa mozno domnievat, ze podporuje ochranu spotrebitelov, tak
ako vyplyva zo smernice 93/13, kedze tymto sposobom prinasa zasah, ktory zo smernice nevyplyva,
a doplna vonkajsi pozitivny zasah sidu, ako ho vyzaduje uvedend smernica. Ako uviedlo zdruzenie
HOOQOS, zasah zdruzeni spotrebitelov méze upriamit pozornost sudcu na niektoré vnutroStitne
praktiky alebo na podmienky, ktoré povazovali za nekalé iné vnutrostatne sudy.

73. Okrem toho vedlajsie ucastnictvo zdruZenia spotrebitelov v exeku¢nom konani by sa mali za
predpokladu, Ze spésob a podmienky jeho pripustenia nie s menej priaznivé ako v porovnatelnych
situdcidch v oblasti vnutrostitneho prava, povazovat za plne kompatibilné so zisadou ekvivalencie.
Pokial ide o vec samu, otdzka vedlajsieho tcastnictva zduZeni na ochranu spotrebitelov sa v zmysle
¢lanku 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tyka vsetkych osob, ktoré si zelaju vstupit ako vedlajsi Gcastnici
do akéhokolvek exeku¢ného konania, a to bez ohladu na ich postavenie alebo dotknutd oblast.

74. Vzhladom na vsetky uvedené uvahy navrhujem odpovedat vnutro$titnemu sudu, Ze ochrana
vyplyvajtca pre spotrebitelov zo smernice 93/13 v spojeni s ¢ldnkami 38 a 47 Charty sa md vykladat
v tom zmysle, ze za okolnosti ako vo veci samej nebrdni ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré
zdruzeniu na ochranu spotrebitelov nedovoluje vstipit do konania o nitenom vykone rozhodcovského
rozsudku. Tieto ustanovenia v$ak nebrdnia ani tomu, aby sud vedlajsie i¢astnictvo takéhoto zdruzenia
v ramci konania o ndtenom vykone rozhodcovského rozsudku pripustil.

IV — Navrh

75. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Okresny sud Svidnik, takto:

Ochrana vyplyvajuca pre spotrebitelov zo smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, najmé jej ¢lanok 6 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢lanok 8
v spojeni s ¢lankami 38 a 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
za okolnosti ako vo veci samej nebrani ustanoveniu vnuatrostitneho prava, ktoré zdruzeniu na ochranu
spotrebitelov nedovoluje vstipit do konania o ndtenom vykone rozhodcovského rozsudku. Tieto
ustanovenia v$ak nebrdnia ani tomu, aby sud vedlajsie Gi¢astnictvo takéhoto zdruzenia v rdmci konania
o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku pripustil.
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