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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. decembra 2013 *

»Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Ramcova dohoda o praci na dobu urcita —
Zasada zdkazu diskrimindcie — Pojem ,pracovnopriavne podmienky’ — Vnutrostatna pravna Gprava
stanovujuca odli$ny rezim ndhrady $kody v pripade protipravneho stanovenia skonc¢enia platnosti
pracovnej zmluvy od rezimu néhrady $kody uplatnitelnému v pripade protiprdvneho ukonéenia
pracovnej zmluvy na dobu neurcita”

Vo veci C-361/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Napoli (Taliansko) z 13. juna 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 31. jula
2012, ktory suvisi s konanim:
Carmela Carratu
proti
Poste Italiane SpA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 5. jana 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. Carratt, v zastapeni: A. Cinquegrana a V. De Michele, avvocati,

— DPoste Italiane SpA, v zastipeni: R. Pessi, A. Maresca, L. Fiorillo a G. Proia, avvocati,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Gerardis,
avvocatessa dello Stato,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2013:830 1




ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — VEC C-361/12
CARRATU

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na dobu
urc¢itd uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda®), ktord sa nachddza v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368) (dalej len ,smernica 1999/70%),
zdsady ucinnej stidnej ochrany, ako je definovand v ¢ldnku 6 ZEU spolu s ¢lankom 47 a ¢lankom 52
ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) a s ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLP“), ako aj véeobecnych zasad prava Unie, akymi si zasada pravnej istoty, zdsada ekvivalencie
a zésada ochrany legitimnej dovery.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi C. Carrati a Poste Italiane SpA (dalej len ,Poste

Italiane®) v stvislosti so stanovenim skoncenia platnosti pracovnej zmluvy, ktora s touto spolo¢nostou
uzatvorila.

Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Dolozky 1, 4, 5 a 8 ramcovej dohody zneju:

,Ucel (dolozka 1)
Ucelom tejto ramcovej dohody je:
a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného
uzatvarania pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov na dobu urdita.

Zdasada nediskrimindcie (dolozka 4)

1. DPokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmu byt voci
porovnatelnym stilym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maju uzavretd pracovnu
zmluvu alebo pracovnoprdvny vztah na dobu urditd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuju
objektivne dovody.

2. 'V pripade potreby sa uplatiuje zasada pro rata temporis.
3. Opatrenia na uplatiiovanie tohto ¢lanku urcia clenské staty po porade so socidlnymi partnermi,

a/alebo socidlni partneri, so zretelom na pravo spolocCenstva a vnitro$titne privo, kolektivne
dohody a zauzivané postupy.
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4. Naroky vyplyvajuce z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi
pracovnopravnymi podmienkami st u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako u stalych
pracovnikov, pokial rozdielne nroky vyplyvajuce z rovnakého poc¢tu odpracovanych rokov nie st
objektivne zd6vodnené.

Opatrenia proti nezdkonnému konaniu (dolozka 5)

1. 'V dusili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd, ¢lenské staty po porade so
socialnymi partnermi a v sdlade s vnuatroStitnymi pravom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi, a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuju ekvivalentné zakonné
opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania, prijmi sposobom, ktory zohladnuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dovodov predizit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximdlne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdity;

c) urcit, kolkokrdt mozno platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za
akych podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urciti
[sa pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd povazuju za — neoficidlny

preklad):

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcita.

Vykonavacie ustanovenia (dolozka 8)

1. Clenské staty a/alebo socidlni partneri moézu prijat ustanovenia, ktoré sdi pre pracovnikov
vyhodnejsie nez ustanovenia obsiahnuté v tejto dohode.

Talianske prdavo

Pod ndzvom ,Zanik prava a ustanovenia tykajice sa pracovnej zmluvy na dobu urcitd“ ¢lanok 32
zékona ¢. 183 zo 4. novembra 2010 (riadna priloha GURI ¢. 262 z 9. novembra 2010, dalej len ,zakon
¢. 183/2010) stanovuje:

»1. Prvy a druhy odsek c¢lanku 6 zakona ¢. 604 z 15. jula 1966 [o individudlnom preptstani, GURI
¢. 195 zo 6. augusta 1966, dalej len ,zdkon ¢. 604/1966°] sa nahradzaju takto: Prepustenie sa musi
napadnat v prekluzivnej lehote 60 dni od dorucenia pisomného ozndmenia o prepusteni, alebo
pisomného ozndmenia dovodov prepustenia, ak sa zasiela samostatne; a to akymkolvek dkonom, aj
mimosudnej povahy, v pisomnej forme, ktorym pracovnik prejavi svoju volu, vratane zdsahu odborovej
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organizicie proti samotnému prepusteniu. Toto napadnutie je netcinné, ak sa do 270 dni nepoda
v predmetnej veci zaloba na stde s pracovnopravnou jurisdikciou alebo sa protistrane neoznami navrh
na pokus o zmier alebo rozhodcovské konanie, pricom ostiva otvorend moznost predlozit nové
pisomnosti vytvorené po podani zaloby. V pripade, Ze sa navrh na zmier alebo rozhodcovské konanie
zamietne alebo sa nepodari dosiahnut dohodu tykajicu sa ich vykonania, zaloba sa musi podat
v prekluzivnej lehote 60 dni od tohto zamietnutia alebo nedosiahnutia dohody.

2. Ustanovenia ¢lanku 6 [zdkona ¢. 604/1966] v zneni zmien a doplneni podla odseku 1 tohto ¢ldnku
sa vztahuju tiez na vsetky pripady neplatnosti prepustenia.

3. Ustanovenia ¢ldnku 6 [zdkona ¢. 604/1966] v zneni zmien a doplneni podla odseku 1 tohto ¢ldnku
sa dalej vztahuju na pripady: a) prepustenia, v ktorych je potrebné rozhodnit o otdzkach tykajicich sa
kvalifikdcie pracovného pomeru alebo zdkonnosti skoncenia platnosti pracovnej zmluvy; ... d) zaloby
o neplatnost skoncenia platnosti stanoveného v pracovnej zmluve podla ¢lankov 1, 2 a 4 legislativneho
dekrétu ¢. 368 [tykajuceho sa vykonania smernice 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urcity, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP,] zo 6. septembra 2001 [GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001],
v zneni zmien a doplneni [dalej len ,legislativny dekrét ¢. 368/2001°], pricom lehoty zacinaju plynut odo
dna skoncenia platnosti zmluvy.

4. Ustanovenia ¢lanku 6 zdkona ¢. 604/1966 v zneni zmien a doplneni podla odseku 1 tohto ¢ldnku sa
vztahujd tiez na: a) pracovné zmluvy na dobu urditd uzatvorené podla ¢lankov 1, 2 a 4 [legislativneho
dekrétu ¢. 368/2001], ktoré sa vykondvali v Case nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, pricom lehoty
zacinaju plynat odo dna skoncenia platnosti zmluvy; b) pracovné zmluvy na dobu urc¢itt vychadzajtce
aj z ustanoveni ucinnych pred [legislativnym dekrétom ¢. 368/2001] a uz uzatvorené ku dnu
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, pricom lehoty zac¢inaji plynat odo dna nadobudnutia Géinnosti
tohto zakona; ...

5. V pripade zmeny zmluvy na dobu urcitd sad ulozi zamestnavatelovi povinnost nahradit
pracovnikovi $kodu, pricom po zohladneni kritérii uvedenych v ¢ldnku 8 [zédkona ¢. 604/1966] stanovi
celkovit ndhradu $kody vo vyske od 2,5-ndsobku do 12-ndsobku jeho poslednej skutocnej mesacnej
odmeny.

7. Ustanovenia odsekov 5 a 6 sa uplatnia pred sidom vo vsetkych konaniach vratane tych, ktoré uz
prebiehaji ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona. V tychto pripadoch, ak je to potrebné vylu¢ne
z dovodu urcenia vysky ndhrady skody podla odsekov 5 a 6, sud stanovi pre ucastnikov konania lehotu
na pripadné doplnenie zaloby a pripadnych vynimiek a vykondva vySetrovaciu pravomoc podla
¢lanku 421 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v Taliansku bola smernica 1999/70 prebrata
prostrednictvom legislativneho dekrétu ¢. 368/2001. Podla ¢ldnku 1 tohto dekrétu moze byt zaloba
voci pracovnej zmluve na dobu urciti povolend iba z technickych ddévodov alebo z nevyhnutnych
vyrobnych dévodov, organiza¢nych doévodov alebo na ucely zastupovania konkrétneho zamestnanca,
a takidto zmluva je neuc¢inng, pokial nie je priamo alebo nepriamo zaznamenand v pisomnom
dokumente, v ktorom su tieto dovody uvedené. Zamestnavatel musi zaslat zamestnancovi képiu tohto
pisomného dokumentu do piatich pracovnych dni odo dna nastupu zamestnanca do préce.

Clanok 18 zékona ¢. 300 z 20. maja 1970 tykajtci sa postavenia zamestnancov (GURI ¢. 131 z 27. méja
1970) znie:

»... Sudca v rozhodnuti, ktorym stanovil nezikonnost prepustenia v zmysle clanku 2 [zdkona

¢. 604/1966] alebo zrusil prepustenie, ktoré nenastalo z ddvodu hrubej nedbanlivosti alebo nedodrzania
zmluvy, alebo vyhlasil prepustenie za neplatné podla toho istého zikona, nariadi zamestnévatelovi, ¢i je
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to podnikatel, alebo nie, ktory zamestndva v kazdom samostatnom sidle, prevddzkarni, dcérskej
spolo¢nosti, urade alebo oddeleni, na ktorom prislo k prepusteniu, viac ako 15 zamestnancov, alebo
viac ako 5 zamestnancov v pripade polnohospodérskeho podniku, opédtovne zamestnat prepusteného
zamestnanca. ...

Sudca v rozhodnuti... nariadi zamestnavatelovi nahradit zamestnancovi ujmu spdsobent prepustenim,
ktorého zrusenie alebo neplatnost bola stanovend, prostrednictvom nahrady vo vyske celej odmeny
odo dna prepustenia az do dna skuto¢ného opiatovného zamestnania a uhradit platby prispevkov
socidlneho zabezpecenia odo dna prepustenia az do dna skuto¢ného opétovného zamestnania, no
najmenej vo vyske 5 celych mesa¢nych odmien.

Bez toho, aby bol dotknuty narok na néhradu..., zamestnanec méze poziadat zamestndvatela o zdmenu
naroku na opitovné zamestnanie za ndhradu vo vyske 15 celych mesaénych odmien. Pokial
zamestnanec nenastdpi do zamestnania do 30 dni od prijatia vyzvy zo strany zamestnavatela ani
nepoziada do 30 dni od ozndmenia o ulozeni rozhodnutia o platbu ndhrady podla tohto odseku,
povazuje sa pracovny vztah po uplynuti vyssie uvedenych lehot za ukonceny.

Vyhlasené rozhodnutie... je predbeine vykonatelné.
Zéakon ¢. 604/1966 obsahuje ustanovenia upravujuce individudlne prepustanie v rdamci pracovnych
zmldv na dobu neurciti. Podla ¢lanku 8 tohto zdkona:

»Pokial sa stanovi, Ze podmienky prepustenia z opravneného dovodu alebo v odévodnenom pripade
boli nespréavne, zamestnavatel je povinny opétovne zamestnat zamestnanca v lehote 3 dni alebo
v pripade, 7Ze tak neurobi, zaplatit mu ndhradu $kody vo vyske od minimalne 2,5-ndsobku do
maximélne 6-ndsobku jeho poslednej skutoCnej mesa¢nej odmeny, a to po zohladneni poctu
zamestnancov, velkosti podniku, po¢tu odpracovanych rokov zamestnanca a konania a podmienok
zmluvnych strdn. Maximdlna suma tejto ndhrady $kody modze byt zvysend do 10-nasobku pre
zamestnancov, ktorych pocet odpracovanych rokov je vyssi ako 10 rokov a do 14-nasobku pre

zamestnancov, ktorych pocet odpracovanych rokov je vy$si ako 20 rokov, ak zamestndvatel
zamestnava viac ako 15 zamestnancov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Poste Italiane prijala pani Carrati na pracovné miesto v kampanskom postovom udrade ako ,mladsiu
postovi dorucovatelku v postovom mechanizacnom stredisku“ na zdklade pracovnej zmluvy na dobu
urcitd od 4. juna do 15. septembra 2004. Zmluva, ktord 4. jina 2004 podpisala iba ona, jej bola
s podpisom Poste Italiane vratend 15. juna 2004-.

V zmluve bolo s odkazom na clanok 1 legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 stanovené, ze jej obmedzené
trvanie je oddvodnené potrebou zastupovania zamestnancov nepritomnych pocas obdobia letnych
prazdnin.

Dna 21. septembra 2004 pani Carratu zaslala spolo¢nosti Poste Italiane doporuceny list, v ktorom
uviedla, ze mé zéujem dalej pracovat pre tato spoloc¢nost. Pani Carratti, ktord bola toho ndzoru, Ze jej
zamestnanie na dobu urciti bolo nezdkonné a bez Gcinku, pretoze zmluva bola podpisand a jej
postupena az 15. juna 2004, ¢ize po tom, ako zacala bez vysledku zmierovacie konanie, podala zalobu
na Tribunale di Napoli, rozhodujuici v postaveni pracovného sudu. Napadla uplatnenie zmluvy na dobu
urdit, pretoze tito zmluva nespliala podmienky stanovené legislativnym dekrétom ¢. 368/2001,
a najmd tato zmluva bola uzatvorend bez odkazu na osobu zamestnancov, ktorych mala zastupovat,
bez dlzky ich nepritomnosti a bez presnych dovodov tejto nepritomnosti. Nésledne pozadovala zmenu
jej zmluvy zo zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurcitd, opdtovné zamestnanie na miesto
zodpovedajuice tejto zmene, ako aj platbu medzitym splatnych odmien.
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Poste Italiane tvrdi, ze skuto¢né dovody tykajice sa potreby zastipenia oddvodnuji uzatvorenie zmluvy
na dobu urcitd s pani Carrat. V kazdom pripade tito spolo¢nost spochybnuje existenciu naroku
zalobkyne vo veci samej na zaplatenie odmien za obdobie pred podanim jej Zaloby na vnutrostatny sud
a uvadza, ze dotknutd osoba ma pravo iba na jednoducht ndhradu skody.

Ciasto¢nym rozsudkom z 25. janudra 2012 vnutroétatny sid rozhodol, Ze Zalobkynu spija s Poste
Italiane od 4. juna 2004 zmluva na dobu neurcitd. Tribunale di Napoli vSak e$te musi rozhodnut
o nasledkoch zrusenia zmluvy na dobu urcitd v oblasti odmeny a stanovit sumu ndhrady skody, ktora
je splatnd v prospech zamestnanca protipravne zamestnaného na dobu urcita.

Z tohto dovodu vnutrostatny sud vidi isty rozpor medzi rezimom nahrady skody stanovenym zdkonom
¢. 183/2010 na jednej strane a rezimom ndpravy vSeobecného prava uplatnitelného vo vsetkych
ostatnych oblastiach ob¢ianskeho prava na druhej strane. Cldnok 32 ods. 5 tohto zdkona totiz uklad4
v prospech zamestnanca protipravne zamestnaného na dobu urcitd ndhradu skody vo vyske od
2,5-ndsobku do 12-nasobku jeho poslednej skuto¢nej mesa¢nej odmeny na zaklade kritérii stanovenych

v ¢lanku 8 zdkona ¢. 604/1966.

Podla vnutrostatneho sidu takyto rezim ndhrady $kody znacne znevyhodnuje zamestnanca na dobu
urditd, pretoze bez ohladu na dizku konania a den opatovneho nastupu na jeho miesto nemdze ziskat
vy$$iu ndhradu skody ako maximélne 12-ndsobok mesacnej odmeny. V tejto savislosti je protipravne
zamestnanému zamestnancovi na dobu urcit poskytnutd mensia ochrana ako ochrana stanovena
zdsadami obcianskeho prava, ako aj ochrana vyhradend nezdkonne prepustenému zamestnancovi
zamestnanému na dobu neurcitd, ktory v pripade stanovenom c¢lankom 18 zdkona ¢. 300 z 20. maja
1970 ma nérok na zaplatenie ndhrady skody proporcionalnej k celému obdobiu, ktoré uplynulo medzi
nezdkonnym prepustenim a opdtovnym nastupom na jeho miesto.

Za tychto podmienok sa vnutro$titny sud pyta na zlucitelnost uvedeného vykladu ¢léanku 32 ods. 5
zdkona ¢. 183/2010 so zasadami efektivity a ekvivalencie ochrany zarucenej zamestnancovi
zamestnanému na dobu urcitd, ktoré musia clenské staty dodrziavat na zaklade smernice 1999/70, ako
aj so zakladnym pravom na tG¢innt sidnu ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 6 EDLP.

Za tychto okolnosti Tribunale di Napoli prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Je ustanovenie vnutrostitneho prava, ktorym sa vykonava smernica 1999/70/ES takym sposobom,
ze v pripade protipravneho prerusenia vykondvania pracovnej zmluvy na zdklade neplatného
ustanovenia o trvani zmluvy stanovuje rozdielne a vyrazne nevyhodnejsie hospodarske désledky
ako v pripadoch protipravneho prerusenia vykondvania zmluvy uzavretej podla v$eobecného
sukromného prava na zdklade neplatného ustanovenia o trvani takejto zmluvy, v rozpore so
zésadou ekvivalencie?

2. Je skuto¢nost, ze Gcinnost sankcie zvyhodinuje zamestndvatela porusujuceho zdkon na tkor
zamestnanca, ktorého zamestnéavatel predmetn)'lm porusenim zakona poskodil, doba trvania
stdneho konania, a to aj té Standardna, priamo poskodzuje pracovnika v prospech zamestnavatela
a retituéna Géinnost konania sa znizuje pomerne s rasticou dizkou konania, az takmer zanikne,
v stlade s pravom Unie v prislusnom rozsahu jeho posobnosti?

3. Brani uplatnenie prava Unie podla ¢lanku 51 Charty, ¢ldnku 47 tejto Charty a ¢lanku 6 EDLP
tomu, Ze doba trvania sudneho konania, a to aj td Standardnd, priamo poskodzuje pracovnika
\ prospech zamestnavatela a restituénd uc¢innost konania sa zniZuje pomerne s rastiicou dizkou
konania, az takmer zanikne?
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4. Zahfna pojem pracovnoprdvne podmienky podla dolozky 4 [rdmcovej dohody], pri zohladneni

vysvetlenia podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice [Rady] 2000/78/ES [z 27. novembra 2000,
ktora ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79)] a ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 2006/54/ES [z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania
(U. v. EU L 204, s. 23)] aj dosledky protipravneho prerusenia pracovného pomeru?

5. 'V pripade kladnej odpovede na predchadzajiacu otazku, je rozdiel medzi dosledkami, ktoré
vnutrostitny pravny poriadok stanovuje pri protipradvnom preruseni pracovného pomeru na dobu
neurditd a pracovného pomeru na dobu uréitd, mozné odévodnit vzhladom na dolozku 4?

6. Majui sa véeobecné zasady prava Unie tykajlice sa pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery,
rovnosti prostriedkov obrany v konani, ucinnej sidnej ochrany, prava na prejednanie veci
nezdvislym sddom a vSeobecne priava na spravodlivé stdne konanie zaruCené clankom [6
ods. 2 EU] (v zneni ¢ldnku 1 ods. 8 Lisabonskej zmluvy a na ktory sa odvoldval
¢lanok 46 EU) — v spojeni s ¢lankom 6 [EDLP] a s ¢lankami 46, 47 a ¢lankom 52 ods. 3
[Charty] -, vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby Talianska republika po uplynuti dlhsieho
casového obdobia (9 rokov) prijala také ustanovenie, akym je c¢lanok 32 ods. 7 zdkona
¢. 183/2010, ktoré meni dosledky uz prebiehajicich sudnych konani s tym dosledkom, Ze priamo
poskodzuje pracovnika v prospech zamestndvatela a Ze restitu¢nd tc¢innost konania sa znizuje
pomerne s rastiicou dizkou konania, az takmer zanikne?

7. 'V pripade, ze Sudny dvor neuzni, Ze uvedené zdsady predstavuju horizontilne a vseobecne
uplatnitelné zdkladné zasady prévneho poriadku Unie, a teda rozhodne, e ustanovenie, akym je
¢lanok 32 ods. 5 az 7 zdkona ¢. 183/2010, je v rozpore len s povinnostami vyplyvajicimi zo
smernice 1999/70/ES a z [Charty], ma sa spolo¢nost, akou je zalovand v prejedndvanej veci,
povazovat za $tatnu organizaciu na tcely priameho vertikilneho uplatnenia prava Unie, a najmi
dolozky 4 [ramcovej dohody] a [Charty]?“

O navrhoch podanych pani Carratu po ukonceni Gstnej casti konania

Névrhom zo 14. oktébra 2013, dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 6. novembra 2013,
pani Carratll po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednédvani 26. septembra 2013 poziadala
na zéklade ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora o opédtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania,
pricom uviedla jednak moznost, Ze Sidny dvor nemd dostatok informacii, jednak vyskyt novych tvrdeni
a nakoniec moznost, Ze vec by bola rozhodnutd na zdklade tvrdeni, ku ktorému sa Gcastnici konania
nevyjadrili. Subsididrne pani Carrati navrhuje Sddnemu dvoru, aby na zdklade c¢lanku 101
ods. 1 rokovacieho poriadku poziadal vnutrostatny sid o vysvetlenie. Nakoniec subsidiarne
pani Carratlt navrhuje, aby sa povolilo ucastnikom konania v este nerozhodnutej veci D’Aniello a i.
(C-89/13) podat v prejedndvanej veci pripomienky.

Po prvé treba pripomentt, ze Sidny dvor moze v stulade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku
bez navrhu, na navrh generdlneho advokata alebo aj na navrh dcastnikov konania nariadit opiatovné
otvorenie Ustnej Casti konania, ak ustidi, ze nema dostatok informdcii, alebo ze vec md byt rozhodnuta
na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok z 11. aprila
2013, Novartis Pharma, C-535/11, bod 30 a citovanu judikatiru).

Po druhé na zéklade ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU mé generdlny advokat za dlohu nestranne
a nezavisle predkladat na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzaduju jeho tGéast. Pri vykone tejto tlohy méze v pripade
potreby skimat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v $irSom kontexte, nez je kontext presne
vymedzeny vnuatro$titnym sidom alebo ucastnikmi konania vo veci samej. Vzhladom na to, Ze Stdny
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dvor nie je viazany ani ndvrhmi generdlneho advokita, ani oddvodnenim, na ktorom s navrhy
zaloZené, nie je nevyhnutné opétovne zacat tstnu Cast konania podla ¢ldanku 83 rokovacieho poriadku
zakazdym, ked generédlny advokat uvedie pravny aspekt, ku ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili
(rozsudok Novartis Pharma, uz citovany, bod 31 a citovand judikatura).

Na jednej strane v prejednavanej veci si navrh na zacatie prejudicidlneho konania nevyzaduje, aby
o nom bolo rozhodnuté na zaklade tvrdeni, ku ktorému sa tcastnici konania nevyjadrili. Na druhej
strane Ziadost o vysvetlenie podand pani Carrati nemd vyznam v pripade, ked vnutrostitny sud
spravne vyjadril rdmec vnutrostitnej pravnej upravy, ¢o nebolo doteraz napadnuté v pripomienkach
predlozenych Stidnemu dvoru. Nakoniec z dévodu, Ze veci C-361/12 a C-89/13 nie sd spojené, Stattit
Sidneho dvora a Rokovaci poriadok Sudneho dvora nestanovuji moznost vypocut si pocas
rozhodovania o veci uUcastnikov konania inej veci. Z tychto dévodov ma Sudny dvor dostatok
informadcii na to, aby rozhodol o tomto navrhu.

Nasledne navrhom pani Carratu, ktoré si uvedené v bode 17 tohto rozsudku, netreba po vypocuti
navrhov generdlneho advokata vyhoviet.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Poste Italiane zastdva ndazor, Ze otdzky polozené vnutrostitnym stidom nie s pripustné, pretoze
vnutrostatny sud na jednej strane neidentifikoval kritéria, na zaklade ktorych by mohol Sudny dvor
zalozit svoje postidenie, a na druhej strane vnutrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej, akym je
¢lanok 32 ods. 5 az 7 zdkona ¢. 183/2010 tykajaci sa rezimu sankcii uplatnitelnych v pripade
protipravneho stanovenia skoncenia platnosti pracovnej zmluvy, nevychddza zo smernice 1999/70.
Této smernica bola totiz prebratd do talianskeho prava legislativnym dekrétom ¢. 368/2001, zatial ¢o
sporné ustanovenie, ktoré nadobudlo ucinnost iba 24. novembra 2010, bolo prijaté na iné tucely a ciele
ako potreba vykonania tejto smernice, a to rezim sankcii uplatnitelnych v pripade protipravneho
stanovenia skoncenia platnosti pracovnej zmluvy zamestnanca, co je aspekt, ktory uvedena smernica

nijako neupravuje.

Na avod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora méze Sudny dvor odmietnut
rozhodovat o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym sidom vtedy, ak je najmd zjavné, ze
vyklad prava Unie, o ktory ziada vndtro$titny sid, nema Ziaden vztah k realite alebo predmetu sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo pokial Stidny dvor nemd na uzito¢ni odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené, k dispozicii potrebné tdaje o skutkovych a pravnych okolnostiach
(rozsudok z 12. jina 2008, Gourmet Classic, C-458/06, Zb. s. 1-4207, bod 25 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci sa zdd malo spochybnitelné, ze vyklad prava Unie pozadovany vnitrostitnym
sidom ucinne zodpoveda na objektivnu potrebu nevyhnutnd na vyriesenie sporu, o ktorom rozhoduje.
Pracovna zmluva totiz na jednej strane z ddvodu, ze ide o zmluvu na dobu urditd, patri do vecnej
posobnosti ramcovej dohody, a na druhej strane spor, o ktorom vnutrostatny sud rozhoduje, sa tyka
porovnatelnosti pravnej situdcie zamestnanca zamestnaného na dobu urcitd so situdciou
zamestnancov zamestnanych na dobu neurcita.

Okrem toho treba uviest, ako to urobil aj generdlny advokat v bode 33 svojich navrhov, Ze na otazku
pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nema vplyv, ¢i zdkon ¢. 183/2010 bol prijaty

na Gcely prebratia smernice 1999/70.

Za tychto okolnosti musi byt ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldseny za pripustny.
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O prejudicialnych otazkach

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou, o ktorej treba rozhodnat na prvom mieste, sa vnutrostitny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Zze sa na nu mozno priamo
odvolavat proti statnemu subjektu, akym je zalovana v prejednavanej veci.

Treba spresnit, ze Stidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, ze dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa
z hladiska svojho obsahu zd4 byt nepodmienend a dostatocne presnd na to, aby sa na nu mohli
odvolavat jednotlivci pred vnatro$tatnym sidom (pozri rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
Zb. s. 1-2483, bod 68).

Okrem toho treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Sudneho dvora medzi subjekty, voci
ktorym sa mozno dovoldvat ustanoveni smernice, ktoré moézu mat priame ucinky, patri organ, ktory
bol bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle aktu verejnej moci povereny plnit pod kontrolou tejto
moci sluzbu vo verejnom zdujme a na tento ucel disponuje vac¢simi pravomocami v porovnani
s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri rozsudok z 12. septembra 2013,
Kuso, C-614/11, bod 32 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a pripomienok predlozenych
Stidnemu dvoru vyplyva, Ze, ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 106 a nasl. svojich navrhov,
Poste Italiane je subjekt v dplnom vlastnictve Talianskej republiky prostrednictvom jeho jediného
akciondra, ministerstva hospodarstva a financii. Okrem toho je Poste Italiane kontrolovand $tatom
a Corte dei Conti (dvorom auditorov), ktorého clen je ¢lenom jej predstavenstva.

Niésledne treba na siedmu otdzku odpovedat tak, ze dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody sa md vykladat
v tom zmysle, Ze sa na nu mozno priamo odvolavat proti $titnemu subjektu, akym je Poste Italiane.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody m4
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pracovnopravne podmienky“ zahfna ndhradu skody, ktoru je
zamestnavatel povinny zaplatit zamestnancovi z doévodu protipravneho stanovenia skoncenia platnosti
v jeho pracovnej zmluve.

Treba pripomentt, Ze vzhladom na ciele ramcovej dohody sa dolozka 4 tejto ramcovej dohody musi
chapat tak, Ze vyjadruje zasadu socidlneho prava Unie, ktord sa nemoéze vykladat restriktivne
(rozsudok z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Zb.
s. [-14031, bod 49 a citovana judikattra).

Hoci, ako to uviedol generdlny advokit v bode 37 svojich ndvrhov, ustanovenia ramcovej dohody
nevymedzuja jasne pojem ,pracovnopravne podmienky“, Sidny dvor uz mal prilezitost vylozit pojem
»podmienky zamestnania“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas
nachddzajicej sa v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajicej sa ramcovej dohody
o praci na kratsi pracovny cas, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim.
vyd. 05/003, s. 267), ktorej znenie je skoro tplne zhodné so znenim dolozky 4 bodom 1 ramcovej
dohody.

ECLIL:EU:C:2013:830 9
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Stdny dvor tak uz rozhodol, Ze rozhodujticim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie patri do ,,podmienok
zamestnania“ v zmysle dolozky 4 rdmcovej dohody o préci na krat$i pracovny cas, je presne kritérium
zamestnania, teda pracovného vztahu stanoveného medzi zamestnancom a jeho zamestndvatelom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i, C-395/08 a C-396/08, Zb. s. 1-5119,
bod 46).

Pokial ide o rdamcovd dohodu, toto oddvodnenie je uplatnitelné na ndhradu $kody urcent ako ndhrada
protipravneho ukoncenia zmluvy na dobu ur¢ita.

Je totiz nesporné, ze takito ndhrada $kody sa udeli zamestnancovi z dovodu pracovného vztahu, ktory
ho spdja so svojim zamestnivatelom. KedZe sa vypldca na zdklade zamestnania, patri pod pojem
»pracovnopravne podmienky*.

Na s$tvrtd otazku treba preto odpovedat tak, Ze dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,,pracovnoprdvne podmienky“ zahfna ndhradu $kody, ktoru je zamestndvatel povinny
zaplatit zamestnancovi z dovodu protipravneho stanovenia skoncenia platnosti jeho pracovnej zmluvy.

O piatej otdzke

Piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody ma
vykladat v tom zmysle, Ze ukladd, aby sa zaobchddzalo rovnakym spésobom s ndhradou skody
uloZenou v pripade protipravneho stanovenia skoncenia platnosti pracovnej zmluvy a s ndhradou
$kody ulozenou v pripade protipravneho ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu neurdita.

Na uvod treba pripomentt, ze v zmysle dolozky 1 pism. a) ramcovej dohody je jej icelom zvysit kvalitu
prace na dobu urciti zabezpecenim uplatiiovania zdsady nediskrimindcie. V tretom odseku preambuly
tejto dohody sa tiez uvddza, ze tito dohoda ,ilustruje ochotu socidlnych partnerov vytvorit v§eobecny
ramec na zabezpeclenie rovnopravneho postavenia zamestnancov na dobu urciti ich ochranou pred
diskrimindciou“. V odo6vodneni 14 smernice 1999/70 sa v tejto stvislosti stanovuje, ze ucelom
rdmcovej dohody je najméd zlepSenie kvality price na dobu urciti stanovenim minimélnych
poziadaviek takej povahy, aby bolo zabezpecené uplatinovanie zdsady nediskrimindcie (rozsudok
Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, uz citovany, bod 47).

Ucelom rémcovej dohody, najmi jej dolozky 4, je zabezpecenie uplatiiovania tejto zdsady vo vztahu
k pracovnikom na dobu urcitii na ucely zabranenia tomu, aby pracovnopravny vztah takejto povahy
vyuzival zamestnavatel na to, aby tychto pracovnikov zbavil prav, ktoré sa prizndvaju pracovnikom
zamestnanym na dobu neurcitt (rozsudok z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Zb.
s. 1-7109, bod 37).

Ako vsak vyplyva so samotného znenia dolozky 4 bodu 1 rdamcovej dohody, rovnost zaobchddzania sa
neuplatniuje medzi pracovnikmi na dobu urditi a pracovnikmi na dobu neurditd, pokial nejde
o porovnatelnu situéciu.

Na posudenie, ¢i sa ma nahrada skody ulozena v pripade protipravneho stanovenia skoncenia platnosti
pracovnej zmluvy na dobu urc¢iti a ndhrada skody ulozena v pripade protipravneho ukoncenia
pracovnej zmluvy na dobu neurditd stanovit rovnakym sposobom, treba najprv preskimat, ¢i sa
dotknuté osoby mozu povazovat za osoby, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnych situdcidch (pozri
analogicky rozsudok z 18. oktébra 2012, Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, bod 42, ako aj citovanu
judikattaru).
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Treba vsak konstatovat Ze jedna z tychto ndhrad $kod sa uklada v situdcii, ktora je znacne odli$na od
situdcie, v ktorej sa ukladd druhd uvedend ndhrada Skody. Prvd ndhrada $kody sa totiz tyka
pracovnikov, ktorych zmluva bola uzatvorend protipravne, zatial ¢o druhd sa tyka prepustenych
pracovnikov.

Z toho vyplyva, ze rovnost zaobchddzania medzi pracovnikmi na dobu urcitd a porovnatelnymi
pracovnikmi na dobu neurcitd, ako to uklada dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody, sa v spore, o aky ide
v prejedndvanej veci, neuplatni.

Treba vsak spresnit, Ze dolozka 8 bod 1 ramcovej dohody stanovuje, Ze ,¢lenské staty a/alebo socidlni
partneri mozu prijat ustanovenia, ktoré su pre pracovnikov vyhodnej$ie nez ustanovenia obsiahnuté
v tejto dohode”.

Presnejsie, hoci dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody neumoznuje stanovit, Ze ndhrada $kody trestajica
stanovenie protipravneho skoncenia platnosti pracovnej zmluvy a ndhrada Skody zodpovedajica
ukonceniu pracovnej zmluvy na dobu neurciti sa vztahuji na pracovnikov, ktori sa nachddzaja
v porovnatelnych situdciach, zo spolo¢ného znenia uvedenej dolozky 4 bodu 1 a dolozky 8 bodu 1
vyplyva, Ze umoznuji clenskym S$tatom, aby, ak si to prajd, prijali vyhodnejsie ustanovenia pre
pracovnikov na dobu urcitd, a teda prispdsobili za predpokladu, akym je predpoklad vo veci samej,
finan¢né nasledky protipravneho uzatvorenia pracovnej zmluvy na dobu urcitd s finanénymi
nasledkami, ktoré moézu nastat v pripade protipravneho ukoncenia pracovnej zmluvy na dobu
neurcitd.

Nasledne treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze hoci ramcova dohoda nebrani tomu, aby c¢lenské
staty prijali vyhodnejsie zaobchadzanie pre pracovnikov na dobu urcitd, akym je zaobchddzanie
stanovené v ramcovej dohode, dolozka 4 bod 1 tejto rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze
neukladd, aby sa s ndhradou skody ulozenou v pripade protipravneho stanovenia skoncenia platnosti
pracovnej zmluvy a s ndhradou $kody ulozenou v pripade protipravneho ukoncenia pracovnej zmluvy
na dobu neurc¢itd zaobchadzalo rovnakym sposobom.

O prvej, druhej, tretej a Siestej otdzke

Vzhladom na odpovede na $tvrtd a piatu otazku nie je potrebné odpovedat na prvi, druhg, tretiu
a Siestu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita, ktora sa nachadza v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, ktora

uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa na nu mozno priamo
odvolavat proti $titnemu subjektu, akym je Poste Italiane SpA.
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2. Dolozka 4 bod 1 tejto ramcovej dohody o praci na dobu urcitit sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pojem ,pracovnopravne podmienky“ zahfna ndhradu skody, ktorii je zamestnavatel
povinny zaplatit zamestnancovi z dévodu protipravneho stanovenia skoncenia platnosti jeho
pracovnej zmluvy.

3. Hoci uvedenia ramcova dohoda nebrani tomu, aby clenské sStaty prijali vyhodnejsie
zaobchadzanie pre pracovnikov na dobu wurcitd, akym je zaobchadzanie stanovené
v ramcovej dohode, dolozka 4 bod 1 tejto ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze
neuklada, aby sa s nahradou $kody uloZenou v pripade protipravneho stanovenia skoncenia
platnosti pracovnej zmluvy a s nahradou $kody ulozenou v pripade protipravneho ukoncenia
pracovnej zmluvy na dobu neurciti zaobchadzalo rovnakym sposobom.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2013:830
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