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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2013 *

»Sloboda usadit sa — Rovnost zaobchddzania — Dan z prijmov — Préavna Uprava, ktorej cielom je
zamedzit dvojitému zdaneniu — Prijmy pochddzajtce z iného $tatu, ako je $tat bydliska —
3 Meté6da oslobodenia od dane s vyhradou progresivneho zdanenia v $tate bydliska —
Ciasto¢né zohladnenie osobnej a rodinnej situdcie — Strata urcitych danovych vyhod spojenych
s osobnou a rodinnou situdciou pracovnika“
Vo veci C-303/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Belgicko) z 31. méja 2012 a doruceny Stdnemu
dvoru 21. jana 2012, ktory stvisi s konanim:
Guido Imfeld,
Nathalie Garcet
proti
Etat belge,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. aprila 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Imfeld a N. Garcet, v zastipeni: M. Levaux a M. Gustin, advokati,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: F. Dintilhac a W. Molls, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. jina 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Imfeldom a pani Garcetovou, manzelskym parom
s bydliskom v Belgicku, na jednej strane, a Belgickym kralovstvom na strane druhej, vo veci
zohladnenia prijmov, ktoré pan Imfeld poberd v inom c¢lenskom $tite a ktoré st oslobodené od dane
v Belgicku, ale sluzia ako zdklad na priznanie danovych vyhod spojenych s osobnou a rodinnou
situdciou, pri vypocte ich spolo¢nej danovej povinnosti v Belgicku, ¢oho ddsledkom je, ze pan Imfeld
a pani Garcet strdcaju ¢ast vyhod, na ktoré by mali nérok, ak by k tomuto zohladneniu nedoslo.

Pravny ramec

Zmluva z roku 1967

Zmluva medzi Belgickym krédlovstvom a Spolkovou republikou Nemecko s cielom predchadzat
dvojitému zdaneniu a upravit urcité iné otdzky v oblasti dani z prijmov a majetku, vritane
zivnostenskych dani a dani z nehnutelnosti, podpisanej 11. aprila 1967 (Moniteur belge z 30. jula 1969,
dalej len ,zmluva z roku 1967*), vo svojom ¢ldnku 14 nazvanom ,Slobodné povolania“ stanovuje:

»1. Prijmy, ktoré rezidentovi zmluvného §tatu plyna z vykonu slobodného povolania alebo podobnych
samostatnych zarobkovych ¢innosti, podliehaji dani len v tomto $tate, ibaze tento rezident obvykle ma
v druhom $tate stdlu prevadzkaren na vykon svojich cinnosti. Ak md takato prevadzkaren, prijmy
podliehaju dani v druhom S$tiate, ale len v rozsahu, v akom pripadaji na cinnosti vykonavané
prostrednictvom uvedenej stalej prevadzkarne.

2. Pojem ,slobodné povolania® zahfna najméd nezavislé cinnosti... lekdrov, advokatov, inzinierov,
architektov, zubnych lekdrov a uc¢tovnikov.”

Clanok 23 zmluvy z roku 1967 vo svojom odseku 2 bode 1 najmi stanovuje, Ze prijmy pochadzajice
z Nemecka, ktoré v zmysle predmetnej zmluvy podliehaji dani v tomto $tate, st oslobodené od dani

v Belgicku. Rovnaké ustanovenie vSak uvadza, Ze toto oslobodenie neobmedzuje pravo Belgického
kralovstva zohladnit pri urceni sadzby svojich dani prijmy, ktoré sa takto oslobodené od dane.

Belgické prdvo

Podla ¢lanku 126 ods. 1 a 2 belgického zdkonnika dani z prijmov z roku 1992 (Moniteur belge z 30. jala
1992), v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,,CIR z roku 1992):

»1. Bez ohladu na formu manzelského zvizku sa prijmy manzelov, ktoré nepochddzaju z podnikania,
kumuluja s prijmami z podnikania toho z manzelov, u ktorého je tento prijem najvyssi.

2. Dan je vyrubend na oboch manzelov*.
Clanok 131 CIR z roku 1992 priznava kazdému danovnikovi ¢ast prijmu oslobodenti od dane. V stlade

s ¢lankom 132 CIR z roku 1992 sa tato oslobodend cast zvysuje, ak sa danovnik stard o nezaopatrené
osoby.
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V pripade spolo¢ného vyrubenia dane na manzelov sa toto zvySenie podla clanku 134 odseku 1
druhého pododseku CIR z roku 1992 pripocita prednostne k casti prijmu toho danovnika, ktorého
prijmy z podnikania st vyssie. Clanok 134 ods. 1 CIR z roku 1992 teda stanovuje:

,Cast prijmu oslobodend od dane sa ur¢i na kazdého danovnika a zahfha cel, pripadne zvysent
zékladnt sumu a dodato¢né polozky uvedené v ¢lankoch 132 a 133.

V pripade spolo¢ného vyrubenia dane sa dodatocné polozky uvedené v clanku 132 pripocitaja
danovnikovi s vy$$im zdanitelnym prijmom. ...*

Clanok 155 CIR z roku 1992 uvadza:

»Prijmy oslobodené podla medzinirodnych dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia sa zohladnia pri
vypocte dane, ale dan sa znizi pomerne k podielu oslobodenych prijmov na celkovych prijmoch.

Rovnaky postup plati pre:

— prijmy oslobodené v zmysle inych zmlav alebo medziniarodnych dohod, ak obsahuju klauzulu
vyhrady progresivneho zdanenia,

V pripade spolo¢ného vyrubenia dane sa znizenie vypocita na danovnika zo vsetkych jeho ¢istych
prijmov.”

Okrem toho Belgické kralovstvo s cielom dosiahnutia sdladu s rozsudkom z 12. decembra 2002, de
Groot (C-385/00, Zb. s. 1-11819) prijalo obeznik ¢. Ci.RH.331/575.420 z 12. marca 2008, ktorym sa
ustanovuje zniZenie dane z prijmov oslobodenych na zaklade medzindrodnej zmluvy, okrem znizenia
stanoveného v ¢lanku 155 CIR z roku 1992 (dalej len ,obeznik z roku 2008).

Tento obeznik stanovuje:

»1. 'V belgickom danovom systéme sa danové vyhody spojené s osobnou a rodinnou situdciou
danovnika... uplatiuju tak na prijmy pochddzajice z Belgicka, ako ja na prijmy pochadzajice zo
zahraniCia. Ak rodinnd alebo osobnd situicia danovnika nebola zohladnend v zahrani¢i, cast
tychto vyhod sa straca.

Holandsko podobne ako Belgicko uplatiiuje metédu oslobodenia od dane s vyhradou progresivneho
zdanenia. Vo svojom rozsudku [de Groot, uz citovany, Sidny dvor] vsak rozhodol, Ze tento postup je
v rozpore s pravnou upravou v oblasti volného pohybu 0s6b v [Eurdpskej unii].

Eurépska komisia vyzvala Belgicko, aby uviedlo belgické danové ustanovenia tykajice sa uplatnenia
metdédy oslobodenia od dane s vyhradou progresivnosti... do stladu s povinnostami podla ¢ldnkov 18
[ES], 39 [ES], 43 [ES] a 56 ES...

Bolo prijaté nasledujtce riesenie: v pripade, ze osobnd a rodinna situdcia danovnika nebola zohladnena

v zahranici, bude popri znizeni stanovenom v ¢lanku 155 CIR [z roku 1992] priznané aj zniZenie dane
z prijmov pochddzajucich zo zahranicia.

ECLIL:EU:C:2013:822 3



11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — VEC C-303/12
IMFELD A GARCET

3. Dodato¢né zniZenie dane z prijmov vynatych na zdklade dohody mozno priznat len za tychto
podmienok:

— danovnik ziskal prijmy vynaté na zdklade zmluvy v jednom alebo vo viacerych c¢lenskych
statoch [Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP)];

— osobné alebo rodinné pomery danovnika neboli zohladnené pri vypoéte dane z prijmov
oslobodenych od dane v Belgicku splatnej v danych statoch;

— danovnik nemohol v Belgicku uplne vyuzit danové vyhody spojené s jeho rodinnymi alebo
osobnymi pomermi;

— dan splatnd v Belgicku zvySend o dan splatni v zahranic¢i je vy$sia ako dan, ktord by bola
splatnd, ak by prijmy pochddzali vylu¢ne zo zdrojov v Belgicku a v Belgicku by boli splatné
dane stvisiace s tymito prijmami.

4. Danovnik, ktory sa domdha priznania dodato¢ného znizenia dane, musi preukdzat, ze splna
stanovené podmienky.”

Spory vo veci samej

Pan Imfeld, nemecky $tatny prislusnik, a pani Garcet, belgicka statna prislusnicka, si manzelia, maja
spolu dve deti a byvaja v Belgicku. Hoci podla pravidiel vnutrostitneho priva sa v zdsade dan
vyrubuje obom manzelom spoloc¢ne, dotknuté osoby vypracovali danové priznania k dani z prijmov
v Belgicku za zdanovacie obdobia tykajice sa rokov 2003 a 2004 kazdy osobitne bez toho, aby uviedli,
Ze su manzelia.

Pan Imfeld, ktory pracuje ako advokat v Nemecku, kde pobera cely svoj prijem, v Belgicku neuviedol
nijaky zdanitelny prijem a nijaki nezaopatreni osobu. Naopak pani Garcet, ktord je v Belgicku
zamestnankynou, uviedla hypotekdrne troky a dve nezaopatrené deti, ako aj ndklady na starostlivost.

V suvislosti s uvedenymi danovymi priznaniami sa na vnutro$titnom sude zacali tri konania, ktoré
vyustili do predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Spory tykajiice sa zdarovacieho obdobia roku 2003

Dna 5. aprila 2004 belgicky spravca dane najprv vyrubil dan za zdanovacie obdobie roku 2003 len
pani Garcet.

Dna 16. novembra 2004 v$ak uvedeny spravca dane konstatoval, Ze pani Garcet nemozno povazovat za
slobodnt, a preto vypracoval ozndmenie o oprave danového priznania, v ktorom ozndmil spolo¢né
zdanenie zalobcov vo veci samej a vyrubenie novej dane na zdklade prijmov, ktoré priznala
pani Garcet a prijmov, ktoré pan Imfeld ziskal v Nemecku ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

Listom z 9. decembra 2004 zalobcovia vo veci samej vyjadrili svoj nesthlas s ozndmenou opravou,
pricom namietali proti vypoc¢tu dane, ktora im bola vyrubend spolo¢ne a domdhali sa samostatného
vypoctu s cielom zaruCenia slobody usadit sa a zabezpecenia skuto¢ného a tdplného oslobodenia
prijmov pana Imfelda pochddzajicich z Nemecka od dane.
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Dna 13. decembra 2004 spravca dane oznamil Zalobcom vo veci samej rozhodnutie o vyrubeni dane,
pricom uviedol, Ze oslobodenie prijmov, ktoré pan Imfeld poberal v Nemecku, bude tGplné, ale pri
spolo¢nom vyrubeni dane sa musia zohladnit néklady na starostlivost o dieta, nezdanitelnd cast prijmu
a zniZenie dane za ndhradné prijmy.

Dna 10. februira 2005 bola vylu¢ne pani Garcet vyrubena dan za zdanovacie obdobie roku 2003
z prijmov zniZenych na nulu, proti comu Zalobcovia vo veci samej podali 9. marca 2005 staznost.

Vzhladom na to, Ze tito staznost bola rozhodnutim Directeur régional des contributions directes de
Liege (Belgicko) z 11. jala 2005 zamietnutd, 29. septembra 2005 podali zalobcovia vo veci samej proti
tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud.

Dna 13. oktébra 2005 bola Zalobcom vo veci samej spolo¢ne vyrubend dan za zdanovacie obdobie roku
2003, proti comu Zalobcovia vo veci samej podali 13. janudra 2006 staznost.

Vzhladom na to, Ze tito staznost bola rozhodnutim Directeur régional des contributions directes de
Liege zo 7. marca 2006 zamietnutd, 31. marca 2006 podali zalobcovia vo veci samej proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sud.

Spor tykajiici sa zdanovacieho obdobia roku 2004

Dna 24. juna 2005 bola zalobcom vo veci samej spolo¢ne vyrubena dan za zdanovacie obdobie roku
2004, proti comu zalobcovia vo veci samej podali 15. septembra 2005 staznost.

Vzhladom na to, Ze tito staznost bola rozhodnutim Directeur régional des contributions directes de
Liege z 19. oktébra 2005 zamietnutd, zalobcovia vo veci samej 21. novembra 2005 podali proti tomuto
rozhodnutiu zalobu na vnatrostatny sud.

Darnové zaobchddzanie s prijmami, ktoré pan Imfeld ziskal v Nemecku

Pén Imfeld mal podla zmluvy z roku 1967 v Nemecku danovu povinnost na dan z prijmov, ktoré ziskal
v tomto clenskom $tate. Z jeho odpovede na pisomnu otazku Suidneho dvora vyplyva, ze v ramci dane
z prijmov odvedenej v Nemecku sa na neho uplatnila danova vyhoda za nezaopatrené deti vo forme
Casti prijmu oslobodenej od dane (,Freibetrag fiir Kinder®).

Pan Imfeld podliehal danovej povinnosti samostatne a bez toho, aby sa na neho mohol uplatnit rezim
»Ehegattensplitting”, ¢o je rezim spolo¢ného zdanenia, ktory sa podla § la ods. 1 bodu 2 zdkona
o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) mdze vztahovat na zosobasenych danovnikov, ktori neziju
dlhodobo oddelene a podliehaji dani v Nemecku, aj ked Ziji v inom clenskom §tite. Z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu na Sidnom dvore vyplyva, ze nemecké danové organy
odmietli, aby sa pdna Imfelda za zdanovacie obdobie tykajice sa roku 2003 uplatnil tento danovy
rezim.

Zaloba podand panom Imfeldom proti tomuto zamietavému rozhodnutiu bola zamietnuté rozsudkom
Finanzgericht Koln (Nemecko) z 25. jala 2007 s odévodnenim, ze jeho zdanitelné prijmy v Nemecku
boli nizsie ako 90 % celkovych prijmov jeho domadcnosti a ze prijmy jeho manzelky boli vyssie ako
nemeckou danovou udpravou stanovena absolutna hranica 12372 eur, a tiez ako rovnako stanovena
hranica 10% celosvetového prijmu. Finanzgericht Koln najmd zddéraznil, Ze Studny dvor potvrdil
uvedené hranice vo svojom rozsudku zo 14. decembra 1999, Gschwind (C-391/97, Zb. s. 1-5451,
bod 32).

Odvolanie podané proti tomuto rozsudku zalobcom vo veci samej bolo zamietnuté rozsudkom
Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 17. decembra 2007.
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Postdenie vnutrostatnej pravnej upravy a prejudicialna otazka

Vnitrostatny sud uvadza, ze kolektivna registracia pana Imfelda a pani Garcet je v stilade so zdkonom.
Na zéklade clanku 126 ods. 1 CIR z roku 1992 doslo k spolo¢nému zdaneniu manzelov a dan bola
vyrubend na oboch manzelov. Podla ¢lanku 134 ods. 1 druhého pododseku CIR z roku 1992, zvy$enie
Casti prijmu za nezaopatrené deti na ucely oslobodenia od dane na zdklade ¢lanku 132 bodu 3 CIR
z roku 1992 bolo ,pripocitané prednostne k casti prijmu toho z manzelov, ktorého prijmy
z podnikania su vyssie“, v prejedndvanej veci k casti prijmu pana Imfelda.

Tento std si kladie otazku, ¢i je spdsob vypoctu belgickej dane v stlade s pravom Unie. V tomto
ohlade sa domnieva, ze metéda oslobodenia od dane s vyhradou progresivneho zdanenia ma za
nasledok, ze danovnici, akymi st zalobcovia vo veci samej, pridu o Cast ciastok oslobodenych od dane,
na ktoré im na zdklade ich osobnej a rodinnej situdcie vznika narok, z dovodu, Ze tieto ciastky sa
prednostne priradia danovnikovi, ktorého prijmy st vyssie, aj ked st podla medzinirodnej dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia vynaté. V tomto zmysle podla vnitrostitneho sidu moéze uplatnenie
¢lanku 155 v spojeni s ¢lankom 134 ods. 1 CIR z roku 1992 na cezhrani¢nu situdciu ako je situdcia
zalobcov vo veci samej poru$ovat pravo Unie.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sud, ktory spojil jednotlivé konania zacaté na navrhy zalobcov vo veci
samej, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otazku:

»Brani ¢lanok 39 [ES] tomu, aby belgicky danovy systém, konkrétne c¢lanok 155 [CIR z roku 1992]
a ¢lanok [134 ods. 1 druhy pododsek CIR z roku 1992] — bez ohladu na pripadné uplatnenie
[obeznika z roku 2008] — mal za nasledok, Ze prijmy Zalobcu z podnikania plynice zo zdrojov
v Nemecku oslobodené od dane na zdklade clanku [14] [zmluvy z roku 1967] sa zahrnt do vypoctu
dane splatnej v Belgicku, ze slGzia ako zdklad na priznanie danovych vyhod, ktoré stanovuje [CIR
z roku 1992], a napokon Ze ndrok na uplatnenie tychto vyhod, ako napriklad ¢asti oslobodenej od dane
z ddvodu rodinnej situdcie zalobcu, sa obmedzi alebo priznd v mensom rozsahu ako v pripade, ak by
prijmy oboch Zalobcov pochddzali zo zdrojov v Belgicku a ak by vyssie prijmy nemal Zzalobca, ale
zalobkyna, zatial ¢o v Nemecku je zalobca, pokial ide o jeho prijmy z podnikania, zdaneny ako
jednotlivec a nemoze ziskat vsetky danové vyhody spojené s jeho osobnou a rodinnou situdciou, ktort
nemecké danové orgény zohladnuja len ciasto¢ne?*

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Vnutrostitny sid v podstate vyzyva Sdidny dvor, aby rozhodol o stlade prava Unie a danového
zaobchadzania, ktoré ¢lensky $tat, v tomto pripade Belgické kralovstvo, uplatiiuje na manzelsky par
s bydliskom v tomto clenskom S$tite, pricom jeden z manzelov md prijmy zo zdrojov v tomto
¢lenskom $tate a druhy z nich vykondva samostatni zarobkovi cinnost v inom ¢lenskom state,
v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko, a poberd v nom cely svoj prijem, ktory zaroven
predstavuje najvacsiu Cast prijmu manzelského paru, pricom podlieha dani v Nemecku a v zmysle
medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je oslobodeny od dane v Belgicku.

Je vhodné spresnit, Ze hoci v sporoch vo veci samej st sporné obe danové vyhody spojené s osobnou
a rodinnou situdciou danovnikov, a sice odpocitanie ndkladov na starostlivost o deti a pripocitanie
dodatocnej polozky za nezaopatrené deti na ucely oslobodenia k nezdanitelnej Casti prijmu, otdzka
vnutrostatneho sidu sa tyka konkrétnejsie ,Casti oslobodenej od dane z ddévodu rodinnej situacie
zalobcu®, pricom sa tento sud odvoldva na spdsoby vypoctu definované v ¢lanku 134 ods. 1 druhom
pododseku CIR z roku 1992.
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Tymto pojmom vnutrostitny sid oznacuje danovd vyhodu, ktora predstavuje dodato¢nd polozka za
nezaopatrené deti na tcely oslobodenia stanovena v ¢lanku 132 CIR z roku 1992. Dany sud uvadza, ze
taktto danovu vyhodu belgické pravo priznava manzelskému paru ako celku, a ze z dévodu spdsobov
vypoc¢tu uvedenych v ¢ldnku 134 CIR z roku 1992, podla ktorého sa uvedend polozka vypocita
pripoc¢itanim k zdanitelnym prijmom toho z manzelov, ktorého prijmy su vyssie, sa uvedend danova
vyhoda v situdcii, v akej sa nachddzaji Zalobcovia vo veci samej, obmedzi alebo priznd v mensom
rozsahu ako v pripade, ak by prijmy oboch zalobcov pochadzali zo zdrojov v Belgicku a ak by vyssie
prijmy nemal pan Imfeld, ale pani Garcet.

Odpocitatelnost ndkladov na starostlivost o deti v dosledku toho nie je sucastou vyhod, na ktoré sa vo
svojej otazke zameriava vnutrostatny sud. Ako na pojedndvani potvrdila belgickd vlada, vypocet
odpocitatelnych nakladov na starostlivost o deti podlieha inym pravidlam, kedze takéto odpocitanie sa
priznava prostrednictvom pomerného rozlozenia na prijmy kazdého z manzelov. Tato vlada dodala, Ze
v prejednédvanej veci mala pani Garcet narok na odpocitanie z dévodu nékladov na starostlivost o deti
v priamom pomere k podielu, ktory jej prijmy predstavovali na celkovom prijme manzelského paru.

O slobode uplatnitelnej v situdcii Zalobcov vo veci samej

Vnttrostatny std sa vo svojej otizke odvolava na ¢lanok 39 ES, ktory teraz zodpoveda ¢lanku 45 ZFEU,
tykajuci sa volného pohybu pracovnikov, pricom vo vysvetleniach uvedenych vo svojom rozhodnuti sa
viackrat odvolava na slobodu usadit sa.

Pan Imfeld, ktory je nemeckym S$tatnym prislusnikom s bydliskom v Belgicku, v$ak pracuje v Nemecku
ako advokat a vykondva samostatnti zarobkovu ¢innost. Okrem toho ustanovenie zmluvy z roku 1967,
ktoré vnutrostatny sud vyslovne cituje ako ustanovenie uplatiujiice sa na spory vo veci samej, sa tyka
slobodnych povolani alebo podobnych samostatnych zarobkovych ¢innosti.

V désledku toho sa na situdciu pana Imfelda nevztahuje rezim volného pohybu pracovnikov ale rezim
slobody usadit sa, ktory pre $titnych prislusnikov Unie zahffa pristup k samostatnej zarobkovej
¢innosti a jej vykonu (pozri najmi rozsudok z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409, bod 40).

Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, hoci vnutrostitny sid obmedzil svoj navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na vyklad volného pohybu pracovnikov, této skuto¢nost nie je prekdzkou pre
to, aby Sudny dvor poskytol vniitrostitnemu sidu véetky prvky vykladu prava Unie, ktoré mu mézu
pomoct rozhodnut v predlozenej veci, bez ohladu na to, ¢i on poziadal vo svojej otdzke (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Zb. s. 1-1711, bod 29,
a z 23. aprila 2009, Riiffler, C-544/07, Zb. s. 1-3389, bod 57).

Je teda potrebné prejudicidlnu otdzku chépat tak, ze sa vztahuje na ¢lanok 43 ES, ktory teraz zodpoveda
¢lanku 49 ZFEU.

O otdzke

Vnttrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 49 ZFEU ma vykladat
v tom zmysle, ze brani uplatiiovaniu danovej pravnej upravy clenského stitu, ako je pravna uprava
dotknuta vo veci samej, ktord znemoznuje manzelskému péaru s bydliskom v tomto $tite a s prijmom
pochddzajucim tak z tohto §tatu, ako aj z iného clenského statu, v ktorom jeden z manzelov podlieha
samostatne dani z prijmov z podnikatelskej ¢innosti a nemoéze ziskat vsetky danové vyhody spojené so
svojou osobnou a rodinnou situdciou, aby si uplatnil konkrétnu danova vyhodu z dévodu spdsobov jej
uplatnenia, hoci by dany manzelsky par na tato vyhodu mal ndrok, ak by cely prijem alebo jeho
najvacsiu Cast poberali partneri v ¢lenskom §tate svojho bydliska.
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O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Najskor je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatdry, ak neboli na Grovni Spolo¢enstva prijaté
unifika¢né alebo harmoniza¢né opatrenia, je nadalej v pravomoci clenskych $tatov stanovit kritérid na
zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto
suvislosti ¢lenskym $tditom ni¢ nebrani v tom, aby v rdmci dvojstrannych zmlav s cielom zamedzenia
dvojitému zdaneniu stanovili hrani¢né ukazovatele na ucely rozdelenia danovej pravomoci (pozri
najmd rozsudky de Groot, uz citovany, bod 93; zo 16. oktébra 2008, Renneberg, C-527/06,
Zb. s. 1-7735, bod 48, a z 28. februara 2013, Beker, C-168/11, bod 32).

Toto rozdelenie danovej pravomoci vsak ¢lenskym §tatom neumoznuje uplatiovat opatrenia, ktoré su
v rozpore so slobodami pohybu zaru¢enymi ZFEU. Pokial totiz ide o vykon dafovej pravomoci takto
rozdelenej v ramci dvojstrannych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, clenské $taty st povinné
podriadit sa pravidliam Unie (rozsudky de Groot, uz citovany, bod 94; Renneberg, uz citovany, body 50
a 51, ako aj Beker, uz citovany, body 33 a 34).

Tiez je potrebné pripomendt, ze z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze prave clenskému
$tatu bydliska zo zasady prislucha, aby priznal danovnikovi vsetky danové vyhody suvisiace s jeho
osobnou a rodinnou situdciou, pretoze tento §$tit, az na vynimky, dokdze najlepsie posudit osobnu
platobntt schopnost uvedeného danovnika vzhladom na to, Ze sa v fiom sustredia jeho osobné
a majetkové zaujmy (pozri najmé rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225,
bod 32; zo 16. mdja 2000, Zurstrassen, C-87/99, Zb. s. 1-3337, bod 21, a Beker, uz citovany, bod 43).

Clensky $tat zamestnania moze znasat povinnost zohladnit osobnt a rodinnt situdciu danovnika, len
ak danovnik ziskava svoje zdanitelné prijmy v celom alebo v takmer celom rozsahu z c¢innosti
vykondvanej v tomto State a v $tate bydliska nemd vyznamnejsi prijem, takze tento $tit mu nemoze
poskytnut vyhody vyplyvajice zo zohladnenia jeho osobnej a rodinnej situdcie (pozri najma rozsudky
Schumacker, uz citovany, bod 36; Gschwind, uz citovany, bod 27; Zurstrassen, uz citovany, body 21 az
23, a de Groot, uz citovany, bod 89).

Sulad slobody usadit sa a uplatnenia belgickej pravnej Gpravy na situdciu, ktorej sa tyka vec sama, musi
byt preskimany prave vo svetle tychto zasad.

V prejednavanej veci podliehali Zalobcovia vo veci samej spolo¢nej danovej povinnosti na dan z prijmov
v Belgicku, kde maju bydlisko, pricom prijmy pana Imfelda pochddzajuce z Nemecka, boli v Belgicku
oslobodené od dane a pan Imfeld na zdklade zmluvy z roku 1967 podliehal samostatnej danovej
povinnosti na dan z prijmov, ktoré poberal v Nemecku, kde pracoval.

Osobnd a rodinnd situdcia zalobcov vo veci samej bola, aspon ciasto¢ne, zohladnena tak v Nemeckuy,
ako aj v Belgicku. Pan Imfeld mal na zdklade nemeckej danovej Gpravy narok na oslobodenie od dane
za nezaopatrené deti (,Freibetrag fiir Kinder”), avsak bez toho, aby sa na neho mohol uplatnit rezim
»Ehegattensplitting”.

Na zdklade belgickej danovej tpravy ma manzelsky par zalobcov vo veci samej v zdsade pravo na
dodato¢nu polozku za nezaopatrené deti na tcely oslobodenia. V skutoc¢nosti vSak toto pravo nemohol
vyuzit. Dodato¢nd cast prijmu, ktord mozno oslobodit, bola totiz pripisand k prijmom, ktoré pan
Imfeld ziskal v Nemecku, kedZe i$lo o prijmy, ktoré boli rdmci prijmov manzelského paru najvyssie.
Uvedené prijmy boli vsak nésledne odpocitané od zdkladu dane v rozsahu, v akom boli oslobodené
podla zmluvy z roku 1967, takze v kone¢nom doésledku nebola na osobitnom zédklade, ktorym je
dodato¢na polozka za nezaopatrené deti, oslobodend nijaka cast prijmu.

V doésledku toho danovd udprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, presnejsie kombinované

uplatnenie metddy oslobodenia s vyhradou progresivneho zdanenia podla ¢ldnku 155 CIR z roku 1992
a spdsobov uplatnovania dodatoc¢nej polozky za nezaopatrené dieta na ucely oslobodenia stanovenych
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v ¢lanku 134 CIR z roku 1992, znevyhodnuje pary nachddzajice sa v situdcii, v akej st Zalobcovia vo
veci samej, kedy najviacsia Cast ich prijmov pochadza z iného clenského s$tatu ako Belgické krélovstvo,
v porovnani s parmi, ktorych cely prijem alebo jeho najvacsia ¢ast pochddzaju z Belgicka.

Zalobcovia vo veci samej boli ako manzelsky par znevyhodneni, ked%e sa na nich neuplatnila danové
vyhoda vyplyvajica z uplatnenia dodato¢nej polozky za nezaopatrené dieta na tcely oslobodenia, na
ktord by mali narok, ak by ich prijmy v celom rozsahu pochadzali z Belgicka, alebo ak by aspon prijmy
pani Garcet v Belgicku boli vyssie ako prijmy jej manzela v Nemecku.

Danova dprava sporna vo veci samej tak vytvara rozdiel v danovom zaobchddzani medzi manzelskymi
parmi obc¢anov Unie s bydliskom na tzemi Belgického kralovstva podla povodu a vysky ich prijmov, ¢o
moéze mat pre takéto osoby odradzujici Gc¢inok v suvislosti s vykonom slobdd zaruc¢enych Zmluvou
a najma slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Beker, uz citovany, bod 52).

Takdto tprava mdze predovsetkym odradit statnych prislusnikov uvedeného clenského stitu od toho,
aby tak svoje pravo na volny pohyb, ako aj svoju slobodu usadit sa uplatnili prostrednictvom trvalého
vykonu ich ¢innosti v inom ¢lenskom $tdte, pricom by nadalej byvali v prvom S§tite (pozri najmi
rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 28 a 29, ako aj z 19. novembra 2009,
Filipiak, C-314/08, Zb. s. I-11049, bod 60).

Moze tiez odradit $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych s$tatov ako Belgické kralovstvo, aby ako
ob¢ania Unie uplatiiovali svoje pravo na volny pohyb tak, ze si v uvedenom ¢lenskom $tite vytvoria
svoje bydlisko, a to najma na ucely zlucenia rodiny, a pritom budi nadalej vykondvat trvald ¢innost
v Clenskom Stdte, ktorého su $tatni prislusnici.

Okrem toho belgickd dafiovd Gprava nezohladnuje cezhrani¢né situécie, ako je ta, ktorej sa tykaju spory
vo veci samej a teda neumoznuje postupne Uplne odstranit negativne dosledky, ktoré modze mat na
vykon slobod zarucenych ob¢anom Unie Zmluvou.

Ako zdoraznila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, pravidlo uplatnenia dodatoc¢nej polozky
za nezaopatrené dieta na Ucely oslobodenia na najvyssiu cast prijmu manzelského paru md zo zdsady za
ciel maximalizovat u¢inok danovej vyhody v prospech paru ako celku, vratane toho z dvojice, koho
prijmy st niz$ie. Vzhladom na to, Ze sadzba dane md progresivhu povahu, pripisanie dodatoc¢nej
polozky tomu z manzelov, ktorého prijmy st vyssie, je pre manzelsky par vyhodnejsie, ako rozdelenie
na rovnaké casti alebo pripisanie pomerne k velkosti prijmu. Paradoxne, ak sa toto pravidlo uplatni na
cezhrani¢nu situdciu ako je situdcia dotknutd vo veci samej, za istych okolnosti sposobuje presne
opacny ucinok, ak, ako je to v tomto pripade, prijem toho z manzelov, ktory zardba viac, pochadza
v celom rozsahu z iného c¢lenského $titu ako Belgické krélovstvo.

Na rozdiel od tvrdenia belgickej vlady takto identifikovand prekdzka slobody usadit sa nie je
nevyhnutnym dosledkom rozdielu vnutrostatnych pravnych tuprav, ktorych sa tykaji spory vo veci
same;j.

Manzelskému paru tvorenému zalobcami vo veci samej bola totiz odnatd moznost uplatnit cast
oslobodeni stanovenych pre pary rezidentov z dévodu, ze jeden z nich vyuzil svoju slobodu usadit sa,
ako aj z dévodu spdsobov uplatnenia dodatocnej polozky za nezaopatrené dieta na Gcely oslobodenia
upravenych v belgickej danovej tprave (pozri v tomto zmysle rozsudok de Groot, uz citovany,
bod 87).

Belgicka vlada navy$e nemoze tvrdit, ze danova tGprava dotknuta vo veci samej nepredstavuje prekazku
slobody usadit sa, kedze uplatnenie tejto slobody panom Imfeldom nijako nezhorsilo jeho danovd
situdciu jednak vzhladom na to, Ze v Nemecku nemusel odviest dan, ktord by bola vyssia ako dan,
ktortt by odviedol v Belgicku a jednak preto, Zze jeho osobnd a rodinnd situdcia bola zohladnena
v Nemecku, takze Belgické kralovstvo nemalo v tejto stvislosti nijakd povinnost.
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Ako vyplyva z opisu skutkového stavu, ktory je zdkladom sporu vo veci samej, pan Imfeld nepochybne
mohol za danych okolnosti vyuzit ¢iasto¢né zohladnenie svojej osobnej a rodinnej situdcie v Nemecku,
a to vdaka priznaniu oslobodenia od dane za nezaopatrené deti (,Freibetrag fur Kinder).

Nemozno vsak tvrdit, Ze by priznanie tejto danovej vyhody v Nemecku mohlo nejakym spésobom
vyrovnat stratu danovej vyhody, ktort zalobcovia vo veci samej zaznamenali v Belgicku.

Clensky $tat sa totiz nemdze odvolavat na existenciu vyhody, ktord jednostranne priznéva iny ¢lensky
stat, v prejednavanej veci Clensky stat, v ktorom pan Imfeld pracuje a pobera cely svoj prijem, aby sa
tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, najmé z jej ustanoveni tykajtacich sa slobody
usadit sa (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 8. novembra 2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. 1-9569,
bod 78,ako aj z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07, Zb. s. I-6845, bod 69, a Arens-Sikken,
C-43/07, Zb. s. 1-6887, bod 66).

Danova uprava dotknutd vo veci samej vSak stanovuje danovi vyhodu pre manzelské pary, najma vo
forme dodatoc¢nej polozky za nezaopatrené dieta na Gcely oslobodenia, ktord sa uplatiuje na prijmy
manzela alebo manzelky s najvy$$im prijmom, a nijako pritom nezohladiuje okolnost, ze tito osoba
v sdlade s vykonom slobod zarucenych Zmluvou nemusi poberat prijem vyhradne v Belgicku, z ¢oho
pre uvedeny par okamzite a automaticky vyplyva ndslednd strata predmetnej vyhody. Prave
automatickd povaha uvedenej straty zasahuje do slobody usadit sa, a to bez ohladu na danové
zaobchddzanie s panom Imfeldom v Nemecku.

Preto belgickd vlada s ciefom preukdzat, Ze neexistuje obmedzenie slobody usadit sa, nemdze namietat
okolnost, Ze v prejedndvanej veci bola osobnd a rodinna situdcia pana Imfelda ciasto¢ne zohladnena
v Nemecku v suvislosti s jeho samostatnym zdanenim, a preto mu mohla byt v tomto ¢lenskom $téte
priznana danova vyhoda.

O odovodneniach obmedzenia slobody usadit sa

Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze opatrenie, ktoré modze branit slobode usadit sa, ktort zakotvuje
¢lanok 49 ZFEU, je pripustné, len ak sleduje legitimny ciel zlu¢itelny so Zmluvou a ak je odévodnené
naliehavymi dovodmi v$eobecného zdujmu. V takom pripade vsak este treba, aby uplatnenie takého
opatrenia zabezpecilo uskuto¢nenie predmetného ciela a ne$lo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie (pozri najmd rozsudky de Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 49; z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837, bod 35, ako aj z 21. janudra 2010, SGI, C-311/08,
Zb. s. 1-487, bod 56).

Belgickda vlada tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze danovad dprava dotknutd vo veci samej predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa, tito Uprava je v kazdom pripade odévodnend potrebou zabezpecenia
rovnovazneho rozdelenia danovych pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi.

Tato vlada z uz citovanych rozsudkov Schumacker a de Groot konkrétne vyvodzuje, ze existuje vztah
medzi zdanenim prijmov a zohladnenim osobnej a rodinnej situdcie danovnikov v tom zmysle, Ze tito
situdcia by mala byt zohladnend v $tite bydliska len vtedy, ak je v tomto $tite aj zdroj zdanitelnych
prijmov. Belgickd vldda zdoéraznuje, Ze zmluva z roku 1967 stanovuje, Ze prijmy pochadzajtce zo $titu
zamestnania su oslobodené od dane v stite bydliska. Pre systém oslobodenia je v$ak skor priznacné
znizit zédklad dane na nulu a zabrénit tomu, aby dochddzalo k odpocitaniam bez ohladu na to, ¢i stvisia
s osobnou a rodinnou situdciou alebo nie.

Podla belgickej vlddy prekonanie tohto principu nezdanenia tym, ze sa dafové vyhody spojené

s osobnou a rodinnou situdciou prenesi na iného danovnika, by islo nad ramec toho, ¢o vyzaduje
pravo Unie, ako ho vyklada Sidny dvor v uz citovanom rozsudku de Groot, z ktorého vyplyva len to,
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ze vyhody majui byt v plnej miere priznané a odpocitatelné zo zdanitelnych prijmov. Preniest vyhody na
manzela alebo manzelku by ohrozilo pravo Belgického kralovstva vykondvat svoju danova pravomoc
vo vztahu k ¢innostiam, ktoré tento manzel alebo manzelka uskutoc¢nuju na jeho Gzemi.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze je nesporné, ze zachovanie rozdelenia danovej prdvomoci medzi
¢lenskymi §tatmi urcite moze predstavovat naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory umoziuje
odovodnit obmedzenie vykonu slobody pohybu v ramci Unie (rozsudok Beker, uz citovany, bod 56).

Sadny dvor vsak rozhodol, Ze takéhoto oddvodnenia sa clensky §tat bydliska danovnika nemoze
dovoldvat s cielom zbavit sa zodpovednosti, ktord mu v zdsade prislicha, priznat danovnikovi odpocty
osobného a rodinného typu, ibaze by bol tento $tit zmluvne zbaveny svojej povinnosti v celom rozsahu
zohladnit osobnu a rodinnd situdciu danovnikov, ktori maja bydlisko na jeho tzemi a ciasto¢ne
vykonavaji svoju hospodarsku c¢innost v inom clenskom $tite, alebo by tento $tit konstatoval, ze
jeden alebo viaceré $taty zamestnania mimo akejkolvek zmluvy priznavaju v suvislosti s prijmami, ktoré
zdanujg, vyhody spojené so zohladnenim osobnej a rodinnej situdcie danovnikov, ktori nemaja bydlisko
na Uzemi tychto statov, ale tam maji zdroj svojich zdanitelnych prijmov (pozri v tomto zmysle
rozsudky de Groot, uz citovany, body 99 a 100, ako aj Beker, uz citovany, bod 56).

V tejto suvislosti Sidny dvor v bode 101 uz citovaného rozsudku de Groot spresnil, Zze mechanizmy
pouzité s cielom zamedzenia dvojitého zdanenia alebo vnutrostitne danové systémy, ktorych
dosledkom je jeho vylGcenie alebo zmiernenie, musia zabezpecit danovnikom dotknutych ¢lenskych
$tatov, aby ich celd osobnd a rodinnd situdcia bola v kone¢nom doésledku riadne zohladnend, bez
ohladu na to, aky bude sposob, ktorym dotknuté ¢lenské $tity rozdelili tito povinnost medzi sebou,
pretoze inak by doslo k nerovnému zaobchddzaniu nezlucitelnému s ustanoveniami Zmluvy o volnom
pohybe o0sob, ktoré by vobec nevyplyvalo z rozdielov existujucich medzi vnutrostatnymi danovymi
Upravami.

Tieto tvahy mozno uplatnit na situdciu manzelského paru, ktory tvoria zalobcovia vo veci same;j.

Na jednej strane v$ak zo zmluvy z roku 1967 nevyplyva pre clensky $tat nijakd povinnost zohladnit
osobnu a rodinnu situdciu danovnikov s bydliskom v inom ¢lenskom State, ktory je ucastnikom tejto
zmluvy.

Na druhej strane z danovej Gpravy dotknutej vo veci samej nevyplyva nijaky vztah medzi danovymi
vyhodami, ktoré poskytuje rezidentom tohto S$titu a danovymi vyhodami, ktoré mozu uvedeni
rezidenti ziskat v ramci zdanenia v inom c¢lenskom $tite. Neuplatnenie dodatoc¢nej polozky za
nezaopatrené dieta na ucely oslobodenia na zalobcov vo veci samej nebolo sposobené tym, Ze sa na
nich uz vztahovala ekvivalentnd danova vyhoda v Nemecku, ale len tym, Ze jej priznanie je
neutralizované jej sposobmi uplatnenia.

Belgicka vlada v tejto suvislosti okrem iného uvadza, ze obeznik z roku 2008, ktory je vnimany ako
dokument potvrdzujici uvedeny vztah, sa na situdciu pana Imfelda neuplatnuje.

V kazdom pripade oddvodnenie tykajuce sa nevyhnutnosti zachovat vyrovnané rozdelenie danovej
pravomoci medzi clenskymi $titmi mozno prijat najmd v pripade, ak je cielom dotknutého rezimu
predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozit privo clenského s$titu vykonavat svoju danovid
pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskutocnovanym na jeho tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA,
C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 54; SGI, uz citovany, bod 60, a Beker, uz citovany, bod 57).

V prejedndvanej veci by vsak Belgické kralovstvo neporusilo toto pravo, ak by Zalobcom vo veci samej
v celom rozsahu priznalo odpocty osobného a rodinného typu. Uvedeny c¢lensky $tit sa tym nevzdava
Casti svojej danovej pravomoci v prospech inych ¢lenskych statov. Ako v prejednavanej veci zddraznuje
Komisia, strata vyhody priznanej manzelskému péru sa dotyka manzela alebo manzelky, ktori nadalej
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podliehaju zdaneniu v Belgicku. Obmedzujici ucinok nespociva v nepriaznivom zaobchadzani
s prijmom pana Imfelda oslobodenym od dane, ale v nepriaznivom zaobchiddzani s prijmom jeho
manzelky, pani Garcet, ziskanym vylu¢ne v Belgicku a zdanovanym v tomto clenskom $tite v celom
rozsahu bez toho, aby mala ndrok na dotknuté danové vyhody.

Estonska vlida sa okrem iného domnieva, Ze belgickd danova Uprava dotknutd vo veci samej mé za ciel
zabréanit tomu, aby sa osobnd a rodinnd situdcia danovnika zohladnila zéroven v dvoch ¢lenskych
$tatoch a vydustila by tak do neopravneného priznania dvojitej vyhody. Z tohto uhla pohladu tvrdi, ze
Stdny dvor pripustil moznost ¢lenskych $titov zabranit dvojitému odpocitaniu strat a v tejto suvislosti
odkazuje na bod 47 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer.

Ako uviedol generalny advokat v bode 82 navrhov, aj za predpokladu, Ze jednotlivé danové vyhody,
ktoré boli samostatne priznané oboma dotknutymi ¢lenskymi $tétmi su porovnatelné, a aj keby bolo
mozné dospiet k zaveru, ze zalobcovia vo veci samej skutocne ziskali dvojitd vyhodu, i$lo by v kazdom
pripade len o okolnost, ktord je vysledkom paralelného uplatnenia danovych tuprav Belgicka
a Nemecka, tak ako bolo tymito dvoma clenskymi $tatmi dohodnuté v zmluve z roku 1967.

Naopak dotknuté c¢lenské $tity moézu zohladnit pripadné danové vyhody priznané inym c¢lenskym
$taitom zdanenia za predpokladu, ako vyplyva z bodu 70 tohto rozsudku, ze bez ohladu na spdsob,
akym dotknuté clenské staty rozdelili tito povinnost medzi sebou, maji danovnici tychto c¢lenskych
$tatov istotu, Ze v kone¢nom doésledku bude ich celd osobnd a rodinnd situdcia riadne zohladnena.

V désledku toho je potrebné na poloZzent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 49 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani uplatiiovaniu danovej pravnej upravy clenského stitu, ako je pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktord znemoznuje manzelskému paru s bydliskom v tomto $tite a s prijmom
pochddzajiucim tak z tohto $tatu, ako aj z iného clenského $tatu, aby si uplatnil konkrétnu danovia
vyhodu z dovodu sposobov jej uplatnenia, hoci by dany manzelsky par na tato vyhodu mal néarok, ak
by ten z manzelov, koho prijmy su vyssie, nepoberal cely svoj prijem v inom ¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani uplatiovaniu dafovej pravnej tpravy
clenského statu, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora znemoznuje manzelskému
paru s bydliskom v tomto State a s prijmom pochadzajicim tak z tohto statu, ako aj z iného
clenského statu, aby si uplatnil konkrétnu danovia vyhodu z dévodu spdsobov jej uplatnenia,
hoci by dany manzelsky par na tito vyhodu mal narok, ak by ten z manzelov, koho prijmy st
vyssie, nepoberal cely svoj prijem v inom clenskom Sstate.

Podpisy
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