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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. novembra 2013 *

»Odvolanie — Hospodarska stutaz — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami —
Pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost, materskej spolo¢nosti —
Zohladnenie celkového obratu skupiny na vypocet hornej hranice pokuty — Neprimerand dlzka
konania pred Vseobecnym sidom — Zasada ucinnej sidnej ochrany”
Vo veci C-58/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
27. janudra 2012,

Groupe Gascogne SA, so sidlom v Saint-Paul-les-Dax (Franctzsko), v zastupeni: P. Hubert
a E. Durand, avocats,

odvolatelka,
dalsi tcastnik konania:

Eurdépska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre a N. von Lingen, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, D. Svaby a M. Berger (spravodajkyna),
generdlna advokatka: E Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2013,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. maja 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Groupe Gascogne SA (dalej len ,odvolatelka“) navrhuje zru$enie
rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 16. novembra 2011, Groupe Gascogne/Komisia
(T-72/06, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento sdid zamietol jej zalobu smerujacu
k ciastocnému zruSeniu a zmene rozhodnutia Komisie K(2005) 4634 v koneénom zneni
z 30. novembra 2005 tykajaceho sa konania podla ¢ldnku [81 ES] (Vec COMP/F/38.354 — Priemyselné
vrecia) (dalej len ,sporné rozhodnutie®) alebo subsididrne zrusenie napadnutého rozsudku v rozsahu,
v akom potvrdil vysku pokuty, ktord jej bola ulozena tymto rozhodnutim.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stutaze
stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1, Mim. vyd. 08/002, s. 205), ktoré
nahradilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujiice ¢lanky
[prvé vykondvacie nariadenie k ¢lankom — neoficidlny preklad) [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), vo svojom clanku 23 ods. 2, ktory nahradil ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17, stanovuje:

,<Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked imyselne alebo
z nedbalosti:

a) porusyju c¢lanok [81 ES] alebo ¢lanok [82 ES]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajucom obchodnom roku.

“«

Smernica 83/349/EHS

Z prvého odovodnenia siedmej smernice Rady 83/349/EHS z 13. jana 1983, o konsolidovanych
t¢tovnych zavierkach, vychddzajica z ¢lanku [44 ods. 2 pism. g) ES] (U. v. ES L 193, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 58), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/51/ES z 18. jina
2003 (U. v. ES L 178, s. 16; Mim. vyd. 17/001, s. 273, dalej len ,smernica 83/349“) vyplyva, Ze tito
smernica md najmi za ciel koordinovat vnutrostitne prdvne predpisy upravujice ro¢né uctovné
zavierky niektorych typov obchodnych spoloc¢nosti, osobitne spolocnosti, ktoré st clenmi skupin
podnikov.

Podniky, ktoré maji povinnost zostavit konsolidované uctovné zavierky, st definované v clanku 1
ods. 1 a 2 smernice 83/349. Podla tohto odseku 1 ide najmé o kazdi materskd spolo¢nost, ktora:

»,a) ma vacsinu hlasovacich prav akciondrov alebo spolo¢nikov v inom podniku (dcérskom podniku);

alebo
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b) ma pravo vymenuvat alebo odvolavat viacsinu clenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného
organu iného podniku (dcérskeho podniku) a je sucasne akciondrom alebo spolo¢nikom tohto
podniku;

alebo

¢) ma pravo uplatiovat rozhodujuci vplyv na podnik (dcérsky podnik), ktorého je akciondrom alebo
spolo¢nikom...“

Podla ¢lanku 16 ods. 3 tejto smernice ,[k]onsolidovand uctovnd zdvierka poskytne verny a pravdivy
obraz o aktivach a pasivach, financ¢nej situdcii a zisku alebo strate podnikov zaradenych do nej
a branych ako celok®.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Odvolatelka ja akciovd spolo¢nost zalozend podla francuzskeho préva, ktord od roku 1994 vykondva
kontrolu nad Gascogne Sack Deutschland GmbH, predtym Sachsa Verpackung GmbH (dalej len
»Sachsa®).

Odvolatelka vlastni priamo 10% obchodného podielu spoloc¢nosti Sachsa. Jej dcérska spolo¢nost,
Gascogne Deutschland GmbH, vlastni zvy$nych 90 % obchodného podielu spolo¢nosti Sachsa.

V roku 2001 British Polythene Industries plc informovala Komisiu o existencii kartelu v odvetvi
priemyselnych vriec.

Komisia po inSpekcidch, ktoré vykonala v juni 2002, zacala 29. aprila 2004 spravne konanie a prijala
ozndmenie o vyhraddch proti viacerym spolo¢nostiam, vratane odvolatelky.

Dna 30. novembra 2005 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého c¢ldnok 1 ods. 1 pism. k)
stanovuje, ze spolo¢nost Sachsa a odvolatelka porusili ¢ldanok 81 ES tym, ze sa podielali prvykrit od
9. februdra 1988 do 26. juna 2002 a druhykrat od 1. janudra 1994 do 26. jina 2002 na subore dohod
a zostiladenych postupov v odvetvi plastovych priemyselnych vriec v Belgicku, Nemecku, Spanielsku,
Francizsku, Luxembursku a Holandsku, ktoré spocivali v stanovovani pevnych cien a zavedeni
spolo¢nych modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov a pridelovani predajnych kvét, pridelovani
zékaznikov, obchodov a objednavok, predkladani pondk zostladenych s urcitymi verejnymi
obstardvaniami a vymene Specifickych informdcii.

Z tohto dévodu Komisia ulozila spolo¢nosti Sachsa v c¢lanku 2 prvom odseku pism. i) sporného
rozhodnutia pokutu vo vys$ke 13,2 miliéna eur, pricom spresnila, Ze odvolatelka bola uznand za
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednt vo vyske 9,9 miliéna eur.

Napadnuty rozsudok

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 23. februdra 2006 podala odvolatelka zalobu
proti spornému rozhodnutiu. V podstate navrhuje, aby Sud prvého stupna zrusil toto rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa jej tyka, zmenil ho v rozsahu, v akom uklada spolo¢nosti Sachsa pokutu, ktora
presahuje 10 % jej obratu alebo subsididrne znizil vysku pokuty, ktord bola spolo¢ne a nerozdielne
ulozend jej a spoloc¢nosti Sachsa.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uvddzala tri Zalobné dévody. Prvy Zalobny dovod, predlozeny ako

hlavny, vychadzal z porusenia ¢lanku 81 ES, lebo Komisia jej nespravne pripisala postupy spolo¢nosti
Sachsa od 1. janudra 1994 a z tohto dévodu nespravne dospela k zaveru, Ze je spoloCne a nerozdielne
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zodpovednd za zaplatenie casti pokuty, ktora bola ulozena spoloc¢nosti Sachsa. V druhom zalobnom
ddévode uvedenom subsididrne odvolatelka tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 81 ES tym, zZe nespravne
vylozila pojem podnik v zmysle tohto ¢lanku a porusila ¢ldanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tym, ze
na ucely vypoctu vysky pokuty nespravne pouzila konsolidovany obrat skupiny, na cele ktorej sa
nachddzala. Treti zalobny dovod uplatneny este subsididrnejsie bol zalozeny na poruseni zasady
proporcionality, lebo Komisia ulozila odvolatelke neprimeranu pokutu.

Listom z 19. oktébra 2010 odvolatelka poziadala o opédtovné otvorenie pisomnej ¢asti konania, lebo
v priebehu konania vysla najavo novd pravna okolnost, a sice nadobudnutie platnosti Lisabonskej
zmluvy, presnejsie ¢lanku 6 ZEU, ktory prizndva Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta®) rovnakud pravnu silu, aki ma primdrne pravo.

Pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 2. februira 2011, odvolatelka uplatnila nad rdmec dévodov
uvedenych vo svojej zalobe viacero dovodov vychddzajucich z Charty a najméd uvadzala porusenie
prezumpcie neviny zakotvenej v ¢lanku 48 tejto Charty. V tejto stvislosti VSeobecny sid v bodoch 27,
28 a 30 napadnutého rozsudku konstatoval:

»27 ...[Vl]yhrady Zalobkyne zalozené na poruseni zdsady prezumpcie neviny a prava na obhajobu, ktoré
su zarucené clankom 48 [Clharty... doplnaju tvrdenia uvedené v ramci zalobnych doévodov
a nesuvisia s povodne uvedenymi tvrdeniami dostato¢ne uzko na to, aby ich bolo mozné
povazovat za sucast riadneho vyvoja diskusie v sidnom konani. Tieto vyhrady teda treba
povazovat za nové.

28 Preto je potrebné urcit, ¢i nadobudnutie platnosti Zmluvy o Eurdpskej tnii 1. decembra 2009,
a najmad jej clanku 6, ktory priznava [Clharte rovnakd pravnu silu, aki maja Zmluvy, predstavuje
novu skuto¢nost, ktord odovodnuje uplatnenie novych vyhrad. V tejto stvislosti treba uviest, ze
v Case prijatia [sporného] rozhodnutia boli uz tieto zdsady zarucené ako vseobecné zdsady préva
Unie...

30 Preto treba konstatovat, Ze zalobkyna sa nemoze odvolédvat na zmeny, ktoré pravny poriadok Unie
zaznamenal v stvislosti s nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, aby v $tadiu pojedndvania
uplatnila, ze doslo k poruseniu ¢lanku 48 [Clharty. ...*

Pokial ide o tri zalobné dovody neplatnosti uplatnené odvolatelkou v jej Zalobe, Vseobecny sud ich
zamietol ako neddvodné.

Pokial ide o prvy zalobny dovod tykajtci sa nespravneho pripisania postupov vykonanych spolo¢nostou
Sachsa, Vseobecny sud najskéor v bodoch 69 a 70 napadnutého rozsudku pripomenul ustilend
judikaturu Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, ze ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zakladného
imania dcérskej spolo¢nosti, ktord porusila pravidld hospodarskej stutaze, plati vyvrititelnd domnienka,
Ze tdto materskd spolo¢nost v skutoc¢nosti vykondva rozhodujuci vplyv na sprdvanie dcérskej
spolo¢nosti. VSeobecny sid dalej v bode 72 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze plati, ze ,odvolatelka
vlastnila priamo ¢i nepriamo 100% zdkladného imania spolo¢nosti Sachsa, a Ze teda mohla
kontrolovat spravanie spolo¢nosti Sachsa na trhu“. Napokon Vseobecny sud preskdmal v bodoch 73
az 93 napadnutého rozsudku tvrdenia uvedené odvolatelkou na preukdzanie skuto¢nosti, Ze spolo¢nost
Sachsa urcovala sama svoje konanie a bola teda samostatna. Po tom, ¢o v bode 74 uvedeného rozsudku
uviedol, ze ,[h]oci je pravda, Ze niektoré z faktorov uvedenych zalobkynou nasved¢uji tomu, ze Sachsa
mala Sirokd mieru samostatnosti, faktom zostava, ze zalobkyna skuto¢ne zasahovala do ¢innosti svojej
dcérskej spoloc¢nosti, ze jej ulozila znacné obmedzenia pri usmernovani jej spravania na trhu, a teda
skutoc¢ne kontrolovala svoju dcérsku spolo¢nost”.
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V bode 93 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol toto:

»Z preskimania vsetkych dokazov a tvrdeni uvedenych zalobkynou a Komisiou teda vyplyva, ze
Komisia sa nedopustila nespravneho postdenia tym, Ze konstatovala, ze zalobkyna pravidelne
sledovala vedenie svojej dcérskej spolocnosti, a pripisala zalobkyni zodpovednost za porusenie, ktorého
sa dopustila jej dcérska spolo¢nost. Bez toho, aby sa Komisia musela opriet o domnienku skuto¢nej
kontroly, ktora vyplyva zo stopercentného podielu Zalobkyne na zdkladnom imani spoloc¢nosti Sachsa,
totiz Komisia mohla na zaklade vsetkych dokazov, ktoré mala k dispozicii, v prejednavanom pripade
konstatovat, ze materskd spolo¢nost skutocne kontrolovala svoju dcérsku spoloc¢nost.”

Pokial ide o druhy zalobny d6vod uvedeny odvolatelkou na podporu jej zaloby, v rozsahu, v akom
vychddzal z porusenia clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Vseobecny sud v bodoch 110 az 113
napadnutého rozsudku rozhodol:

»110... horna hranica vysky pokuty stanovena v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 sa musi vypocitat
na zdklade celkového obratu podniku v zmysle pravidiel hospodarskej sttaze, teda celkového
obratu vsetkych spolo¢nosti, ktoré patria do skupiny, ktorej holdingovou spolo¢nostou je
zalobkyna.

111 ... zohladnenie konsolidovaného obratu materskej spolo¢nosti na tcely uplatnenia hornej hranice
vo vyske 10 % obratu predmetného podniku si nevyzaduje, aby sa preukazalo, ze kazdd dcérska
spoloc¢nost v skupine neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne.

112 Zohladnenie konsolidovaného obratu hlavnej materskej spolo¢nosti... neznamend pripisanie
zodpovednosti za konstatované porusenie dcérskym spolo¢nostiam skupiny, na cele ktorej sa
nachddza tito hlavnid materskd spoloc¢nost. Jedinym ucelom hornej hranice uvedenej v tomto
ustanoveni je zabranit uloZeniu pokuty, ktord je neprimerand vzhladom na celkovi velkost
hospodarskeho subjektu ku dnu prijatia rozhodnutia, pricom celkovy obrat sa vypocita na zaklade
celkového obratu spoloc¢nosti tvoriacich skupinu...

113 Z tohto dovodu zohladnenie konsolidovaného obratu hlavnej materskej spolo¢nosti na tcely na
ucely vypoctu hornej hranice vo vyske 10 % obratu nevyzaduje, aby dcérske spolocnosti tvoriace
skupinu posobili na tom istom trhu, ani aby existovala sutvislost medzi tymito dcérskymi
spolo¢nostami a porusenim.”

Po preskimani vsetkych Zalobnych dévodov predlozenych odvolatelkou na podporu jej Zaloby,
Vseobecny sud zamietol tdato zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— subsidiarne, zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom potvrdil sankciu, ktora jej bola ulozena
spornym rozhodnutim a vratil vec VSeobecnému sudu, alebo priamo stanovil pokutu vo vyske,
ktora nepresahuje 10 % celkového obratu, ktory dosiahla ona sama a spolo¢nost Sachsa, a to

s prihliadnutim k neprimeranej dizke konania pred Vieobecnym stidom,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLIL:EU:C:2013:770 5
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a
— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Listom z 11. septembra 2012, poziadala odvolatelka podla ¢lanku 42 ods. 2 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, v zneni uplatnitelnom k tomuto ddtumu, o opéitovné otvorenie
pisomnej Casti konania z dovodu, Ze vysla najavo nova okolnost, a sice, Ze finan¢n4 situicie, v ktorej sa
nachddza, je vyrazne deficitna.

Podla ¢lankov 24 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a 61 jeho rokovacieho poriadku, Sudny dvor
vyzval Gcastnikov konania, Eurépsky parlament a Radu Eurépskej tdnie, ako aj clenské $taty, aby
odpovedali na otazky tykajice sa kritérii, ktoré umoznuji vyhodnotit primeranost dlzky konania pred
Vseobecnym sudom, ako aj opatreni, ktoré umoznuji napravit dosledky neprimeranej dlzky tohto
konania.

O odvolani

O prvom a druhom odvolacom dévode

Argumenticia acastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze vyhlasil za nepripustné
vyhrady zaloZené na poru$eni prezumpcie neviny a prava na obhajobu, ktoré rozvinula na pojedndvani
na zdklade Charty. Vseobecnému sudu jednak vytyka, ze rozhodol, Ze tieto vyhrady dostato¢ne uzko
nesuvisia s tvrdeniami pévodne uvedenymi v zalobe, na zaklade ktorej sa zacalo konanie, a jednak ze
nadobudnutie platnosti Zmluvy EU nepredstavuje novti okolnost, ktora odévodiuje, aby takéto
vyhrady boli uplatnené po podani zaloby.

Vo svojom druhom odvolacom dovode odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, Ze len preto, Ze vlastnila
celé zakladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, a sice spolo¢nosti Sachsa, jej bolo mozné pripisat
protisitazné spravanie tejto dcérskej spoloc¢nosti. Tym Vseobecny sud porusil prezumpciu neviny
zarucend clankom 48 Charty a porusil svoju povinnost oddvodnit svoje rozsudky.

Komisia tvrdi, ze prvy odvolaci dévod je zjavne neddvodny.

Domnieva sa, ze druhy odvolaci d6vod je nepripustny, lebo nebol uplatneny na prvom stupni. Podla
Komisie je tento ddvod aj neucinny, lebo Komisia sa na ucely rozhodnutia o spoloc¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti odvolatelky za poru$enie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Sachsa, neopierala len
o domnienku vykonu rozhodujiceho vplyvu vyplyvajicu z toho, ze vlastni 100 % zakladného imania
tejto spolocnosti. Tento odvolaci dovod je v kazdom pripade nedévodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Prvé dva odvolacie dovody, ktoré sa tykaju dodrzania prezumpcie neviny a prava na obhajobu, je
potrebné preskimat spolocne.

Pokial ide o prvy odvolaci dovod uvedeny odvolatelkou na podporu svojho odvolania a v rozsahu,

v akom odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, ze rozhodol, ze vyhrady, ktoré boli rozvinuté na
pojedndvani opierajuce sa o Chartu, nepredstavuju doplnenie tvrdeni povodne uvedenych v Zalobe,
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staci uviest, Ze vo svojom odvolani vyslovne prizndava, Ze v Zalobe vobec vyslovne neodkédzala na Chartu,
ale v tomto $tadiu pisomnej casti konania polozila otdzku praktickej nemoznosti predlozit dokaz
o negativnej skutocnosti, akou je neexistencia prikazov, ktoré materska spoloc¢nost dala svojej dcérskej
spolo¢nosti. Odvolatelka tiez uzndva, Ze o Charte sa zmienila az v neskor$om $tddiu konania, konkrétne
v $tadiu repliky, ked odkézala na zdsadu prévnej Upravy trestnych ¢inov a trestov zékonom, ktora je
zakotvena v ¢lanku 49 Charty.

Za tychto podmienok odvolatelka nemdze spochybriovat posudenie vykonané Vseobecnym sddom
v bode 27 napadnutého rozsudku, podla ktorého vyhrady, ktoré v priebehu pojedndvania uviedla,
zalozené na poruseni zdsady prezumpcie neviny a prava na obhajobu, ktoré st zarucené ¢lankom 48
Charty, nesuviseli s tvrdeniami povodne rozvinutymi v zalobe, na zdklade ktorej sa zacalo konanie,
dostatocne tzko na to, aby ich bolo mozné povazovat za stcast riadneho vyvoja diskusie v sidnom
konani. Preto VSeobecny sud spravne povazoval takéto tvrdenia za nové.

Pokial ide o otdzku, ¢i by malo byt nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy povazované, ako tvrdi
odvolatelka, za okolnost, ku ktorej doslo v priebehu konania pred Vseobecnym sidom, a ktoré z tohto
dovodu oddvodnovala v stlade s clankom 48 ods. 2 prvym pododsekom Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu predlozenie novych dovodov, treba pripomentt, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze
toto nadobudnutie platnosti, ktorym dochddza k zaradeniu Charty do primarneho prava Unie,
nemozno povazovat za novd pravnu okolnost v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 prvého pododseku jeho
rokovacieho poriadku. V tejto stvislosti Sidny dvor zdoraznil, Ze uz aj pred nadobudnutim Gé¢innosti
tejto Zmluvy viackrat konstatoval, Ze pravo na spravodlivy proces, ako vyplyva najméd z clanku 6
Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950, je zdkladnym préavom, ktoré Eurdépska unia dodrziava ako vseobecnt zdsadu podla ¢lanku 6
ods. 2 EU (pozri najmi rozsudok z 3. méja 2012, Legris Industries/Komisia, C-289/11 P, bod 36).

Tento vyklad, ktory Sidny dvor poskytol na tcely uplatnenia jeho rokovacieho poriadku, plati mutatis
mutandis pre uplatnenie suvisiacich ustanoveni Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Za tychto podmienok treba prvy odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou na podporu jej odvolania
povazovat za neddvodny.

Pokial ide o druhy odvolaci d6vod uvedeny odvolatelkou na podporu jej odvolania a v rozsahu, v akom
odvolatelka vytyka Vseobecnému stidu, ze porusil prezumpciu neviny zaru¢enu ¢lankom 48 Charty, ked
rozhodol, Ze zodpovednost za porusenie spachané dcérskou spolo¢nostou, a to spolo¢nostou Sachsa, jej
bolo mozné pripisat, lebo vlastnila celé zikladné imanie tejto spoloc¢nosti, treba uviest, ze z ustdlenej
judikatary vyplyva, ze ak by sa ucastnikovi konania umoznilo predlozit dévod po prvykrat az v konani
pred Sudnym dvorom, ktory nebol predlozeny v konani pred Vseobecnym stidom, bolo by mu
umoznené predlozit Sidnemu dvoru vec $irSieho rozsahu, ako bola t4, ktorou sa zaoberal Vseobecny
sud. V ramci odvolania je pravomoc Stdneho dvora v zdsade obmedzend na preskiimanie toho, ako
Vseobecny sud posudil zalobné dovody, ktoré boli pred nim prejednané.

V rozsahu, v akom je druhy odvolaci dévod odvolatelky zalozeny na poru$eni ¢lanku 48 Charty, musi
byt zamietnuty ako nepripustny.

V rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, v rdmci rovnakého dévodu, ze VSeobecny sud nesplnil svoju
povinnost odévodnenia, ked neodpovedal na tvrdenia, ktoré uviedla, aby preukézala, Ze domnienka
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujaceho vplyvu v praxi funguje ako vyvrdtitelnd domnienka, treba
pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora povinnost oddvodnenia rozsudkov, ktord
prinalezi Veobecnému stdu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statitu Sudneho dvora,
neukladd Vseobecnému sidu povinnost vypracovat také oddvodnenie, ktoré by vycerpdvajucim
sposobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ucastnikov sporu. Odoévodnenie teda moze byt
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implicitné, ak umozni dotknutym osobdm oboznamit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu prislusnych
opatreni, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskutoc¢nenie preskimania
v ramci odvolania.

V tejto suvislosti VSeobecny sud spravne v bodoch 69 a 70 napadnutého rozsudku pripomenul ustidlenti
judikatiru Stdneho dvora, ktort Sudny dvor potvrdil po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy
(pozri najmé rozsudok z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, body 107 az 111),
z ktorej vyplyva, ze ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti,
ktord porusila pravidld hospoddrskej sutaze, plati vyvréititelnd domnienka, ze tito materskd spolo¢nost
v skuto¢nosti vykondva rozhodujuci vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spolo¢nosti. Podla tejto
judikatuiry teda Komisia moze voci materskej spolo¢nosti vyvodit soliddrnu zodpovednost za zaplatenie
pokuty, ktord bola ulozena dcérskej spolocnosti, ibaze by tdto materskda spolocnost, ktorej prindlezi
vyvratenie tejto domnienky, predlozila dostato¢né dokazy, ktoré preukazuju, Ze jej dcérska spolocnost
sa na trhu sprava samostatne (pozri najméd rozsudok z 19. jila 2012, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i,
C-628/10 P a C-14/11 P, bod 47).

Vseobecny std sa dalej venoval v bodoch 73 az 93 napadnutého rozsudku preskiimaniu tvrdeni
uvedenych odvolatelkou na preukdzanie, Ze nezasahovala do fungovania spolo¢nosti Sachsa. Hoci
Vseobecny sud v bode 74 pripustil, Ze tieto tvrdenia naznacuji, Ze spolo¢nost Sachsa mala velka
samostatnost, po dokladnom preskiimani dokazov predlozenych tcastnikmi konania dospel v bode 93
k zaveru, ze Komisia sa nedopustila nespravneho posddenia, ked sa domnievala, Ze odvolatelka
pravidelne dohliadala na riadenie svojej dcérskej spolo¢nosti a pripisala jej zodpovednost za porusenie,
ktorého sa dopustila jej dcérska spoloc¢nost.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, pristup Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku
nepreukazuje, Ze domnienka rozhodujiceho vplyvu uplatinovaného materskou spolo¢nostou na svoju
dcérsku spoloc¢nost, ktort méa v uUplnom alebo takmer tuplnom vlastnictve, md v skutocCnosti
nevyvratitelny charakter.

Ako Sudny dvor uz rozhodol, samotna skutoc¢nost, ze subjekt v danom pripade neposkytne dokazy,
ktorymi mozno vyvratit domnienku skuto¢ného uplatinovania rozhodujiceho vplyvu materskou
spolo¢nostou na dcérsku spolo¢nost neznamend, ze uvedeni domnienku nemozno v nijakom pripade
vyvrétit (rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb. s. 1-8947, bod 66).

Za tychto podmienok, ked odvolatelka tvrdi, Ze postidenie V$eobecného sudu tykajtace sa tvrdeni, ktoré
ona uviedla, sved¢i len vzhladom na jeho zdver — z hladiska odvolatelky zdporny — o existencii
nevyvratitelnej domnienky, treba takito argumenticiu zamietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 67).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny.

O tretom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Vo svojom tretom odvolacom dovode odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, Ze nespravne vylozil
pojem podnik, ked dospel k zdveru, ze Komisia spravne zohladnila na tcely vypoctu hornej hranice
pokuty stanovenej v c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 celkovy obrat vsetkych spoloc¢nosti
patriacich do skupiny, ktorej bola hlavnou materskou spolo¢nostou. Podla odvolatelky by celkovy

obrat mohol sluzit ako hornd hranica pre vypocet pokuty ulozenej za vykonanie protisttaznej praktiky
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jednou z jej dcérskych spolo¢nosti, len ak by celd tito skupina predstavovala jediny podnik. Ani sporné
rozhodnutie a ani v napadnuty rozsudok sa v$ak nesnazia preukdzat existenciu takéhoto jediného
subjektu.

Okrem tohto nedostatku oddvodnenia sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked v bode 108 napadnutého rozsudku rozhodol, ze celkovi velkost hospodérskeho subjektu treba
posudit ,na zdklade celkového obratu vsetkych spolo¢nosti vytvarajicich skupinu, na cele ktorej stoji
hlavnd materskd spolo¢nost, a len celkovy obrat spoloc¢nosti vytvarajucich uvedenu skupinu moéze
predstavovat udaj o velkosti a hospodarskej sile predmetného podniku®. Véeobecny sid tym zamenil
pojmy skupina a podnik.

Komisia tvrdi, ze tento odvolaci dévod nie je dovodny. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze celkovy obrat
podniku poskytuje udaj o jej hospodarskom vyzname a o jej vplyve na trhu. Preto sa Komisia
domnieva, ze bolo spravne pri urceni hornej hranice pokuty vychddzat z celkového obratu skupiny, na
cele ktorej sa nachddzala odvolatelka, ako vyplyva z pravidiel ictovnej konsoliddcie, ktoré platia v prave
Unie.

Posudenie Sidnym dvorom

Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢ 1/2003 stanovuje, ze Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom
pokuty, ked porusuju c¢lanok 81 ES, ak pokuta nepresiahne pre kazdy podnik, ktory sa podielal na
porusovani, 10 % jeho celkového obratu v predchidzajucom obchodnom roku.

Ucelom predmetnej hornej hranice je zabranit ulozeniu takych pokit, pri ktorych je zrejmé, ze podniky
vzhladom na ich velkost urc¢ent ich celkovym obratom, hoci len pribliznym a nedplnym spésobom, ich
nebudd schopné uhradit. Ide teda o hranicu jednotne uplatnovand na vsetky podniky a premenlivd
v zdvislosti od velkosti kazdého z nich, ktord smeruje k vylaceniu pokuty nadmernej a neprimeranej
vysky (pozri najma rozsudok z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body 280 a 281).

Tento ucel vsak treba skibit s potrebou zabezpecit dostatoény odstrasujici Géinok pokuty, ¢o
odovodnuje zohladnenie velkosti a hospodarskej sily dotknutého podniku, to znamend celkovych
prijmov porusitela (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jana 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb.
s. I-5361, bod 102 a tam citovand judikataru).

Prave zamyslany Gc¢inok na prislusny podnik odévodiiuje zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov
tohto podniku s cielom zabezpecit dostato¢ny odstrasujuci Gc¢inok pokuty, pricom sankcia nemdze byt
zanedbatelnd najmé s ohladom na finan¢nd silu tohto podniku (rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany,
bod 104).

Za tychto podmienok, ak ide o vyhodnotenie finan¢nych zdrojov podniku, ktorému je pripisané
porusenie pravidiel hospodérskej sutaze Unie, sa zdd opodstatnené zohladnit obrat vsetkych
spolo¢nosti, na ktoré moze prislusny podnik vykonavat rozhodujici vplyv.

Konkrétne, ked sa podnik, ktorému je pripisané porusenie, nachidza na cele skupiny spolocnosti, ktora
vytvara hospoddrsku jednotku, obrat, ktory treba zohladnit na stanovenie hornej hranice pokuty

uvedenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, je obrat celej tejto skupiny.

Tato poslednd hodnota predstavuje najlepsi indikator schopnosti dotknutého podniku mobilizovat
potrebné zdroje na zaplatenie pokuty.
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V tejto stvislosti, ako tvrdi Komisia, pravidld ic¢tovnej konsolidécie platné v prave Unie maja za ciel
poskytnat verny obraz o majetku, financ¢nej situdcii, ako aj o vysledkoch vsetkych spolocnosti, ktoré
patria do skupiny. Cldnok 1 ods. 1 pism. a) az c) smernice 83/349 uklad4d povinnost zostavit
konsolidované uctovné zavierky kazdej materskej spolocnosti, ktora ma vacsinu hlasovacich prav
v dcérskej spolo¢nosti alebo ma pravo vymentvat alebo odvoldvat vic¢sinu clenov spravneho,
riadiaceho alebo dozorného organu takéhoto dcérskeho podniku alebo médze vykonavat ,rozhodujici
vplyv® na takyto podnik.

Z toho vyplyva, ze kedze Komisia dostato¢ne preukdzala pripisatelnost poru$enia spolo¢nosti, ktord sa
nachddzala na cele skupiny, méze na ucely vyhodnotenia financ¢nej sily tejto spolo¢nosti zohladnit
konsolidované Gcty tejto spoloCnosti v rozsahu, v akom mozno tieto U¢ty povazovat za relevantny
faktor pre posudenie.

Za tychto podmienok sa VsSeobecny sdd nedopustil nespravneho prdvneho posiudenia, ked
v bodoch 108 a 110 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hornd hranica pokuty ulozenej odvolatelke
bola spravne vypocitand na zdklade celkového obratu vsetkych spolo¢nosti patriacich do skupiny,
ktorej hlavnou materskou spolo¢nostou bola odvolatelka.

Na rozdiel od tvrdenia odvolatelky nemozno od Komisie ziadat, aby po tom, ako preukdzala, ze
materska spolo¢nost nesie zodpovednost za porusenie spachané jej dcérskou spolo¢nostou, preukazala,
ze kazdd dcérska spolocnost patriaca do skupiny neurcuje samostatne svoje spravanie na trhu. Ako
Vseobecny sud konstatoval v bode 112 napadnutého rozsudku, pripisanie porusenia, ktorého sa
dopustila dcérska spoloc¢nost, materskej spolo¢nosti a zdkaz ulozit pokutu presahujicu 10% obratu
dotknutého podniku predstavuji dve samostatné otazky, ktoré sleduju iny ciel. Je Glohou spolo¢nosti,
ktorda sa domnieva, Ze konsolidovany obrat neodrdza jej redlnu hospodarsku situdciu, aby pripadne
predlozila skutocnosti, ktoré umoznuja vyvratit existenciu kontrolnej pravomoci materskej spolo¢nosti.

Treti odvolaci dovod preto treba zamietnut ako nedoévodny v rozsahu, v akom je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni vykonanom Vseobecnym sidom a poruseni povinnosti odovodnenia
tymto sidom.

O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V tomto odvolacom doévode odvolatelka tvrdi, Ze jej zdkladné prdvo na rozhodnutie o jej veci
v primeranej lehote, ako ho zarucuje ¢lanok 47 Charty, nebolo v prejedndvanej veci dodrzané.

Odvolatelka pripomina, Ze konanie na VSeobecnom sude zacalo 23. februira 2006 a skondilo
16. novembra 2011. Zdoéraznuje, ze medzi skoncenim pisomnej cCasti konania a prvou informadciou,
ktort dostala, pokial ide o stav veci, uplynulo dlhé obdobie necinnosti V$eobecného stadu.

Podla jej ndzoru ani komplexnost alebo rozsah spisu, ani pocet podnikov alebo pocet jazykov
predmetného konania nemdzu odovodnit, ze Veobecny sud sa pocas uvedeného obdobia vecou vobec
nezaoberal.

Odvolatelka tvrdi, ze ked podala svoju Zalobu na Vseobecny sud proti spornému rozhodnutiu, rozhodla
sa nezaplatit ulozent pokutu hned a naopak sdhlasila s tym, ze zaplati Groky z vysky pokuty a zriadi
bankovi zaruku. Neprimerand dlzka konania viedla k zvySeniu néakladov suvisiacich s takymto
postupom.

10 ECLIL:EU:C:2013:770
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Preto odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom ulozil
spolo¢nosti Sachsa pokutu, za ktortd je solidarne zodpovednd, alebo subsididrne znizil vysku pokuty,
ktora jej bola uloZend, aby sa zohladnila finan¢na zataz, ktord musela zndsat z dovodu porusenia
svojho prava na dodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie.

Na tvod Komisia uvadza, ze tento odvolaci dovod je nepripustny, lebo nebol vzneseny na pojednéavani
pred Vseobecnym sudom.

Vo veci samej sa Komisia domnieva, ze v pripade prekrocenia primeranej lehoty v ramci zaloby
podanej na sud proti rozhodnutiu, ktorym sa ukladd podniku pokuta za porusenie pravidiel
hospodarskej stutaze, primeranti napravu nepredstavuje znizenie ulozenej pokuty, ale zaloba o ndhradu
$kody. Subsididrne sa Komisia domnieva, ze ak by mal Sudny dvor rozhodnut, ze doslo k poruseniu
zdsady primeranej lehoty a ze by to malo viest k zniZeniu pokuty, toto znizenie by malo byt
symbolické.

Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Ako vyplyva z ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora a z judikattry tohto sidu, Sidny dvor
je v ramci odvolania prislusny skimat, ¢i k poruseniam procesnych pravidiel, ktoré sa nepriaznivo
dotykaji zdujmov odvolatela, doslo pred VSeobecnym sidom (pozri najmé rozsudok zo 16. jula 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb. s. I-6155, bod 176).

Pokial ide o nezrovnalost uvedend v tomto odvolacom dévode, treba pripomenut, ze bez ohladu na to,
ze odvolatelka sa odvolédva na ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP, ¢ldnok 47 druhy odsek Charty, ktory zodpoveda
uvedenému ustanoveniu EDLP, stanovuje, ze ,[k]azdy méd prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom®. Ako
uz Sudny dvor viackrat rozhodol, tento ¢lanok sa tyka zdsady tcinnej sidnej ochrany (pozri najma
rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 179 a tam
citovand judikatiaru).

Preto je takéto pravo, ktorého existencia ako vseobecnej zdsady prava Unie bola potvrdena pred
nadobudnutim platnosti Charty, uplatnitelné v rdmci stidnej zaloby proti rozhodnutiu Komisie (pozri
najmé rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 178 a tam
citovanu judikatdru).

Hoci odvolatelka zameriava svoju kritiku hlavne na obdobie procesnej necinnosti Vseobecného sudu,
ktoré trvalo od konca pisomnej casti konania az do zaciatku ustnej casti konania, odvolatelka
neuviedla porusenie tohto prava na pojednavani pred Vseobecnym stidom.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, takéto opomenutie nemdze sposobit nepripustnost stvrtého
odvolacieho dévodu z dovodu, ze bol prvykrat uvedeny v ramci odvolacieho konania. Ak ma tcastnik
konania povinnost namietat procesnu vadu, len ¢o dospeje k zaveru, ze bolo preukdzané porusenie
uplatnitelnych pravidiel, nemd povinnost tak urobit v $tadiu, ked este nie si zndme vsetky tc¢inky tohto
porusenia. Pokial ide konkrétne o otdzku prekrocenia primeranej lehoty na rozhodnutie, odvolatelka,
ktord sa domnieva, Ze tymto prekroc¢enim lehoty poskodzuje jej zdujmy, nemd povinnost namietat toto
poskodenie okamzite. Moze pripadne pockat do konca konania, aby poznala jeho celkovu dlzku a aby
tak ziskala vSetky dokazy potrebné na oznacenie porusenia, ktoré podla jej ndzoru utrpela.

Stvrty odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou na podporu jej odvolania je teda pripustny.
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— O veci samej

Na tvod treba pripomenut, ze podla Eurépskeho sudu pre Iudské prava je prekrocenie primeranej
lehoty na rozhodnutie procesnou vadou, ktora predstavuje porusenie zakladného prava, a dotknuty
ucastnik konania musi mat teda pravo na acinny opravny prostriedok, ktory mu umozni primerand
népravu (pozri rozsudok ESLP z 26. oktébra 2000, Kudla v. Polsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2000 XI, § 156 a 157).

Ak odvolatelka ziada zru$enie napadnutého rozsudku a subsididrne zniZenie pokuty, ktord jej bola
uloZend, treba uviest, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze ked neexistuju indicie, podla ktorych nadmerna
dlzka trvania konania pred Vseobecnym sidom mala dopad na riesenie sporu, nedodrzanie poziadavky
rozhodnutia veci v primeranej lehote nemdze viest k zruseniu napadnutého rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, body 190
a 196, ako aj tam citovanu judikataru).

Tato judikatura je zalozend najmd na uvahe, z ktorej vyplyva, ze ak nedodrzanie poziadavky na
rozhodnutie v primeranej lehote nema vplyv na rieSenie sporu, zrusenie napadnutého rozsudku
nenapravi porusenie zdsady ucinnej sudnej ochrany (rozsudok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 193).

V prejedndvanej veci odvolatelka nepredlozila Sidnemu dvoru ziadnu indiciu, z ktorej by vyplyvalo, zZe
nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie V$eobecnym sidom mohlo mat nejaky vplyv na rieSenie
sporu, ktory mu bol predlozeny.

Z toho vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o navrhuje odvolatelka, Ze $tvrty dovod nemoéze ako taky viest
k zruseniu napadnutého rozsudku.

Odvolatelka vsak tvrdi, Ze neprimerana dizka konania pred Vseobecnym stidom jej sposobila velké
finan¢né dosledky a z tohto dovodu ziada o zruSenie pokuty, za ktora bola uznand spolocne
a nerozdielne zodpovednou.

Okrem toho, vzhladom na potrebu zabezpecenia dodrziavania prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze
Stidny dvor nemoéze umoznit zalobcovi iba preto, Ze nebola dodrzand poziadavka rozhodnutia veci
v primeranej lehote, spochybnit opodstatnenost alebo vy$sku pokuty v pripade, ked vsetky dovody
smerujice proti konstatovaniam Vseobecného sudu, pokial ide o vy$ku tejto pokuty a spravanie, ktoré
sankcionuje, boli zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 194).

Z toho vyplyva, ze nedodrzanie lehoty na rozhodnutie veci v primeranej lehote v ramci preskiimania
zaloby podanej na sud proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa podniku ukladd pokuta za porusenie
pravidiel hospodarskej sitaze prava Unie nemdze viest k Gplnému alebo ¢iastoénému zruseniu pokuty
ulozenej tymto rozhodnutim.

KedZe odvolatelka subsididrne ziada znizenie vy$ky pokuty, za ktord bola uznand spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovednou tak, aby sa zohladnili finan¢né dosledky, ktoré pre nu vyplyvali
z neprimeranej dlzky konania pred VSeobecnym sudom, treba pripomenut, Ze Stdny dvor, ked bol po
prvykrat konfrontovany s podobnou situdciou, vyhovel takémuto ndvrhu z dévodu hospodarnosti
konania s cielom zabezpecit okamzitil a u¢innu ndpravu tejto procesnej vady, a znizil vysku pokuty
(rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 48).
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Potom Sudny dvor v rdmci veci tykajicej sa rozhodnutia Komisie, ktorym sa sice konstatovalo
zneuzitie dominantného postavenia, ale nebola ulozend pokuta, rozhodol, ze nedodrzanie poziadavky
rozhodnutia veci v primeranej lehote zo strany Vseobecného sidu moze smerovat k navrhu
na ndhradu skody (rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany,
bod 195).

Je pravda, Ze prejedndvand vec sa tyka situacie, ktora je analogicka so situdciou, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Baustahlgewebe/Komisia. Avsak Zaloba o nahradu $kody podand proti Unii na
zdklade ¢lanku 268 ZFEU a ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU predstavuje, v rozsahu, v akom sa
moze vztahovat na vSetky pripady prekrocenia primeranej lehoty, G¢inny a vseobecny prostriedok
napravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto porusenia.

Sddny dvor moéze preto rozhodntt, Ze sankciou pre std Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntt
o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku
Charty, je zaloba o ndhradu $kody podand na Vseobecny sdd, pricom takito Zaloba o ndhradu skody
predstavuje ucinny prostriedok napravy.

Z toho vyplyva, Ze nadvrh na ndhradu skody sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie
Vseobecnym sidom nemozno podat priamo na Stdny dvor v rdmci odvolania, ale treba ho podat na
samotny V$eobecny sud.

Pokial ide o kritéri4, ktoré umoznuju posudit, ¢i Vseobecny sud dodrzal zdsadu primeranej lehoty,
treba pripomenut, Ze primeranost lehoty na rozhodnutie sa posudzuje v zavislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozZitost veci a spravanie Gc¢astnikov konania (pozri najma rozsudok
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 181 a tam citovand
judikattaru).

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze zoznam relevantnych kritérii nie je vycerpavajuci a Ze
posudenie primeranosti uvedenej lehoty nevyzaduje systematické preskiumanie okolnosti pripadu vo
vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlzka konania javi oddvodnend aspon vo vztahu k jednému
z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost veci alebo spravanie zalobcu, ktoré predstavuje spomalovanie
konania, uznat ako od6vodnenie na prvy pohlad prilis dlhej lehoty (pozri najmé rozsudok Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 182 a tam citovanu judikatiru).

Pri preskiimani tychto kritérii treba zohladnit skuto¢nost, ze v pripade sporu o existencii porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze st zdkladnd poziadavka pravnej istoty, ktord musi platit v pripade
hospodérskych subjektov, ako aj ciel zabezpecit, aby hospodarska sutaz nebola skreslend na vnitornom
trhu, v podstatnom zaujme nielen samotného zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto aj v zdujme
tretich os6b, z doévodu velkého poctu dotknutych osob a finan¢nych zdujmov, ktoré su v hre (pozri
najmé rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 186 a tam
citovand judikaturu).

Vseobecnému stdu tiez prindlezi posudit tak vecna spravnost uvedenej skody, ako aj pricinnu savislost
medzi touto Skodou a neprimeranou dlzkou sporného sudneho konania tak, ze preskiima doékazy
poskytnuté na tento tcel.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v pripade zaloby o ndhradu $kody zalozenej na poruseni ¢lanku 47
druhého odseku Charty Vseobecnym sudom, ktory porusil poziadavky stvisiace s dodrzanim
primeranej lehoty na rozhodnutie veci, V§eobecnému sudu prindlezi v silade s ¢lankom 340 druhym
odsekom ZFEU zohladnit zasady spoloéné pre pravne poriadky c¢lenskych statov, pokial ide
o rozhodovanie o zalobach zalozenych na podobnych poruseniach. V tomto kontexte musi VSeobecny
sud najma zistit, ¢i mozno identifikovat okrem majetkovej ujmy aj nemajetkovi ujmu, ktord dotknuty
ucastnik konania utrpel prekrocenim lehoty, a ktord by pripadne mala byt predmetom primeranej
nahrady.
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Vseobecnému stdu, ktory je podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU prislu$ny rozhodovat o takychto zalobach
o ndhradu $kody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka je kritizovana, a uplatnit kritéria uvedené v bodoch 85 az 89
tohto rozsudku.

Preto treba konstatovat, ze dlzku konania pred Vseobecnym stdom, ktora dosiahla 5 rokov a 9
mesiacov, nemozno oddvodnit ziadnou z okolnosti veci, ktord viedla k tomuto sporu.

Ukazuje sa najmi, zZe obdobie medzi skonc¢enim pisomnej Casti konania predlozenim dupliky Komisie
vo februdri 2007, a otvorenim Ustnej Casti konania v priebehu decembra 2010 trvalo okolo 3 rokov
a 10 mesiacov. Dizku tohto obdobia nemozno vysvetlovat okolnostami veci, ¢i uz ide o zloZitost veci,
spravanie ucastnikov konania alebo vyskyt prekazok v konani.

Pokial ide o zlozitost veci, z preskimania zaloby podanej odvolatelkou, ako je zhrnutd v bode 13 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze hoci uvedené dovody vyzadovali dokladné preskimanie, stupen zlozitosti
uvedenych dovodov nebol osobitne vysoky. A aj ked je pravda, Ze pitnast adresdtov sporného
rozhodnutia podalo na Vseobecny std Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, tito okolnost nemohla
branit tomuto sddu vyhotovit zhrnutie spisu a pripravit Gstnu cast konania v ¢asovom horizonte
kratsom nez 3 roky a 10 mesiacov.

Je potrebné zdoraznit, ze v priebehu uvedeného casového useku nebolo konanie prerusené alebo
spomalené nejakym opatrenim na zabezpecenie priebehu konania prijatym VSeobecnym stidom.

Co sa tyka spravania ucastnikov konania a prekazok v konani, skuto¢nost, Ze odvolatelka poziadala
v oktébri 2010 o opidtovné otvorenie pisomnej casti konania neoddvodnuje casovy tusek v trvani
3 rokov a 8 mesiacov, ktory uz uplynul od jej skoncenia. Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka
v bode 105 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze odvolatelke bolo ozndmené v priebehu decembra 2010, zZe
vo februdri 2011 prebehne pojedndvanie dokazuje, Ze tito prekdzka mala len minimélny dopad na
celkovt dizku konania, pripadne vobec dizku konania neovplyvnila.

S ohladom na uvedené skutoc¢nosti treba konstatovat, ze konanie na VSeobecnom stde porusilo
¢lanok 47 druhy odsek Charty v rozsahu, v akom nedodrzalo poziadavky vyplyvajice z dodrzania
primeranej lehoty na rozhodnutie veci, ¢o predstavuje dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy,
ktord prizndva prava jednotlivcom (rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 42).

Z Gvah uvedenych v bodoch 73 az 84 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze stvrty odvolaci dovod treba
zamietnut.

O financnej situdcii odvolatelky

Na pojedndvani odvolatelka predlozila Sidnemu dvoru informdcie o jej aktudlnej finan¢nej situdcii,
z ktorej vyplyvalo, Ze nie je schopnd zaplatit pokutu uloZenu v spornom rozhodnuti. Podla jej ndzoru
su tieto informadcie, ktoré smerujd k uplnému zruseniu pokuty, alebo subsididrne k jej znizeniu,
pripustné podla ¢lanku 127 rokovacieho poriadku, lebo sa jednak vztahuja k novym okolnostiam,
ktoré vysli najavo, a jednak podporuja stvrty odvolaci dévod tykajici sa porusenia zasady primeranej
lehoty.

Komisia uvadza, Ze tieto tvrdenia st nepripustné, lebo st nové a v kazdom pripade nedévodné, lebo nie
st podlozené dokazmi.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze odvolania podané na Sudny dvor sa mdzu tykat len pravnych
otazok. Na posddenie schopnosti odvolatelky zaplatit pokutu, ktord jej bola ulozend Komisiou, by vsak
Stidny dvor musel preskimat skutkové otdzky, co nepatri do jeho pdsobnosti v ramci odvolania.

Okrem toho Sudny dvor tiez pri rozhodovani o odvolani neméze z ddévodu spravodlivého
zaobchddzania nahradit svojim postudenim postdenie Vseobecného sidu rozhodujiceho v ramci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, ktoré sa tyka vysky pokut ulozenych podnikom z dévodu, ze
porusili pravo Unie (pozri najmi rozsudok z 10. méja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb.
s. [-3921, bod 98 a tam citovanu judikatiru). Navy$e podla ustédlenej judikatiry nie je Komisia pri
urceni vysky pokuty povinnd zohladnit ekonomickt situdciu dotknutého podniku, kedZe uznanie
takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenych sttaznych vyhod pre podniky, ktoré sa
najmenej prisposobené podmienkam trhu (pozri najmi rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany,
bod 100 a tam citovanu judikatdru).

Tvrdenia odvolatelky zalozené na jej financ¢nej situdcii treba teda zamietnut ako nepripustné
a v kazdom pripade ako nedévodné.

Treba vsak dodat, Ze kedZe sa odvolatelka domnieva, Ze tieto finan¢né tazkosti su v pric¢innej savislosti
s nedodrzanim zésady primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym stidom, méze tdito skutocnost
namietat v ramci Zaloby podanej na Vieobecny sud podla ¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU (pozri body 88 az 90 tohto rozsudku).

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze ziaden z odvolacim dévodov uvddzanych odvolatelkou na podporu jej
odvolania nemozno prijat, a preto treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na
ndhradu trov konania a odvolatelka vo svojich déovodoch nemala dspech, odvolatelka znasa vlastné
trovy konania a je povinna nahradit trovy konania Komisie.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Groupe Gascogne SA znasa trovy konania tohto odvolania.

Podpisy
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