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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. novembra 2013 *

»Odvolanie — Hospodarska stutaz — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami —
Pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost, materskej spolo¢nosti —
Neprimerana dlzka konania pred Vieobecnym sidom — Zasada ucinnej sidnej ochrany”
Vo veci C-40/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
27. janudra 2012,

Gascogne Sack Deutschland GmbH, predtym Sachsa Verpackung GmbH, so sidlom vo Wiede
(Nemecko), v zastupeni: F. Puel a L. Frangois-Martin, avocats,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnik konania:

Eurdépska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre a N. von Lingen, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, D. Svaby a M. Berger (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2013,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 30. mdja 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim spoloc¢nost Gascogne Sack Deutschland GmbH, predtym Sachsa Verpackung GmbH
(dalej v oboch pripadoch len ,odvolatelka“) navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného stiidu Eurdpskej
unie zo 16. novembra 2011, Sachsa Verpackung/Komisia (T-79/06, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym tento sud zamietol jej zalobu smerujicu k ¢iasto¢nému zruseniu a zmene rozhodnutia Komisie
K(2005) 4634 v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005 tykajiceho sa konania podla ¢lanku [81 ES] (Vec
COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (dalej len ,sporné rozhodnutie”) alebo subsididrne znizenie
vysky pokuty, ktord jej bola ulozena tymto rozhodnutim.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stutaze
stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1, Mim. vyd. 08/002, s. 205), ktoré
nahradilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujtiice ¢lanky
[prvé vykondvacie nariadenie k ¢lankom — neoficidlny preklad) [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), vo svojom c¢lanku 23 ods. 2 a 3, ktory nahradil ¢ldnok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusyju ¢lanok 81 [ES] alebo ¢lanok 82 [ES]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajuicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho trvanie.”

Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, s. 3, Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia z roku 1998), ktoré sa uplatiiovali v case prijatia sporného rozhodnutia, vo svojom
bode 1 uvddzaji, Ze ,[z]dkladnd Cciastka [pokuty] bude urcend podla zavaznosti a dlzky trvania
porusovania pravidiel, ¢o st jediné kritéria uvedené v clanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17°.

Pokial ide o zdvaznost poru$enia, bod 1A prvy odsek uvedenych usmerneni stanovuje, Ze pri
posudzovani zdvaznosti poruSenia sa musi brat do tvahy jeho povaha, skuto¢ny dosah na trh, tam,
kde je ho mozné merat, a velkost relevantného zemepisného trhu.

Podla druhého odseku rovnakého bodu usmerneni z roku 1998 sa porusovania pravidiel rozdeluju do
troch kategorii, a sice mierne priestupky, zdvazné priestupky a velmi zévazné priestupky. Medzi velmi
zavazné priestupky patria najméa horizontdlne obmedzenia, ako st ,cenové kartely“ a kvoty podielu na
trhu.
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Odvolatelka je spolo¢nost zaloZzend podla nemeckého priva. V roku 1994 nadobudla 90 % jej
obchodného podielu spolo¢nost Gascogne Deutschland GmbH, ktora je 100 % dcérskou spolo¢nostou
Groupe Gascogne SA (dalej len ,Groupe Gascogne“), ktord je spolo¢nostou zaloZenou podla
francizskeho prava. Zvysnych 10 % obchodného podielu nadobudla priamo Groupe Gascogne. V roku
2008 doslo k zmene jej obchodného mena na Gascogne Sack Deutschland GmbH.

V roku 2001 British Polythene Industries plc informovala Komisiu o existencii kartelu v odvetvi
priemyselnych vriec.

Komisia vykonala v jani 2002 inspekcie a v juali 2002 odvolatelka vyjadrila prianie spolupracovat.
Komisia zacala spravne konanie 29. aprila 2004 a prijala ozndmenie o vyhradach namierenych proti
viacerym spolo¢nostiam, medzi nimi najmé odvolatelke.

Dna 30. novembra 2005 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého ¢lanok 1 ods. 1 pism. k)
stanovuje, ze odvolatelka a Groupe Gascogne porusili ¢ldnok 81 ES tym, ze sa podielali prvykrat
od 9. februdra 1988 do 26. juna 2002 a druhykrat od 1. janudra 1994 do 26. juna 2002 na subore dohod
a zostiladenych postupov v odvetvi plastovych priemyselnych vriec v Belgicku, Nemecku, Spanielsku,
Francizsku, Luxembursku a Holandsku, ktoré spocivali v stanovovani pevnych cien a zavedeni
spolo¢nych modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov a pridelovani predajnych kvét, pridelovani
zékaznikov, obchodov a objednavok, predkladani pondk zostladenych s urcitymi verejnymi
obstardvaniami a vymene Specifickych informdcii.

Z tohto dovodu Komisia ulozila odvolatelke v ¢lanku 2 prvom odseku pism. i) sporného rozhodnutia
pokutu vo vyske 13,2 miliéna eur, pricom spresnila, Ze Groupe Gascogne bola uznana za spolo¢ne
a nerozdielne zodpovednu vo vyske 9,9 miliéna eur.

Napadnuty rozsudok

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 23. februdra 2006 podala odvolatelka zalobu
proti spornému rozhodnutiu. V podstate navrhuje, aby Sud prvého stupna zrusil toto rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsidiarne znizil vysku pokuty, ktora jej bola ulozena.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uvddzala osem zalobnych dovodov. Prvé tri hlavné zalobné
dovody sa tykali zruSenia sporného rozhodnutia a boli zalozené po prvé na zjavne nespravnom
posudeni, pokial ide o stupen zapojenia odvolatelky do kartelu, po druhé na nedostatku odévodnenia
sporného rozhodnutia, pokial ide o ucast odvolatelky na podskupine ,Nemecko“, a po tretie na
poruseni c¢lanku 81 ES, lebo Komisia nesprdvne pripisala postupy odvolatelky jej materskej
spolo¢nosti, a sice Groupe Gascogne, a dalej ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Cielom dalsich piatich zalobnych dovodov, uvédzanych subsididrne, bolo zniZenie vysky ulozenej
pokuty. Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na nespravnom postdeni, pokial ide o zavaznost porusenia;
piaty Zalobny dévod na nespréavnom postdeni, pokial ide o dizku trvania porusenia; $iesty Zalobny
doévod, uvedeny dalej subsididrne, na nesprdvnom posddeni spocivajaicom na nezohladneni
polah¢ujtcich okolnosti; siedmy Zalobny dévod na nesprdvnom posudeni, pokial ide o spolupricu
odvolatelky v spravnom konani a 6smy zalobny dévod uvedeny uplne subsididrne na poruseni zasady
proporcionality.

Listom z 20. oktébra 2010 odvolatelka poZiadala o opédtovné otvorenie pisomnej casti konania, lebo
v priebehu konania vysla najavo nova pravna okolnost, a sice nadobudnutie platnosti Lisabonskej
zmluvy, najmi ¢ldnku 6 ZEU, ktory prizndva Charte zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“) rovnakd pravnu silu, aki ma primdrne pravo.

ECLIL:EU:C:2013:768 3



15

16

17

18

ROZSUDOK Z 26. 11. 2013 — VEC C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND/KOMISIA

Pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 2. februira 2011, odvolatelka uplatnila nad rdmec dévodov
uvedenych vo svojej zalobe porusenie prezumpcie neviny zakotvenej v ¢lanku 48 Charty a ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zédkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra
1950 (dalej len ,EDLP*). V tejto stvislosti VSeobecny siid v bodoch 92 az 93 napadnutého rozsudku
konstatoval:

»92 ... pokial ide o vyhradu Zalobkyne zaloZenti na poruseni zdsady prezumpcie neviny, ktord je
zarucend Clankom 48 Charty, treba konstatovat, Ze tato vyhrada doplna tvrdenia uvedené v ramci
zalobnych dovodov a nesuvisi s povodne uvedenymi tvrdeniami dostato¢ne tizko na to, aby ju bolo
mozné povazovat za sucast riadneho vyvoja diskusie v sidnom konani. Tdto vyhradu teda treba
povazovat za novu.

93 Preto je potrebné urcit, ¢i nadobudnutie platnosti Zmluvy o Eurdpskej tnii 1. decembra 2009,
a najmad jej clanku 6, ktory priznava [Clharte rovnakd pravnu silu, akd maja Zmluvy, predstavuje
novu skuto¢nost, ktora odovodnuje uplatnenie novych vyhrad. V tejto stvislosti treba uviest, ze
v Case prijatia [sporného] rozhodnutia bola uz prezumpcia neviny zarucend ako vSeobecnd zasada
prava Unie v konaniach tykajtcich sa poruseni pravidiel hospodérskej sttaze...“

Vseobecny sud z toho odvodil, Ze odvolatelka sa nemdze odvoldvat na zmeny, ktoré pravny poriadok
Unie zaznamenal v suvislosti s nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, aby v §tadiu pojedndvania
uplatnila, Ze do$lo k poruseniu zasady prezumpcie neviny.

Vseobecny sud zamietol tri dovody neplatnosti uvedené v zalobe ako neddvodné. Pokial ide osobitne
o prvu cast tretiecho zalobného dovodu zalozenu na poruseni ¢lanku 81 ES v rozsahu, v akom Komisia
nespravne pripisala postupy odvolatelky jej materskej spolo¢nosti, teda Groupe Gascogne, Vseobecny
sud najskor v bode 87 napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru Sidneho dvora, z ktorej vyplyva,
ze ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zékladného imania dcérskej spolo¢nosti, ktord sa dopustila
porusenia pravidiel v oblasti hospodérskej sdtaze, existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tito
materska spolo¢nost uplatnuje rozhodujtci vplyv na sprivanie svojej dcérskej spoloc¢nosti. Véeobecny
sud v bode 88 uvedeného rozsudku konstatoval, ze nebolo sporné, ze ,Groupe Gascogne [vlastnila]
celé zadkladné imanie zalobkyne, takze Komisia mohla predpokladat, ze materska spolocnost
uplatiiovala rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost”. Vseobecny sid dodal, ze Komisia okrem
toho spresnila, ze ,,Groupe Gascogne dostdvala kazdy mesiac informacie od zalobkyne, zalobkyna bola
funkcne zaradend do odvetvia skupiny ,Pruzné obaly’ a Ze najvyssie vedenie skupiny zasadalo v ,Beirat’,
teda v dozornej a spravnej rade zalobkyne®. VSeobecny sid po tom, ako v bode 89 toho istého
rozsudku zopakoval tvrdenia uvedené Komisiou na vyvritenie tychto skutocnosti, v bode 90
napadnutého rozsudku uviedol, ze ,[t|reba konstatovat, ze tieto skuto¢nosti nevyvracaji domnienku,
ze Groupe Gascogne uplatnovala rozhodujtci vplyv na zalobkynu®.

Pokial ide o druht cast tretieho Zalobného dovodu zaloZend na poruseni ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 v rozsahu, v akom Komisia nerespektovala hornd hranicu pokuty vo vyske 10 % z obratu
dotknutého podniku, pri vypocte casti pokuty ulozenej za porusenie, ku ktorému doslo medzi
9. februarom 1988 a 31. decembrom 1993, Vseobecny sud v bodoch 108 a 109 napadnutého rozsudku
rozhodol:

»108...ak sa rozliSuje prvé obdobie, za ktoré sa vyvodzuje vylu¢na zodpovednost dcérskej spolo¢nosti za
porusenie, a druhé obdobie, za ktoré sa vyvodzuje spolo¢na a nerozdielna zodpovednost materskej
spolo¢nosti a jej dcérskej spolocnosti za porusenie, clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
nevyzaduje, aby Komisia overila, ¢i ¢ast pokuty, za zaplatenie ktorej materska spolo¢nost spoloc¢ne
a nerozdielne nezodpovedd, presahuje 10 % obratu samotnej dcérskej spolo¢nosti. Jedinym tcelom
limitu uvedeného v tomto ustanoveni je zabranit ulozeniu pokuty, ktora je neprimerana vzhladom
na celkovu velkost hospodarskeho subjektu ku dnu prijatia rozhodnutia, pricom obrat spolo¢nosti,
ktord je ako jedind zodpovednd za porusenie, zaznamenany v ¢ase, ked doslo k poruseniu alebo
k uloZeniu pokuty, ma v tejto suvislosti obmedzeny vyznam.
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109 Skutocnost, ze Komisia vo svojej predchddzajiicej rozhodovacej praxi uplatnila toto ustanovenie
odlisSnym spdsobom, ktory sa ukdzal vyhodnejsi pre predmetnd spolo¢nost, nema na tdato tvahu
vplyv. Ako Komisia uvadza, v tejto savislosti staci uviest, ze Komisia nie je viazand svojou
predchadzajicou rozhodovacou praxou a tato prax nie je v ziadnom pripade pravnym rdmcom
pre urcovanie vysky pokut...”

Vseobecny sud tiez zamietol pit dalSich subsididrne uvedenych dévodov, ktoré smerovali k znizZeniu
vysky pokuty. Pokial ide najmd o prva cast $tvrtého zalobného dévodu zaloZenu na tom, ze Komisia
pri vypocte vysky pokuty zohladnila konkrétny dopad porusenia na trh, hoci tento vplyv nebolo mozné
zmerat, VSeobecny sid v bode 117 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,ako vyplyva zo znenia
usmerneni [z roku 1998], skuto¢ny vplyv porusenia na trh sa pri posudzovani zdvaznosti porusenia
berie do uvahy len vtedy, ak ho mozno zmerat“. VSeobecny sud preto v bode 118 uvedeného rozsudok
odmietol tvrdenie odvolatelky, podla ktorého by mal znizit vysku pokuty uloZenej Komisiou, ked vplyv
porusenia na trh nemozno zmerat. V tejto suvislosti odlisil tito vec od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia (T-279/02, Zb. s. 1I-897), na ktory sa odvolatelka
odvolavala. Na tento ucel v bode 119 toho istého rozsudku konstatoval, ze ,v prejedndvanej veci
pritom jednak Komisia netvrdi, Zze je schopnd zmerat vplyv porusenia na trh, a jednak zalobkyna
neuviedla nijaké tvrdenie a nepredlozila nijaky dokaz, ktory by nasvedcoval tomu, ze kartel
v skutocnosti nemal nijaky G¢inok a Ze v dosledku toho nemal nijaky vplyv na trh*.

Po preskimani vsetkych Zzalobnych dévodov predlozenych odvolatelkou na podporu jej Zzaloby,
Vseobecny sud zamietol zalobu v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— po prvé zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o finan¢nych
dosledkoch, ktoré jej sposobilo prekrocenie primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym stidom,

— subsididrne znizil vysku pokuty ulozenej Komisiou, aby zohladnil uvedené finan¢né désledky,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Listom z 11. septembra 2012, poziadala odvolatelka podla ¢lanku 42 ods. 2 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, v zneni uplatnitelnom k tomuto dédtumu, o opédtovné otvorenie
pisomnej casti konania z dovodu, zZe vysla najavo nova okolnost, a sice, Ze finan¢na situdcia, v ktorej sa
nachddza, je vyrazne deficitnd.

Podla ¢lanku 24 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 61 jeho rokovacieho poriadku, Stdny
dvor vyzval tcastnikov konania, Eurépsky parlament a Radu Eur6pskej tnie, ako aj clenské Staty, aby
odpovedali na otazky tykajice sa kritérii, ktoré umoznuji vyhodnotit primeranost dlzky konania pred

Vieobecnym stidom, ako aj opatreni, ktoré umoziuji napravit dosledky neprimeranej dizky tohto
konania.

ECLIL:EU:C:2013:768 5
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O odvolani

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid sa tym, ze nevyvodil
désledky z nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009, najmi z ¢lanku 6 ZEU,
ktory prizndva Charte rovnakd pravnu silu, akt majid Zmluvy, dopustil nespravneho pravneho
posudenia. VSeobecny sid nevzal do uvahy, Ze ide o novd okolnost v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 prvého
pododseku jeho rokovacieho poriadku a Ze tito okolnost umoznuje Zalobkyni odvoldvat sa v priebehu
konania na novd okolnost zalozeni na prezumpcii neviny zarucenej c¢lankom 48 Charty. Podla
odvolatelky je domnienka, na zdklade ktorej mozno materskej spoloc¢nosti, ktord vlastni 100 %
zdkladného imania dcérskej spoloc¢nosti, pripisat protisutazné spravanie tejto dcérskej spoloc¢nosti
prezumpciou viny, nezluditelnd s Chartou.

Komisia odpoveds, Ze tento dovod je prili§ véeobecny, lebo nevysvetluje, pre¢o by malo nadobudnutie
platnosti Lisabonskej zmluvy predstavovat nova pravnu okolnost, a preto tento odvolaci dévod nie je
dovodny.

Posddenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze odvolatelka vo svojom odvolani neuvddza, Ze by sa akymkolvek spésobom vo
svojej zalobe, na zdklade ktorej sa zacalo konanie, odvoldvala na Chartu.

Pokial ide o otdzku, ¢i by malo byt nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy povazované, ako tvrdi
odvolatelka, za okolnost, ku ktorej doslo v priebehu konania pred Véeobecnym stidom a ktord z tohto
dovodu oddvodnovala v stlade s clankom 48 ods. 2 prvym pododsekom Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu predlozenie novych dovodov, treba pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze
toto nadobudnutie platnosti, ktorym dochddza k zaradeniu Charty do primarneho priva Unie,
nemozno povazovat za novi pravnu okolnost v zmysle ¢lanku 42 ods. 2 prvého pododseku jeho
rokovacieho poriadku. V tejto stvislosti Sidny dvor zdoraznil, Ze uz aj pred nadobudnutim G¢innosti
tejto Zmluvy viackrat konstatoval, Ze pravo na spravodlivy proces, ako vyplyva najméd z clanku 6
EDLP, je zdkladnym pravom, ktoré Eurdpska unia dodrziava ako vseobecnt zésadu podla ¢lanku 6
ods. 2 EU (pozri najmi rozsudok z 3. méja 2012, Legris Industries/Komisia, C-289/11 P, bod 36).

Tento vyklad, ktory Sddny dvor poskytol na ucely uplatnenia svojho rokovacieho poriadku, plati
mutatis mutandis pre uplatnenie savisiacich ustanoveni Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

V kazdom pripade judikatira vydand po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy potvrdila, ze
domnienka, podla ktorej materskd spolo¢nost, ktord vlastni celé alebo skoro celé zikladné imanie
dcérskej spolo¢nosti v skuto¢nosti uplatiuje rozhodujici vplyv na tato spoloc¢nost, nie je v rozpore so
zdsadou prezumpcie neviny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jula 2012, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i,
C-628/10 P a C-14/11 P, body 46, 47, 108 a 113, ako aj z 18. jula 2013, Schindler Holding
a i./Komisia, C-501/11 P, body 108 az 111 a tam citovand judikataru).

V désledku toho musi byt prvy odvolaci dévod uvddzany odvolatelkou na podporu jej odvolania
zamietnuty ako neddvodny.

6 ECLIL:EU:C:2013:768



32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDOK Z 26. 11. 2013 — VEC C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND/KOMISIA

O druhom odvolacom doévode

Druhy odvolaci dévod je rozdeleny do dvoch casti. Prva cast vychddza z porusenia povinnosti
Vseobecnym sudom odévodnit svoj rozsudok, pokial ide o odmietnutie tvrdeni uvedenych
odvolatelkou na ucely preukdzania jej obchodnej samostatnosti. Druhd cast vychddza z nespravneho
pravneho posudenia, ktorého sa Vseobecny sud dopustil, ked opomenul sankciovat nedostatok
oddvodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o hornd hranicu ulozenej pokuty.

O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka uvadza, ze Vseobecny sid v bode 89 napadnutého rozsudku odkazuje na rdzne
skutoc¢nosti, ktoré uviedla, aby preukazala, ze Groupe Gascogne navykonavala rozhodujuici vplyv na jej
obchodnu politiku. V bode 90 uvedeného rozsudku sa Vseobecny sud v$ak obmedzil len na lapidarne
odmietnutie tychto skutoc¢nosti, pricom pouzil stereotypnu formuldciu , Treba vsak konstatovat...“ bez
toho, aby kazdua z tychto skutoc¢nosti preskimal alebo uviedol dévody, preco tieto skutocnosti nemali
dostato¢ni  dokaznu silu. Tym VSeobecny sud porusil povinnost odévodnenia, ktord mu podla
ustalenej judikatary prindlezi.

Komisia odpovedd, Ze povinnost Vseobecného sidu oddvodnit svoje rozhodnutia nemozno vykladat
ako povinnost tohto sidu detailne odpovedat na kazdd skuto¢nost uvedend ucastnikom konania,
najmi ak toto tvrdenie nie je dostato¢ne jasné a presné, ¢o bol pripad uvah uplatnenych odvolatelkou
pred Vseobecnym sudom.

— Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustédlenej judikatiry Sudneho dvora povinnost oddévodnenia rozsudkov, ktord prindlezi
Vieobecnému sudu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statitu Studneho dvora, neuklada
Vseobecnému sidu povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim spdsobom
a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ucastnikov sporu. Oddévodnenie teda moze byt implicitné, ak
umozni dotknutym osobdm obozndmit sa s dévodmi, ktoré viedli k prijatiu prislusnych opatreni,
a Sudnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskimania v ramci
odvolania (pozri najmé rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International a i., uz citovany, bod 64).

V prejedndvanej veci Vseobecny sid v bodoch 78 az 82 napadnutého rozsudku zopakoval
argumentaciu pouziti odvolatelkou, podla ktorej mala Komisia povinnost, aby mohla pripisat postupy
dcérskej spolo¢nosti materskej spolo¢nosti, preukazat existenciu skuto¢ného vplyvu materskej
spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolo¢nosti na trhu, ¢o tito institicia v prejednavanom pripade
neurobila.

Vseobecny sud vo svojej odpovedi na tato argumenticiu najskér v bode 87 napadnutého rozsudku
pripomenul ustdlent judikatdru Sddneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze ked materskd spolo¢nost vlastni
100 % zakladného imania dcérskej spolo¢nosti, ktora porusila pravidld hospodarskej sutaze, plati
vyvratitelnd domnienka, ze tito materskd spolo¢nost v skutoc¢nosti vykondva rozhodujici vplyv na
spravanie svojej dcérskej spolocnosti.

Vseobecny sid dalej konstatoval, Ze odvolatelka bola 100 % dcérskou spolo¢nostou Groupe Gascogne,

¢o stacilo na oddvodnenie uvedenej domnienky. Tiez uviedol niektoré dodato¢né udaje, ktoré Komisia
v tejto suvislosti uviedla.

ECLIL:EU:C:2013:768 7
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Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 89 napadnutého rozsudku vymenoval konkrétne skutocnosti, ktoré
odvolatelka uviedla na preukdzanie svojej samostatnosti, v bode 90 napadnutého rozsudku vyslovne
uviedol, Ze tieto skuto¢nosti nevyvracaji domnienku, ze Groupe Gascogne uplatnovala rozhodujuci
vplyv na sprdvanie odvolatelky. Vieobecny sid v tejto savislosti uviedol, Ze odvolatelka sa obmedzila
len na jednoduché tvrdenia a neuviedla ziaden dokaz na ich preukazanie.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 63 svojich navrhov, VSeobecny sid vyslovne neuviedol, ze
odvolatelka nesie dokazné bremeno, pokial ide o vyvritenie domnienky uvedenej v bode 87
napadnutého rozsudku, v bodoch 88 az 90 tohto rozsudku st vsak jasne a jednoznacne
zdokumentované tvahy Vseobecného sudu, ktoré ho viedli k odmietnutiu dékazov predlozenych
odvolatelkou.

Za tychto podmienok oddvodnenie uvedené Vseobecnym stidom v bodoch 87 az 90 napadnutého
rozsudku je dostato¢né na to, aby sa mohla odvolatelka obozndmit s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu
tohto rozsudku, a Stdny dvor mal dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskiimania
v rdmci odvolania.

Prvu cast druhého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.
O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka pripomina, ze pred V§eobecnym sidom spochybnila sumu vo vyske 3,3 miliéna eur, ktora
mala zaplatit sama ako pokutu a ktord sa tyka obdobia od 9. februdra 1988 do 31. decembra 1993,
pocas ktorého ju nevlastnila Groupe Gascogne, a tvrdi, Ze tito suma presahuje maximalnu hranicu
10% z obratu dosiahnutého dotknutym podnikom pocas predchidzajuceho obchodného roku, ako je
stanovené v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Odvolatelka sa v tejto veci opierala o rozhodnutie
Komisie K(2003) 4570 v kone¢nom zneni z 10. decembra 2003 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku
[81 ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (Vec COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy), ktorého zhrnutie je
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 30. aprlla 2005 (U. v. EU L 110, s. 44, dalej len
yrozhodnutie ,organické peroxidy®), z ktorého vyplyva, ze ked Komisia rozlisuje medzi obdobim, pocas
ktorého je za porusenie zodpovedna len dcérska spolo¢nost a obdobim, pocas ktorého sa materska
spolo¢nost, ktord nad dcérskou spolo¢nostou zacala vykondvat kontrolu, stiva zodpovednd za konanie
tejto dcérskej spolocnosti, sa 10 % limit obratu dosiahnuty pocas posledného obchodného roku mé
posudzovat samostatne pre obe spolo¢nosti.

Vo svojom odvolani odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, Zze v bode 109 napadnutého rozsudku
len konstatoval, ze Komisia nie je viazand svojou predchddzajiucou rozhodovacou praxou, dopustil
nespravneho pravneho postdenia. VSeobecny sid mal v skuto¢nosti sankcionovat Komisiu za to, ze
zmenila svoju rozhodovaciu prax bez toho, aby tdto zmenu pristupu podrobne a jasne oddvodnila.
Odvolatelka sa v tejto suvislosti odvoldva na rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia
(C-521/09 P, Zb. s. 1-8947, bod 167).

Podla Komisie, samotnd skuto¢nost, 7e v predchiadzajicom rozhodnuti sledovala iny pristup
neznamend, ze ,vytvorila obvykld prax“. Situdcia, z ktorej vychddza tento spor nemd ni¢ spolo¢né so
situdciou, v ktorej bol vydany rozsudok uvedeny odvolatelkou, v ktorom sa Stdny dvor opieral
o vynimo¢né okolnosti (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, body 165 a 167).

8 ECLIL:EU:C:2013:768
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU je
zdsadnou formalnou nadlezitostou, ktord treba odlisit od otazky ddévodnosti oddvodnenia, ktora patri
pod otdzku materidlnej zakonnosti sporného aktu (pozri najmé rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz
citovany, bod 146 a tam citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci odvolatelka pred Vseobecnym sidom napadla opodstatnenost metédy pouzitej
Komisiou v spornom rozhodnuti na vypocet vysky pokuty, ktorej zaplatenie musi zaistit sama. Na
podporu svojej argumentdcie uvadza rozhodnutie ,organické peroxidy“ bez toho, aby spochybnila
primeranost odévodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o tato otdzku.

V bodoch 107 a 108 napadnutého rozsudku Vseobecny sud preskimal vo vztahu k ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003, opodstatnenost metédy pouzitej Komisiou a zamietol argumentdciu odvolatelky
po vecnej stranke.

Vseobecny sid v bode 109 napadnutého rozsudku len doplnil, Ze skuto¢nost, ze Komisia vo svojej
predchadzajiicej rozhodovacej praxi uplatnila uvedeny ¢lanok 23 ods. 2 odliSnym sposobom, ktory sa
ukdzal vyhodnejsi pre predmetnd spolo¢nost, nema na sposob, akym treba vykladat toto ustanovenie,

vplyv.

Druhd cast druhého odvolacieho doévodu teda neobsahuje ziadnu kritiku pravneho posudenia
vykonaného Vseobecnym sidom v bodoch 107 a 108 napadnutého rozsudku, ale tyka sa nespravneho
pravneho posudenia, ktorého sa Vseobecny std dopustil v bode 109 uvedeného rozsudku, ked
nesankcionoval nedostato¢nost oddévodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o rozdiely, ktoré su
medzi tymto rozhodnutim a rozhodnutim ,organické peroxidy*.

V tejto cCasti je teda uvedené nové tvrdenie, ktoré spociva v spochybneni primeranosti odévodnenia
sporného rozhodnutia, pokial ide o metdédu vypoctu pouziti Komisiou na urcenie zdkonnej hornej
hranice 10 %.

Z toho vyplyva, ze uvedené tvrdenie treba vyhlasit za nepripustné, lebo v ramci odvolania je pravomoc
Sidneho dvora v zdsade obmedzend na posudenie pravneho rieSenia Zalobnych doévodov
prejednavanych prvostupnovym sidom.

Odvolatelka teda nemdze tvrdit, tak ako tvrdila v priebehu pojednédvania, ze druhd cast druhého
odvolacieho doévodu sa tyka nespravneho pravneho posiudenia, ktorého sa Vseobecny std dopustil
pokial ide o vyklad ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Uvedend cast je totiz v odvolani vyslovne zalozend na ,nedostatku oddévodnenia“. Okrem toho
odvolatelka vo svojej argumentécii odkazuje len na bod 109 napadnutého rozsudku, v ktorom sa len
pripomina, Ze Komisia nie je viazand svojou predchiddzajicou rozhodovacou praxou a v ktorom sa
neuvadza ziaden vyklad ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy nemozno druht ¢ast druhého odvolacieho dévodu uznat. Preto sa
musi tento odvolaci dévod zamietnut v celom jeho rozsahu.

ECLIL:EU:C:2013:768 9
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze Véeobecny sid nekonstatoval porusenie,
ktorého sa Komisia podla nej dopustila tym, ze neoddvodnila sporné rozhodnutie, pokial ide
o skuto¢ny dopad porusenia na trh.

Odvolatelka uzndva, Zze podla usmerneni z roku 1998, ako boli Stidnym dvorom vylozené, Komisia
nemusi dokdzat skuto¢ny dopad na trh, ked je porusenie, tak ako v prejedndvanej veci, kvalifikované
ako velmi zdvazné. Pripomina, Ze zohladnenie takejto dodato¢nej skuto¢nosti ale umoznuje Komisii
zvysit vysku zdkladnej sumy pokuty.

Odoévodnenie sporného rozhodnutia je vSak v tomto smere nejednozna¢né. Komisia tym, Ze prejednala
dopad porusenia, hoci nemala takuto povinnost, vyvolala pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i toto
kritérium bolo alebo nebolo zohladnené pri zvy$eni zdkladnej sumy pokuty. Nejednoznac¢nost bola
dalej posilnend tym, ze Komisia sa jednak domnievala, Zze dopad na trh nie je mozné zmerat a jednak,
ze takyto dopad je nepochybne mozné odvodit z vykondvania kartelovych dohod. Odvolatelke bolo teda
znemoznené riadne si pripravit obhajobu. A Vseobecny sud, bez toho, aby overil oddvodnenie
sporného rozhodnutia, sim poskytol nelogické a neprimerané oddvodnenie.

V druhej Casti tretiecho odvolacieho dévodu odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, ze nesankcionoval
nespravne pravne postudenie vykonané Komisiou, ktord vyvodila existenciu skuto¢ného dopadu na trh
len z vykondvania kartelovych dohod bez toho, aby poskytla konkrétne, hodnoverné a primerané
udaje, tak ako to vyzaduje judikatira.

Komisia sa domnieva, Ze obe casti tohto odvolacieho dovodu st nepripustné, lebo neboli vznesené
pocas konania na prvom stupni. Pred VSeobecnym stidom odvolatelka len uviedla, ze kedze jej ucast
na poru$eni bola obmedzend, dopad tejto ucasti bol tiez mensi.

Postidenie Sidnym dvorom

Na posddenie pripustnosti tretieho odvolacieho ddévodu treba pripomentt argumenticiu uvedend
odvolatelkou na prvom stupni tykajacu sa konkrétneho dopadu porusenia na trh.

Tato otazka bola prejednavand Vseobecnym stidom v ramci Stvrtého zalobného doévodu, ktory bol
uvedeny na Gcely znizenia pokuty a zaloZeny na udajnom nesprédvnom postdeni Komisie, pokal ide
o zdvaznost porusenia. Ako vyplyva z bodov 113 az 115 napadnutého rozsudku, odvolatelka v prvom
rade vytkla Komisii, Ze v rozpore s usmerneniami z roku 1998 dospela k zaveru, Ze na ucely
preukdzania zavaznosti porusenia nie je nutné, aby bolo mozné zmerat dopad porusenia na trh. Po
druhé uviedla, Ze Komisia sa aj tak snazila preukdzat konkrétne dopady kartelu, ked uviedla urcité
postupy, do ktorych tidajne nebola zapojend, ¢o malo byt podla jej nidzoru zohladnené pri postudeni
zévaznosti poru$enia, ktoré jej bolo pripisané. Po tretie odvolatelka uviedla, Ze samotnd Komisia
uznala, ze nebolo mozné presne zmerat konkrétny dopad porusenia, ¢o podla nej odovodiuje znizenie

pokuty.

Zd4 sa preto, ze argumentdcia, ktord odvolatelka odvodzuje v prvej casti svojho tretieho odvolacieho
dévodu z ddajného nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia je novd, lebo odvolatelka v konani
na prvom stupni neuviedla tazkosti tykajice sa pochopenia uvedeného rozhodnutia, ani pripravy jej
obhajoby.

Z doévodov pripomenutych v bode 52 tohto rozsudku musi byt uvedend cast zamietnutd ako
nepripustna.
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Pokial ide o druhu cast tretieho odvolacieho dévodu zaloZzend na tom, Ze Véeobecny sid nekonstatoval
udajné nespravne pravne posudenie vykonané Komisiou pri posideni existencie dopadu na trh, staci
uviest, Ze vzhladom na argumenticiu rozvinuti odvolatelkou na prvom stupni, ako je pripomenuta
v bode 62 tohto rozsudku, tato Cast treba tiez povazovat za novu. Preto je z tych istych dovodov, ako
st uvedené v bode 52 tohto rozsudku, nepripustna.

KedZe ziadna z dvoch casti treticho odvolacieho dévodu uvedeného na podporu odvolania nemoze
uspiet, tento dovod treba zamietnut.

O stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V tomto odvolacom doévode odvolatelka tvrdi, ze jej zdkladné pravo na rozhodnutie o jej veci
v primeranej lehote, ako ho zarucuje ¢lanok 6 EDLP, nebolo v prejedndvanej veci dodrzané.

Odvolatelka pripomina, 7e konanie na V$eobecnom sude zacalo 23. februdra 2006 a skoncilo
16. novembra 2011. Zdoéraznuje, ze medzi skonCenim pisomnej casti konania a prvou informdciou,
ktort dostala, pokial ide o stav veci, uplynulo dlhé obdobie necinnosti Veobecného stadu.

Podla jej ndzoru ani komplexnost alebo rozsah spisu, ani pocet podnikov alebo pocet jazykov
predmetného konania nemézu odovodnit, ze Véeobecny sud sa pocas uvedeného obdobia vecou vobec
nezaoberal.

Odvolatelka tvrdi, Ze ked podala svoju Zalobu na Vieobecny sdd proti spornému rozhodnutiu, rozhodla
sa nezaplatit ulozent pokutu hned a naopak sthlasila s tym, ze zaplati Groky z vysky pokuty a zriadi
bankovi zdruku. Neprimerand dlzka konania viedla k zvySeniu ndkladov suvisiacich s takymto
postupom.

Preto odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok alebo subsididrne znizil vysku
pokuty, ktord jej bola uloZend, aby sa zohladnili uvedené finan¢né dosledky, a to s prihliadnutim
k financ¢nej zatazi, ktord musela znasat z doévodu porusenia svojho prava na dodrzanie primeranej
lehoty na rozhodnutie.

Na tvod Komisia uvadza, ze tento odvolaci dovod je nepripustny, lebo nebol vzneseny na pojednéavani
pred Vseobecnym sidom.

Vo veci samej sa Komisia domnieva, ze v pripade prekrocenia primeranej lehoty v ramci zaloby
podanej na sdd proti rozhodnutiu, ktorym sa uklada podniku pokuta za porusenie pravidiel
hospodarskej stutaze, primeranti napravu nepredstavuje zniZenie ulozenej pokuty, ale zaloba o ndhradu
$kody. Subsididarne sa Komisia domnieva, Ze ak by mal Sidny dvor rozhodnut, ze doslo k poruseniu
zdsady primeranej lehoty a ze by to malo viest k zniZeniu pokuty, toto znizenie by malo byt
symbolické.

Postidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Ako vyplyva z ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora a z judikattiry tohto sidu, Stidny dvor
je v ramci odvolania prislusny skimat, ¢i k poruseniam procesnych pravidiel, ktoré sa nepriaznivo
dotykaji zdujmov odvolatela, doslo pred Vseobecnym sidom (pozri najmi rozsudok zo 16. jula 2009,
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb. s. I-6155, bod 176).
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Pokial ide o nezrovnalost uvedend v tomto odvolacom dévode, treba pripomentt, ze bez ohladu na to,
ze odvolatelka sa odvolédva na ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP, ¢ldnok 47 druhy odsek Charty, ktory zodpoveda
uvedenému ustanoveniu EDLP, stanovuje, ze ,[k]azdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom®. Ako
uz Sudny dvor viackrat rozhodol, tento ¢lanok sa tyka zasady ucinnej stidnej ochrany (pozri najma
rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 179 a tam
citovanu judikatdru).

Preto je takéto pravo uplatnitelné v ramci stdnej Zaloby proti rozhodnutiu Komisie (pozri najmi
rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 178 a tam
citovanu judikatdru).

Hoci odvolatelka zameriava svoju kritiku hlavne na obdobie procesnej nedinnosti V$eobecného sudu,
ktoré trvalo od konca pisomnej casti konania az do zaciatku Ustnej casti konania, odvolatelka
neuviedla poru$enie tohto prava na pojednavani pred Vseobecnym stidom.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, takéto opomenutie nemoze sposobit nepripustnost stvrtého
odvolacieho dévodu z dévodu, ze bol prvykrat uvedeny v ramci odvolacieho konania. Ak ma tcastnik
konania povinnost namietat procesnu vadu, len ¢o dospeje k zaveru, ze bolo preukdzané porusenie
uplatnitelnych pravidiel, nemd povinnost tak urobit v $tadiu, ked este nie si zndme vsetky ucinky tohto
porusenia. Pokial ide konkrétne o otdzku prekrocenia primeranej lehoty na rozhodnutie V§eobecnym
sudom, odvolatelka, ktord sa domnieva, ze tymto prekroCenim lehoty VSeobecny sid poskodzuje jej
zdujmy, nemd povinnost namietat toto poskodenie okamzite. Moze pripadne pockat do konca
konania, aby poznala jeho celkovi dlzku a aby tak ziskala vsSetky dokazy potrebné na oznacenie
porusenia, ktoré podla jej nazoru utrpela.

Stvrty odvolaci dévod uvedeny odvolatelkou na podporu jej odvolania je teda pripustny.

— O veci samej

Na tvod treba pripomenut, ze podla Eurépskeho sudu pre Tudské prava je prekrocenie primeranej
lehoty na rozhodnutie procesnou vadou, ktora predstavuje porusenie zdkladného prava, a dotknuty
ucastnik konania musi mat teda pravo na ucinny opravny prostriedok, ktory mu umozni primerand
napravu (pozri rozsudok ESLP z 26. oktébra 2000, Kudla v. Polsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2000 XI, § 156 a 157).

Ak odvolatelka ziada zru$enie napadnutého rozsudku a subsididrne zniZenie pokuty, ktord jej bola
ulozend, treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ked neexistuju indicie, podla ktorych nadmerna
dlzka trvania konania pred Vseobecnym sidom mala dopad na rieSenie sporu, nedodrzanie poziadavky
rozhodnutia veci v primeranej lehote nemdze viest k zruseniu napadnutého rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, body 190
a 196, ako aj tam citovand judikataru).

Tato judikatura je zalozend najmd na uvahe, z ktorej vyplyva, ze ak nedodrzanie poziadavky na
rozhodnutie v primeranej lehote nemd vplyv na rieSenie sporu, zrusenie napadnutého rozsudku
nenapravi porusenie zdasady acinnej sidnej ochrany (rozsudok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 193).

V prejedndvanej veci odvolatelka nepredlozila Sidnemu dvoru ziadnu indiciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze

nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie Vseobecnym sidom mohlo mat nejaky vplyv na rieSenie
sporu, ktory mu bol predlozeny.

12 ECLIL:EU:C:2013:768
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Okrem toho, vzhladom na potrebu zabezpecenia dodrziavania prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze
Sudny dvor nemdze umoznit zalobcovi iba preto, Ze nebola dodrzand poziadavka rozhodnutia veci
v primeranej lehote, spochybnit opodstatnenost alebo vysku pokuty v pripade, ked vsetky dovody
smerujice proti konstatovaniam Vseobecného sudu, pokial ide o vysku tejto pokuty a spravanie, ktoré
trestd, boli zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 194).

Z toho vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, ze $tvrty odvolaci dovod nemoze ako taky viest
k zruseniu napadnutého rozsudku.

KedZe odvolatelka ziada zniZzenie vys$ky pokuty, ktord jej bola ulozend tak, aby sa zohladnili financné
dosledky, ktoré pre nu vyplyvali z neprimeranej dlzky konania pred Vseobecnym stidom, treba
pripomenut, ze Sudny dvor, ked bol po prvykrat konfrontovany s podobnou situiciou, vyhovel
takémuto ndvrhu z dovodu hospoddrnosti konania s cielom zabezpecit okamzitd a U¢inni ndpravu
tejto procesnej vady, a znizil vysku pokuty (rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 48).

Potom Sudny dvor v rdmci veci tykajicej sa rozhodnutia Komisie, ktorym sa sice konstatovalo
zneuzitie dominantného postavenia, ale nebola ulozend pokuta, rozhodol, Ze nedodrzanie poziadavky
rozhodnutia veci v primeranej lehote zo strany Vseobecného sidu moze smerovat k ndvrhu
na ndhradu skody (rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany,
bod 195).

Je pravda, Ze prejednavand vec sa tyka situdcie, ktord je analogicka so situdciou, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Baustahlgewebe/Komisia. Avsak zaloba o nahradu $kody podand proti Unii na
zdklade ¢ldnku 268 ZFEU a ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU predstavuje, v rozsahu, v akom sa
moze vztahovat na vsetky pripady prekrocenia primeranej lehoty, ucinny a vSeobecny prostriedok
napravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto porusenia.

Saidny dvor moze preto rozhodnt, Ze sankciou pre std Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntt
o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku
Charty, je zaloba o ndhradu $kody podand na Vseobecny std, pricom takdto zaloba o ndhradu $kody
predstavuje ucinny prostriedok napravy.

Z toho vyplyva, ze navrh na ndhradu $kody sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie
Vseobecnym sidom nemozno podat priamo na Sddny dvor v rdmci odvolania, ale treba ho podat na
Vseobecny sud.

Pokial ide o kritérid, ktoré umoznuju posudit, ¢i Vseobecny sud dodrzal zdsadu primeranej lehoty,
treba pripomenut, ze primeranost lehoty na rozhodnutie sa posudzuje v zavislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozZitost veci a spravanie Gc¢astnikov konania (pozri najmé rozsudok
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 181 a tam citovana
judikattaru).

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze zoznam relevantnych kritérii nie je vycerpavajuci a ze
posudenie primeranosti uvedenej lehoty nevyzaduje systematické preskiumanie okolnosti pripadu vo
vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlzka konania javi odévodnend aspon vo vztahu k jednému
z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost veci alebo sprdvanie zalobcu, ktoré predstavuje spomalovanie
konania, uznat ako oddvodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej lehoty (pozri najmé rozsudok Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 182 a tam citovanu judikattiru).

Pri preskimani tychto kritérii treba zohladnit skuto¢nost, ze v pripade sporu o existencii poru$enia

pravidiel hospodarskej sutaze st zdkladnd poziadavka pravnej istoty, ktord musi platit v pripade
hospodérskych subjektov, ako aj ciel zabezpecit, aby hospodarska stutaz nebola skreslend na vntitornom
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trhu, v podstatnom zaujme nielen samotného zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto aj v zdujme
tretich osob, z doévodu velkého poctu dotknutych osob a finan¢nych zdujmov, ktoré su v hre (pozri
najma rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 186 a tam
citovana judikatuaru).

Vseobecnému sidu prmaleZl posudit tak vecnd spravnost uvedenej $kody, ako aJ pri¢inna suvislost
medzi touto $kodou a neprimeranou dizkou sporného stidneho konania tak, Ze preskiima dokazy
poskytnuté na tento ucel.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v pripade zaloby o ndhradu $kody zalozenej na poruseni ¢lanku 47
druhého odseku Charty Vseobecnym stidom, ktory porusil poziadavky suvisiace s dodrzanim lehoty na
rozhodnutie veci v primeranej lehote, VSeobecnému stdu prindlezi v stlade s ¢lankom 340 druhym
odsekom ZFEU zohladnit zasady spoloéné pre pravne poriadky c¢lenskych statov, pokial ide
o rozhodovanie o zalobach zalozenych na podobnych poruseniach. V tomto kontexte musi VSeobecny
sud najma zistit, ¢i mozno identifikovat okrem majetkovej ujmy aj nemajetkovi ujmu, ktord dotknuty
ucastnik konania utrpel prekrocenim lehoty, a ktord by pripadne mala byt predmetom primeranej
nahrady.

Vseobecnému stdu, ktory je podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU prislusny rozhodovat o takychto zalobach
o ndhradu $kody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zloZzeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka je kritizovana, a uplatnit kritéria uvedené v bodoch 91 az 95
tohto rozsudku.

Preto treba konstatovat, ze dlzku konania pred Vseobecnym stdom, ktora dosiahla 5 rokov a 9
mesiacov, nemozno oddvodnit ziadnou z okolnosti veci, ktord viedla k tomuto sporu.

Ukazuje sa najmi, zZe obdobie medzi skonc¢enim pisomnej Casti konania predlozenim dupliky Komisie
vo februdri 2007, a otvorenim uUstnej Casti konania v priebehu decembra 2010 trvalo okolo 3 rokov
a 10 mesiacov. Dizku tohto obdobia nemozno vysvetlovat okolnostami veci, ¢i uz ide zlozitost veci,
spravanie ucastnikov konania alebo vyskyt prekazok v konani.

Pokial ide o zlozitost veci, z preskimania Zaloby podanej odvolatelkou, ako je zhrnutd v bodoch 12
a 13 tohto rozsudku, vyplyva, ze hoci uvedené dovody vyzadovali dokladné preskimanie, stupen
zlozitosti uvedenych dévodov nebol osobitne vysoky. A aj ked je pravda, Ze pitnast adresdtov
sporného rozhodnutia podalo na Vseobecny sud zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, tdto okolnost
nemohla bréanit tomuto sidu vyhotovit zhrnutie spisu a pripravit dstnu cast konania v ¢asovom
horizonte kratSom nez 3 roky a 10 mesiacov.

Je potrebné zdoraznit, ze v priebehu uvedeného casového useku nebolo konanie prerusené alebo
spomalené nejakym opatrenim na zabezpecenie priebehu konania prijatym VSeobecnym stidom.

Co sa tyka spravania ucastnikov konania a prekazok v konani, skuto¢nost, Ze odvolatelka poziadala
v oktébri 2010 o opidtovné otvorenie pisomnej casti konania neoddvodnuje casovy tusek v trvani
3 rokov a 8 mesiacov, ktory uz uplynul od jej skoncenia. Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka
v bode 134 svojich ndvrhov, skutoc¢nost, Ze odvolatelke bolo ozndmené v priebehu decembra 2010, zZe
vo februdri 2011 prebehne pojedndvanie dokazuje, Ze tito prekdzka mala len minimélny dopad na
celkovt dizku konania, pripadne vobec dizku konania neovplyvnila.

S ohladom na uvedené skutoc¢nosti treba konstatovat, ze konanie na VSeobecnom stde porusilo
¢lanok 47 druhy odsek Charty v rozsahu, v akom nedodrzalo p021adavl<y Vyplyva)uce z dodrzania
prlmerane) dlzky konania, ¢o predstavuje dostatoéne zévazné porusenie pravnej normy, ktora priznéva
prava jednotlivcom (rozsudok zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291,
bod 42).
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Z Gvah uvedenych v bodoch 81 az 90 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze stvrty odvolaci dovod treba
zamietnut.

O financnej situdcii odvolatelky

Na pojedndvani odvolatelka predlozila Sidnemu dvoru informdcie o jej aktudlnej finan¢nej situdcii,
z ktorej vyplyvalo, Ze nie je schopnd zaplatit pokutu uloZenu v spornom rozhodnuti. Podla jej ndzoru
su tieto informdcie pripustné, lebo sa jednak vztahuji k novym okolnostiam, ktoré vysli najavo, podla
clanku 127 rokovacieho poriadku, a jednak posiliuju stvrty odvolaci dévod tykajuci sa porusenia
zasady primeranej lehoty.

Komisia uvadza, Ze tieto tvrdenia st nepripustné, lebo st nové a v kazdom pripade nedévodné, lebo nie
st podlozené dokazmi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze odvolania podané na Sidny dvor sa mézu tykat len pravnych
otdzok. Na posddenie schopnosti odvolatelky zaplatit pokutu, ktord jej bola ulozend Komisiou, by vsak
Stidny dvor musel preskumat skutkové otazky, ¢o nepatri do jeho pdsobnosti v ramci odvolania.

Okrem toho Sudny dvor tiez pri rozhodovani o odvolani nemédze z ddévodu spravodlivého
zaobchddzania nahradit svojim postidenim posiddenie Vseobecného sidu rozhodujuceho v rdmci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, ktoré sa tyka vysky pokit ulozenych podnikom z dévodu, Ze
porusili pravo Unie (pozri najmi rozsudok z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s. 1-3921, bod 98 a tam citovand judikatdaru). Navyse podla ustlenej judikatary nie je Komisia pri
urceni vy$ky pokuty povinnd zohladnit ekonomicku situdciu dotknutého podniku, kedze uznanie
takejto povinnosti by viedlo k ziskaniu neopravnenych sttaznych vyhod pre podniky, ktoré su
najmenej prisposobené podmienkam trhu (pozri najmé rozsudok SGL Carbon/Komisia, uz citovany,
bod 100 a tam citovanu judikattru).

Tvrdenia odvolatelky zalozené na jej financnej situdcii treba teda zamietnut ako nepripustné
a v kazdom pripade ako nedovodné.

Treba v$ak dodat, ze kedZze sa odvolatelka domnieva, ze tieto finan¢né tazkosti st v pri¢innej stvislosti
s nedodrzanim zéasady primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym stidom, moze tuto skutoc¢nost
namietat v ramci Zaloby podanej na Vieobecny sid podla ¢ldnku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU (pozri body 94 az 96 tohto rozsudku).

Z uvedenych tvah vyplyva, ze Ziaden z dévodov uvddzanych odvolatelkou na podporu jej odvolania
nemozno prijat, a preto treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na
ndhradu trov konania a odvolatelka vo svojich dévodoch nemala dspech, odvolatelka znasa vlastné
trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Komisie.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Gascogne Sack Deutschland GmbH znasa trovy konania tohto odvolania.

Podpisy
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