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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

70 7. novembra 2013 *

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom —
Clanok 13 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/80 — Klauzuly ,standstill’ — Pojem ,ktori maji na Gzemi
tychto statov legalny pobyt™

Vo veci C-225/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 9. mdja 2012 a doruceny Stiidnemu dvoru 14. mdja 2012,
ktory stvisi s konanim:

C. Demir

proti

Staatssecretaris van Justitie,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. aprila 2013,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. Demir, v zastaGpeni: J. P. Sanchez Montoto, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort, B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, ]. Moller a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci F. Urbani
Neri, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. jala 2013,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 rozhodnutia asociacnej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80). Asocia¢nd rada bola
zriadend Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord
bola podpisand 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi
statmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktord bola uzavretd, schvilena a potvrdend v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim.
vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,dohoda o pridruzeni).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Demirom a Staatssecretaris van Justitie

(ministerstvo spravodlivosti, dalej len ,Staatssecretaris) tykajuceho sa odmietnutia ziadosti
o povolenie na pobyt.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Dohoda o pridruzeni

V silade s ¢ldnkom 2 ods. 1 mé dohoda o pridruzeni za ciel podporovat stile a vyrovnané posiliiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim najmé na
nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Turecka a zvySenie Urovne zamestndvania

a zivotnych podmienok tureckého naroda.

Podla ¢lanku 12 tejto dohody sa ,zmluvné strany dohodli, Ze buda uplatiiovat ¢lanky [39 ES], [40 ES]
a [41 ES], aby medzi sebou postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov* [neoficidlny preklad).

Clanok 22 ods. 1 uvedenej dohody znie:
»Na realizdciu cielov stanovenych dohodou a v pripadoch, ktoré tito dohoda predvida, patri

rozhodovacia pravomoc Asocia¢nej rade. Kazda zo zmluvnych strdn je povinnd prijat opatrenia na
vykonanie prijatych rozhodnuti...“ [neoficidlny preklad]

Rozhodnutie ¢. 1/80

Pod nadpisom ,Otéazky stvisiace so zamestndvanim a s volnym pohybom pracovnikov® [neoficidlny
preklad] sa v oddiele I kapitoly II rozhodnutia ¢. 1/80 nachadzaja ¢lanky 6 az 16.

Clanok 6 tohto rozhodnutia stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni clanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu
turecky pracovnik, ktory patri do legilneho trhu prace v ¢lenskom $tate:

— ma pravo v tomto ¢lenskom state, po roku legilneho zamestnania, na obnovu svojho pracovného
povolenia u toho istého zamestndvatela, ak ma volné pracovné miesto,
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— ma pravo v tomto ¢lenskom $téte, po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vyhradou prednosti
poskytovanej pracovnikom z clenskych Stitov Spolocenstva, odpovedat na pracovni ponuku
v rovnakej profesii u zamestndvatela podla svojho vyberu, urobent za normdilnych podmienok,
zaregistrovanud na drade prace v tomto ¢lenskom State,

— poziva v tomto clenskom Stite, po Styroch rokoch legdlneho zamestnania, vyhodu slobodného
pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.

2. Dovolenky za kalenddrny rok a nepritomnost z dovodu materstva, pracovného trazu alebo
kratkodobej choroby sa povazuji za doby legidlneho zamestnania. Doby nedobrovolnej
nezamestnanosti riadne potvrdené prislusnymi orgdnmi a nepritomnost pre dlhodobti chorobu nemaja
bez toho, aby sa povazovali za doby legilneho zamestnania, vplyv na prava nadobudnuté na zaklade
predchadzajticej doby zamestnania.

3. Sposoby uplatnenia odsekov 1 a 2 s stanovené vnutro$tatnymi pravnymi Upravami.“ [neoficidlny
preklad]

Clanok 13 tohto rozhodnutia znie:

,Clenské 3tity Spolo¢enstva a Turecka nemézu zaviest nové obmedzenia tykajiice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ¢lenov rodin tychto pracovnikov, ktori maji na dzemi tychto
statov legalny pobyt alebo su legalne zamestnani.“ [neoficidlny preklad]

Clanok 14 toho istého rozhodnutia stanovuje:

»1. Ustanovenia tohto oddielu sa uplatiuju s vyhradou obmedzeni z dovodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemaji vplyv na prava a povinnosti vyplyvajice z vnutrostatnych
pravnych predpisov alebo dvojstrannych dohdd uzavretych medzi Tureckom a ¢lenskymi $tatmi
Spolocenstva, pokial pre svojich $tétnych prislusnikov zavadzaju vyhodnej$iu préavnu upravu.”
[neoficidalny preklad]

Ako stanovuje ¢lanok 16 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ustanovenia oddielu I kapitoly II tohto
rozhodnutia su uplatnitelné od 1. decembra 1980.

Holandské prdvo

Dna 1. decembra 1980 bol vstup na tzemie a pobyt cudzincov v Holandsku upraveny v zdkone
o cudzincoch (Vreemdelingenwet, Stb. 1965, ¢. 40) a vo vykondvacom nariadeni k tomuto zakonu
(Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966, ¢. 387).

Podla § 41 ods. 1 pism. ¢) tohto nariadenia museli cudzinci, aby smeli pricestovat do Holandska, mat
platny cestovny pas obsahujtici platné povolenie na prechodny pobyt, ak sa plinovali zdrzat
v Holandsku dlhsie ako tri mesiace. Ciefom pozZiadavky mat také povolenie bolo najmi to, aby sa
zamedzilo nelegalnemu vstupu a pobytu.

V nadviznosti na rozsudok, ktory Raad van State (Statna rada) vydala v ¢ase, ked platila vyssie uvedend
pravna Gprava, neexistencia povolenia na prechodny pobyt nemohla byt dovodom na odmietnutie
ziadosti o povolenie na pobyt, ak boli v case tejto Ziadosti splnené vsetky ostatné podmienky.
V pripade neexistencie tohto povolenia sa vSak vstup na Gzemie a pobyt na tomto Gzemi povazovali za
nelegélne.

ECLIL:EU:C:2013:725 3
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Zikon o celkovej rekodifikicii zdkona o cudzincoch (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, dalej len ,zdkon z roku 2000)
a nariadenie o cudzincoch (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, ¢. 497, dalej len ,nariadenie z roku
2000“) nadobudli G¢innost 1. aprila 2001.

§ 1 pism. h) zdkona z roku 2000 stanovuje:

»V zmysle tohto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdklade sa pod pojmom:

h) ,povolenie na prechodny pobyt rozumie vizum opraviujice cudzinca na pobyt dlhsi nez tri
mesiace vydané diplomatickym alebo konzuldrnym zastdpenim Holandského kralovstva v krajine
povodu alebo bydliska cudzinca, alebo v krajine, ktord sa nachddza najblizsie, v ktorej je usadené
stale zastdpenie, alebo vydané kabinetom guvernéra Holandskych Antil ¢i kabinetom guvernéra
Aruby, ktoré tieto zastipenia alebo kabinety vydali po predchddzajicom schvaleni ministrom
zahrani¢nych veci.”

§ 8 pism. a) a f) toho zdkona stanovuje:

»,Cudzinec sa zdrziava v Holandsku legalne:

a) ak mu bolo udelené ¢asovo obmedzené povolenie na pobyt podla ustanovenia § 14 tohto zdkona,

f) ak vo vztahu k dobe, kym sa vyda rozhodnutie o jeho Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt, ako
je uvedend v § 14 a § 28, ustanovenie prijaté podla tohto zdkona alebo sddny prikaz stanovuje, ze
nesmie dojst k odsunu Ziadatela, kym sa o Ziadosti nerozhodne.”

§ 16 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona stanovuje:

,Ziadost o udelenie riadneho povolenia na pobyt na dobu uréiti mozno zamietnut:

a) ak cudzinec nema platné povolenie na prechodny pobyt, ktorého vydanie sa opiera o rovnaky dcel
ako Ziadost o vydanie povolenia na pobyt.

Podla § 3.1 ods. 1 nariadenia z roku 2000 neddjde k odsunu cudzinca, ktory podal Ziadost o udelenie
povolenia na pobyt, pricom k odsunu mdze ddjst, iba ak ide o opakovanu takd ziadost.

§ 3.71 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Ziadost o udelenie ¢asovo obmedzeného povolenia na pobyt v zmysle § 14 tohto zdkona sa
zamietne, ak cudzinec nema platné povolenie na prechodny pobyt.

4. Minister moze rozhodnut, Ze sa odsek 1 neuplatni, ak sa domnieva, Ze by jeho uplatnenie viedlo
k zjavnym situdcidm vaznej nespravodlivosti.”
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V pripade neexistencie povolenia na prechodny pobyt sa vstup na izemie Holandska a pobyt na tomto
uzemi povazuju za nelegdlne. Podla obeznika o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire
2000) povinnost p021adat pred prichodom do Holandska o povolenie na docasny pobyt umoznuje
orgdnom preskumat, ¢i ziadatel splna vsetky podmienky na vydanie tohto povolenia na pobyt este
pred jeho vstupom na §tatne Gzemie.

Podla zdkona o zamestndvani zahrani¢nych pracovnikov (Wet arbeid buitenlandse werknemers), ktory
sa uplatiioval do 1. septembra 1995, nesmie nijaky zamestnavatel zamestnat cudzinca bez povolenia
prisluéného ministra a o pracovné povolenie ma poziadat zamestndvatel a cudzinec. Na zdklade tohto
zdkona alebo ustanoveni prijatych na jeho zdklade sa za cudzinca nepovazovala osoba, ktord sa
v Holandsku zdrziavala legilne a disponovala povolenim prislusného ministra v stlade so zakonom
o cudzincoch, vydaného najmé na tcely povolenia jeho pobytu v Holandsku u holandského stitneho
prislusnika, ktory tam byva.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Demir sa narodil 25. septembra 1973 a ma turecku $tatnu prislusnost. Do Holandska pricestoval
prvykrat 1. oktébra 1990. Po jeho vyhosteni sa vrétil do tohto c¢lenského $titu a 4. novembra 1992
podal ziadost o povolenie na pobyt, aby mohol byvat v Holandsku s osobou holandskej $tatnej
prislusnosti.

Hoci bola jeho ziadost, ako aj ndsledné odvolanie proti rozhodnutiu zamietnuté, pan Demir podal
19. aprila 1993 novd ziadost o povolenie na pobyt, aby mohol byvat v Holandsku so svojou
partnerkou holandskej statne] prisludnosti. Tejto Ziadosti bolo vyhovené a povolenie na pobyt mu bolo
udelené na obdobie od 7. méja do 19. septembra 1993, a neskor predizené do 18. jila 1995.

Pocas tohto obdobia Vykonaval pan Demir zarobkova ¢innost u viacerych zamestndvatelov v celkovej
dizke viac ako desiatich mesiacov, avéak ani u jedného z nich nebol zamestnany aspon jeden rok.

Pan Demir po rozpade svojho manzelstva podal v rokoch 1995 az 2002 viacero ziadosti o povolenie na
pobyt a uvadzal v nich rdézne dévody. Nevyhovelo sa Ziadnej z tychto ziadosti a ani Ziadnemu
z odvolani podanych proti tymto zamietavym rozhodnutiam.

Dna 1. februara 2007 pan Demir uzavrel pracovni zmluvu na dobu urcitti na tri roky s holandskou
spoloénost’ou Vzhladom na toto pracovné miesto Centrum voor Werk en Inkomen (tGrad price)
SVOJlm rozhodnutim z 2. janudra 2008 vydal tomuto zamestnavatelovi pracovné povolenie s platnostou
od 7. januara 2008 do 7. decembra 2008. Platnost tohto povolenia nebola neskoér predizena.

Dna 13. februdra 2007 podal pan Demir Ziadost o riadne povolenie na pobyt na dobu urcitd na dcely
vykonu zavislej cinnosti. Rozhodnutim z 26. aprila 2007 Staatsecretaris zamietol tuto ziadost
a 10. septembra 2007 toto zamietnutie potvrdil.

Rozhodnutia Staatssecretaris boli odovodnené tym, Ze pidn Demir nemd platné povolenie na docasny
pobyt, nepatri do kategérie cudzincov oslobodenych od povinnosti mat povoleme na pobyt a nesplna
podmienku stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku rozhodnutia ¢. 1/80, ze vykonaval u toho
istého zamestndvatela zdrobkovu ¢innost po dobu jedného roka.

Rozsudkom zo 16. juna 2008 potvrdil Rechtbank ’s-Gravenhage (Okresny sid v Haagu) rozhodnutie
Staatssecretaris a zamietol zalobu podantt pinom Demirom. Tento sud dospel k zaveru, Ze kedze pan
Demir nemal platné povolenia na docasny pobyt, nachddzal sa v nelegdlnom postaveni, a nemohol sa
teda odvolavat na clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

ECLIL:EU:C:2013:725 5
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Pan Demir sa proti tomuto rozsudku odvolal na vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatni na
hmotnopréavnu a/alebo procesnit podmienku prvého vstupu na tizemie ¢lenského $titu, aj ked md
takato podmienka — v prejednavanej veci drzba povolenia na prechodny pobyt — okrem iného
zabranit nelegdlnemu vstupu na tGzemie a nelegdlnemu pobytu skdr, ako dojde k podaniu ziadosti
o povolenie na pobyt, a teda sa moze v tomto smere povazovat za opatrenie v zmysle bodu 85
rozsudku z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01), ktoré moze byt sprisnené?

2. a) Aky vyznam treba v tejto suavislosti pripisovat poziadavke legalneho pobytu v zmysle
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80?

b) Je v tejto suvislosti relevantné, ze podla vnutrostitneho prava vedie uz samotné podanie
Ziadosti k domnienke legdlneho pobytu dovtedy, kym sa Ziadost nezamietne, alebo je ddlezité
iba to, Ze sa pobyt pred podanim tejto ziadosti povazuje podla vnitrostitneho priva za
nelegalny?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80
vykladat v tom zmysle, ze klauzula ,standstill® uvedena v tomto ustanoveni sa uplatni na
hmotnoprdvne a/alebo procesné podmienky prvého vstupu na uzemie ¢lenského $titu, aj ked maja
tieto podmienky okrem iného zabranit nelegdlnemu vstupu na tizemie a nelegalnemu pobytu skor, nez
dojde k podaniu ziadosti o povolenie na pobyt.

Na tvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury klauzula ,standstill* uvedend v danom
¢lanku 13 zakazuje vo vSeobecnosti zavedenie kazdého nového vnutrostitneho opatrenia, ktorého
ciefom alebo nasledkom je podmienit vykon slobody volného pohybu pracovnikov na vnitrostitnom
uzemi tureckymi Statnymi prislu$nikmi prisnejsimi podmienkami, nez si podmienky, ktoré sa
uplatnovali v case nadobudnutia platnosti rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom clenskom $tate (pozri
rozsudok zo 17. septembra 2009, Sahin, C-242/06, Zb. s. I-8465, bod 63 a citovanu judikatiru).

Bolo tiez uznané, ze toto ustanovenie brani tomu, aby od nadobudnutia platnosti rozhodnutia ¢. 1/80
v predmetnom c¢lenskom §tite boli do prdvnej udpravy tohto S$titu zavedené akékolvek nové
obmedzenia tykajice sa vykonu slobody pohybu pracovnikov, a to vratane obmedzeni tykajucich sa
hmotnopravnych a/alebo procesnych podmienok v oblasti prvého vstupu na tzemie tohto clenského
$tatu tureckych statnych prislusnikov, ktori tam chcd vyuzivat uvedenu slobodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. aprila 2010, Komisia/Holandsko, C-92/07, Zb. s. I-3683, bod 49).

Co sa tyka pojmu ,legdlne“ v zmysle ¢ldnku 13 tohto rozhodnutia, z ustalenej judikatdry vyplyva, ze
tento pojem znamend, Ze turecky pracovnik alebo prislusnik jeho rodiny musi dodrzat predpisy
hostitelského ¢lenského $tatu v oblasti vstupu, pobytu a pripadne zamestnania, aby sa legélne zdrziaval
na uzemi daného s$tatu. Turecky prislusnik, ktory sa nachddza v nelegdlnom postaveni, nemoze tento
¢lanok vyuzit (rozsudok Sahin, uz citovany, bod 53).
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Takze vnutrostitny sud dospel k zaveru, ze prislusné vnuatrostitne orginy sd aj po nadobudnuti
ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80 opravnené sprisnit opatrenia, ktoré sa mozu prijat vo vztahu k tureckym
$tatnym prislusnikom, ktori sa nenachadzaju v legalnom postaveni (rozsudok Abatay a i., uz citovany,

bod 85).

Vnutrostitny sad sa pyta, ¢i samotnd skutoc¢nost, ze ciefom hmotnopravnej a/alebo procesnej
podmienky prvého vstupu na tizemie clenského stitu je predovsetkym zabranit nelegdlnemu vstupu na
uzemie a nelegdlnemu pobytu skor, nez dojde k podaniu Ziadosti o povolenie na pobyt, méze vylucit
uplatnenie klauzuly ,standstill uvedenej v ¢lanku 13 toho istého rozhodnutia, pretoze tito podmienka
predstavuje opatrenie, ktoré moze byt sprisnené v zmysle judikatury citovanej v predchddzajicom

bode.

Ako vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, na prijatie takych opatreni sa predpokladd, ze turecki $tatni
prislusnici, na ktorych sa tieto opatrenia vztahujt, sa nachddzaji v nelegalnom postaveni, takze hoci sa
tieto opatrenia mozu tykat ucinkov takého postavenia a nepresahuji pritom rozsah pdsobnosti klauzuly
»standstill“ uvedenej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, nesmu slazit na samotné vymedzenie takéhoto
nelegdlneho postavenia.

Ak je teda cielom opatrenia hostitelského ¢lenského $tatu prijatého po tomto rozhodnuti vymedzovat
kritéria legalnosti postavenia tureckych statnych prislusnikov tym, Ze prijima alebo meni hmotnopravne
a/alebo procesné podmienky vstupu tychto prislusnikov na svoje tizemie, ich pobytu na tomto tGzemi
alebo ich zamestndvania na nom, a ak tieto podmienky predstavuji nové obmedzenie vykonu volného
pohybu tureckych pracovnikov v zmysle klauzuly ,standstill* uvedenej v danom c¢lanku 13, len td
skutoc¢nost, Ze dané opatrenie mé za ciel branit nelegdlnemu vstupu a pobytu pred podanim ziadosti
o povolenie na pobyt, neumoznuje vylucit pouzitie tejto klauzuly.

Také obmedzenie, ktorého cielom alebo nisledkom by bolo podmienenie vykonu volného pohybu
pracovnikov tureckého prislusnika na vnutrostitnom uzemi prisnejs$imi podmienkami, nez sa
podmienky, ktoré sa uplatnovali v ¢ase nadobudnutia platnosti rozhodnutia ¢. 1/80, je zakdzané,
pricom nie je zakdzané, iba ak patri medzi obmedzenia uvedené v clanku 14 tohto rozhodnutia alebo
je odovodnené naliehavym ddévodom vseobecného zaujmu, alebo aj je vhodné na zabezpecenie
realizdcie sledovaného ciela, ktory je legitimny, a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie
nevyhnutné.

V tejto suvislosti hoci zabranenie nelegdlnemu vstupu a nelegdlnemu pobytu predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zaujmu, vyzaduje sa tiez, aby dotknuté opatrenie bolo vhodné na zabezpecenie
realizicie tohto ciela a neslo nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na prvd poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 13
rozhodnutia ¢. 1/80 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak je cielom opatrenia hostitelského ¢lenského
$tatu vymedzovat kritéria legalnosti postavenia tureckych $tatnych prislusnikov tym, Ze prijima alebo
meni hmotnopravne a/alebo procesné podmienky vstupu tychto prislusnikov na svoje uzemie, ich
pobytu na tomto tzemi alebo ich zamestnavania na nom, a ak tieto podmienky predstavuju nové
obmedzenie vykonu volného pohybu tureckych pracovnikov v zmysle klauzuly ,standstill* uvedenej
v danom c¢ldnku 13, len td skutoc¢nost, Ze dané opatrenie md za ciel branit nelegdlnemu vstupu
a pobytu pred podanim Ziadosti o povolenie na pobyt, neumoznuje vylacit pouzitie tejto klauzuly.

O druhej prejudicidlnej otdzke
Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80

vykladat v tom zmysle, ze drzba docasného povolenia na pobyt, ktoré plati len do prijatia kone¢ného
rozhodnutia o prave pobytu, predstavuje ,legdlny pobyt“.
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V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, pojem ,legdlne” v zmysle ¢lanku 13
tohto rozhodnutia ¢. 1/80, znamend, Ze turecky pracovnik alebo prislusnik jeho rodiny musi dodrzat
predpisy hostitelského ¢lenského $tatu v oblasti vstupu, pobytu a pripadne zamestnania, aby sa legilne
zdrziaval na tzemi daného $tatu.

Tento pojem bol vysvetleny v bode 84 uz citovaného rozsudku Abatay a i. odkazom na podobny pojem
slegdlne zamestnanie“ v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

Sadny dvor uz rozhodol, ze ,legdlne zamestnanie” predpokladd stabilnt a nie docasnu situaciu na trhu
prace v hostitelskom c¢lenskom stite a udeluje na zdklade toho nepopieratelné pravo na pobyt
(rozsudok z 8. novembra 2012, Giilbahce, C-268/11, bod 39 a citovana judikattra).

Takze vykon zamestnania tureckym S$tatnym prislusnikom na zaklade docasného povolenia na pobyt,
ktoré je platné iba do vydania kone¢ného rozhodnutia o jeho prave na pobyt, nemozno povazovat za
slegalne” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2011, Unal, C-187/10, Zb. s. 1-9045,
bod 47).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,legdlny” v zmysle ¢lanku 13 tohto rozhodnutia sa vztahuje na stabilnu a nie
docasnt situdciu na tzemi clenského statu, ktord predpokladd, ze pravo na pobyt dotknutej osoby je
nepopieratelné. Takze doby pobytu a pripadne zamestnania tureckého $tdtneho prislusnika na zéklade
docasného povolenia na pobyt, ktoré je platné iba do vydania kone¢ného rozhodnutia o jeho prave na
pobyt, nemozno povazovat za ,legilne” v zmysle tohto ¢lanku.

Na druhtd polozent otdzku treba preto odpovedat, ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze drzba docasného povolenia na pobyt, ktoré plati len do prijatia konecného
rozhodnutia o prave pobytu, nepredstavuje ,legilny pobyt®.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia prijatého
asociacnou radou zriadenou Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a clenskymi Statmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej
a ktora bola uzavreti, schvilena a potvrdena v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak je cielom opatrenia
hostitelského clenského stitu vymedzovat kritéria legilnosti postavenia tureckych statnych
prislusnikov tym, ze prijima alebo meni hmotnopravne a/alebo procesné podmienky vstupu
tychto prislusnikov na svoje izemie, ich pobytu na tomto uzemi alebo ich zamestnavania na
nom, a ak tieto podmienky predstavuji nové obmedzenie vykonu volného pohybu tureckych
pracovnikov v zmysle klauzuly ,standstill“ uvedenej v danom ¢linku 13, len ta skutocnost, ze
dané opatrenie ma za ciel branit nelegilnemu vstupu a pobytu pred podanim zZiadosti
o povolenie na pobyt, neumoznuje vylacit pouzitie tejto klauzuly.
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2. Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa ma vykladat v tom zmysle, ze drzba do¢asného povolenia
na pobyt, ktoré plati len do prijatia konecného rozhodnutia o prave pobytu, nepredstavuje
»legalny pobyt“.

Podpisy
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