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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. oktdbra 2013 *

~ ,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitalu — Clanok 63 ZFEU —
Upravy vlastnickych vztahov — Clanok 345 ZFEU — Prevadzkovatelia distribuc¢nych sustav elektrickej
energie a plynu — Zdakaz privatizacie — Zakaz prepojeni s podnikmi, ktoré vyrdbaji a dodavaja
elektricku energiu alebo plyn alebo s nimi obchoduji — Zakaz ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore
so spravou sustavy”
V spojenych veciach C-105/12 az C-107/12,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 24. februara 2012 a dorucené Stidnemu
dvoru 29. februdra 2012, ktoré savisia s konaniami:
Holandské kralovstvo
proti
Essent NV (C-105/12),
Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12),
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen a M. Safjan, sudcovia A. Rosas, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadziev (spravodajca), D. Sviby, M. Berger a A. Prechal,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. janudra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Essent NV a Essent Nederland BV, v zastipeni: W. Knibbeler a A. Pliego Selie, advocaten,

— Eneco Holding NV, v zastipeni: C. Kroes, advocaat,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLILEU:C:2013:677 1




ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — SPOJENE VECI C-105/12 AZ C-107/12
ESSENT A L

— Delta NV, v zastipeni: T. Ottervanger a P. Glazener, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Montaguti, S. Noé a T. van Rijn, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 63 ZFEU a 345 ZFEU.

Tento névrh bol predlozeny v rdmci sporov medzi Holandskym kralovstvom a Essent NV, Essent
Nederland BV, Eneco Holding NV a Delta NV, spolo¢nostami, ktoré posobia najmé v oblasti vyroby
a dodavky elektrickej energie alebo plynu a obchodovania s nimi na holandskom tzemi (dalej len
spolo¢ne ,Essent a i.), pokial ide o stlad vnutro$titnej pravnej upravy, ktord zakazuje po prvé predaj
akcii prevddzkovatelov distribu¢nych ststav elektrickej energie a plynu, ktori posobia na holandskom
uzemi, sikromnym investorom (dalej len ,zdkaz privatizicie“), po druhé vlastnicke vztahy alebo vztahy
kontroly medzi spolo¢nostami, ktoré st sacastou skupiny, do ktorej patri prevddzkovatel takejto
distribu¢nej sdstavy, a spolo¢nostami patriacimi do skupiny, ktorej sucastou je podnik, ktory na
holandskom uzemi elektricki energiu alebo plyn vyrdba, doddva alebo s nimi obchoduje (dalej len
»zédkaz skupiny®), a po tretie vykondvanie tkonov alebo c¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so
zduyjmom sprdvy sustavy tymto prevddzkovatelom alebo skupinou, do ktorej patri (dalej len ,zdkaz
¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou ststavy”), s pravom Unie.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2003/54/ES

Podla odovodneni 4 az 8, 10 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003
o spolo¢nych pravidlaich pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni smernice 96/92/ES
(U.v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211):

»(4) Slobody, ktoré zmluva [ES] zarucuje eurédpskym obcanom - volny pohyb tovaru, slobodu
poskytovat sluzby a slobodu usadit sa —, st jedine mozné na Gplne otvorenom trhu, ktory
umoziiuje vSetkym zdkaznikom slobodny vyber svojich dodéavatelov a vsetkym dodéavatelom
slobodny vyber svojich zakaznikov.

(5) Hlavné prekazky pri dosahovani plne fungujiceho a konkuren¢ného vnutorného trhu sa okrem

iného tykaju zélezitosti pristupu do siete, zalezitosti tarif a rozdielnych stupnov otvorenosti trhu
medzi ¢lenskymi $tatmi.
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(6) Aby mohla fungovat hospodarska stutaz, musi byt pristup do siete nediskriminac¢ny, transparentny
a za spravodlivé ceny.

(7) S cielom dobudovat vnuatorny trh s elektrickou energiou je rozhodujuci nediskrimina¢ny pristup
prevadzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej sustavy do siete. Prevadzkovatel prenosovej alebo
distribucnej stistavy moze pozostavat z jedného alebo viacerych podnikov.

(8) S cielom zabezpecit G¢inny a nediskrimina¢ny pristup do siete je primerané, aby distribu¢né
a prenosové sustavy boli riadené prostrednictvom pravne oddelenych samostatnych subjektov
tam, kde existuju vertikdlne integrované podniky. [Eurépska] komisia by mala zhodnotit opatrenia
so zodpovedajucim dc¢inkom, ktoré vyvinuli ¢lenské $taty na dosiahnutie ciela tejto poziadavky,
a podla potreby predlozit ndvrhy na zmenu a doplnenie tejto smernice. Je tiez primerané, aby
prevadzkovatelia prenosovych a distribu¢nych sistav mali G¢inné rozhodovacie prava vzhladom
na majetok potrebny na udrziavanie, previdzku a rozvoj sieti, pokial predmetny majetok vlastnia
a prevadzkuju vertikdlne integrované podnikatelské subjekty.

Je potrebné, aby bola zarucend nezavislost prevddzkovatelov distribu¢nej sustavy a prevadzkovatelov
prenosovej ststavy osobitne vzhladom na vyrobné a dodavatelské zdujmy. Preto sa musia medzi
prevadzkovatelov ~distribu¢nej sustavy a prevadzkovatelov prenosovej sustavy a akékolvek
vyrobné/dodavatelské spolo¢nosti ustanovit nezavislé riadiace $truktury.

Je vsak dolezité rozliSovat medzi takymto pravnym oddelenim a oddelenim vlastnictva. Z pravneho
oddelenia nevyplyva zmena vlastnictva majetku a ni¢ nebrani pouzitiu podobnych alebo rovnakych
podmienok zamestnania v ramci celku vertikilne integrovanych podnikatelskych subjektov.
Prostrednictvom organizacnych opatreni tykajucich sa nezavislosti tych, ktori si zodpovedni za
rozhodovanie, by sa mal v$ak zabezpecit nediskrimina¢ny rozhodovaci proces.

(10) Tato smernica sa nevenuje zalezitostiam vlastnictva, pripomina sa, ze v pripade podniku
vykonavajiceho prenos alebo distribticiu, a ktory je pravnou formou oddeleny od tych podnikov,
ktoré vykonavaju vyrobné a/alebo dodavkové cinnosti, urceni prevadzkovatelia stistavy mozu byt
tym istym podnikom vlastniacim infrastruktdru.

(23) V zaujme bezpecnosti dodavky by sa rovnovaha medzi ponukou a dopytom v jednotlivych
Clenskych stitoch mala monitorovat a po monitorovani by mala nasledovat sprava o situdcii na
urovni spolocenstva, ktora zohladni kapacitu prepojenia medzi oblastami... Udrziavanie
a vystavba potrebnej infrastruktary siete, vratane kapacity prepojenia a decentralizovanej vyroby
elektrickej energie, predstavuju dolezité prvky v zabezpecovani stabilnej dodavky elektrickej
energie.”

Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,[Pravne — neoficidlny preklad] oddelenie previddzkovatelov
distribu¢nej ststavy”, najma stanovoval:

»1. Ked je prevadzkovatel distribu¢nej ststavy stcastou vertikdlne integrovaného podnikatelského
subjektu, je prinajmensom v zmysle svojej pravnej formy, organizicie a rozhodovania nezavisly od
inych cinnosti, ktoré sa netykaju distribucie. Tieto pravidld neznamenaji povinnost oddelit vlastnictvo
majetku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy od vertikélne integrovaného podnikatelského subjektu.
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2. Okrem poziadaviek odseku 1, pokial je prevddzkovatel distribu¢nej sustavy sucastou vertikdlne
integrovaného podnikatelského subjektu, je nezavisly v zmysle svojej organizdcie a rozhodovania od
inych cinnosti, ktoré sa netykaja distribicie. Aby sa toto mohlo dosiahnut, uplatnuju sa tieto
minimalne kritéria:

a) osoby zodpovedné za riadenie prevddzkovatela distribu¢nej sdstavy nemodzu byt pritomné
v Struktdrach spolo¢nosti integrovaného elektroenergetického podnikatelského subjektu ani
priamo, ani nepriamo zodpovednych za kazdodenné fungovanie vyroby, prenosu a dodavky
elektrickej energie;

b) musia sa prijat primerané opatrenia na zabezpecenie toho, aby profesiondlne zaujmy osob
zodpovednych za riadenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy sa brali do uvahy takym
sposobom, ktory zabezpecuje, Ze si schopné konat nezavisle;

c) prevadzkovatel distribu¢nej sustavy mé efektivne rozhodovacie prava nezévislé od integrovaného
elektroenergetického podnikatelského subjektu, pokial ide o majetok, ktory je potrebny na
prevadzku, adrzbu alebo rozvoj siete. Toto by nemalo brénit existencii nélezitych koordina¢nych
mechanizmov na zabezpecenie toho, aby boli chranené prava materskej spolo¢nosti dohliadat nad
hospodédrenim a riadenim, pokial ide o névratnost aktiv v dcérskej spolo¢nosti regulovana
nepriamo v sulade s ¢lankom 23 ods. 2. Toto konkrétne umozni materskej spolo¢nosti schvalovat
ro¢ny financny plan prevadzkovatela distribucnej ststavy alebo akykolvek zodpovedajici nastroj
a stanovovat pausdlne limity pre uroven zadlzenia svojej dcérskej spolo¢nosti. Nedovoluje
materskej spolo¢nosti ddvat pokyny tykajice sa dennej prevadzky ani pokial ide o jednotlivé
rozhodnutia tykajiice sa vystavby alebo modernizacie distribu¢nych vedeni, ktoré nepresahuja
podmienky schvéleného finan¢ného planu alebo ktoréhokolvek zodpovedajiceho néstroja;

d) prevadzkovatel distribu¢nej sustavy stanovuje program suladu, ktory opisuje pravidld prijaté na
zabezpecenie vylucenia diskrimina¢ného sprdvania, a zabezpecuje, aby sa jeho dodrziavanie
primerane monitorovalo...

Smernica 2003/55/ES

Odovodnenia 4, 6 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jana 2003
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES
(U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230) zneli rovnako ako odévodnenia 4, 5 a 6 smernice
2003/54. Znenie odovodneni 8 a 23 smernice 2003/55 bolo mutatis mutandis rovnaké ako znenie
odovodneni 7 a 23 smernice 2003/54.

Odovodnenia 9 a 10 smernice 2003/55 stanovovali:

»(9) V pripade plynarenského podniku vykondvajuceho prepravu, distribaciu, uskladnovanie alebo
¢innosti tykajice sa skvapalneného zemného plynu (LNG), ktory je z hladiska prdvnej formy
oddeleny od podnikov vykondvajucich c¢innosti spojené s tazbou alebo dodavkou, méze byt
uréenym prevadzkovatelom sustavy ten isty podnik, ktory vlastni dand infrastruktaru.

(10) Pre zabezpecenie efektivneho a nediskriminacného pristupu do siete je vhodné, aby tam, kde
existuju vertikdlne integrované podniky, boli prepravné a distribu¢né ststavy prevadzkované
pravne samostatnymi organizaénymi jednotkami. Komisia by mala zhodnotit opatrenia
s rovnakym Gc¢inkom vyvinuté ¢lenskymi $tatmi na dosiahnutie tejto poziadavky, a tam kde je to
vhodné, predlozit ndvrhy na zmenu a doplnenie tejto smernice.
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Je tiez vhodné, aby prevddzkovatelia prepravnej a distribu¢nej sustavy mali G¢inné rozhodovacie
pravomoci tykajuce sa aktiv potrebnych na udrzbu, prevadzku a rozvoj sieti, ak spominané aktiva
vlastnia a prevadzkuju vertikdlne integrované podniky.

Je vsak dolezité rozliSovat medzi takymto pravnym oddelenim a oddelenim vlastnictva. Pravne
oddelenie neznamend zmenu vlastnictva majetku ani nebrani tomu, aby boli podobné alebo rovnaké
podmienky zamestnanosti uplatnované v celej skupine vertikdlne integrovanych podnikov. Je vsak
potrebné zabezpecit nediskriminacny charakter rozhodovacieho procesu pomocou organiza¢nych
opatreni tykajucich sa nezavislosti os6b s rozhodovacimi pravomocami.”

Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,[Prdvne — neoficidlny preklad] oddelenie previdzkovatelov
distribucnej ststavy”, bol mutatis mutandis rovnaky ako ¢lanok 15 smernice 2003/54.

Smernica 2009/72/ES

Odovodnenia 3, 4, 7, 9 az 12, 15, 16, 21, 25, 26 a 44 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidléch pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55), uvadzaja:

»(3) Slobody, ako su volny pohyb tovaru, sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby, ktoré
obc¢anom Eurdpskej Gnie zarucuje zmluva, st dosiahnutelné len na uplne otvorenom trhu, ktory
umoznuje vsetkym spotrebitelom slobodny vyber svojich doddvatelov a vsetkym dodéavatelom
slobodu zdsobovat svojich odberatelov.

(4) V sucasnosti véak existuji prekazky, ktoré brania tomu, aby sa v [Unii] mohla predavat elektrina za
rovnakych podmienok, bez diskrimindcie alebo znevyhodnenia. Vo vsetkych clenskych statoch
zatial nie je zabezpeceny najmi nediskrimina¢ny pristup k sustave a rovnako u¢innd turoven
regulacného dohladu.

(7) V oznameni Komisie z 10. janudra 2007 s ndzvom ,Energeticka politika pre Eurépu’ sa zdoraznil
vyznam dobudovania vnutorného trhu s elektrinou a vytvorenia rovnakych podmienok pre vsetky
elektroenergetické spolo¢nosti usadené v [Unii]. Oznamenia Komisie z 10. januara 2007 s ndzvom
,Vyhliadky vnatorného trhu s plynom a elektrickou energiou‘ a ,Vysetrovanie podla ¢lanku 17
nariadenia (ES) ¢. 1/2003 v odvetviach plynu a elektrickej energie v Eurdpe (zdvere¢nd sprava)‘
ukdzali, Ze sucasné pravidld a opatrenia neposkytuji potrebny rdmec na dosiahnutie ciela, ktorym
je dobre fungujtci vnutorny trh.

(9) Bez winného oddelenia sustav od vyrobnych a dodévatelskych c¢innosti (dalej len ,4c¢inné
oddelenie®) existuje podstatné riziko diskrimindcie nielen pri prevddzkovani stdstavy, ale aj
v stvislosti so stimulmi pre vertikilne integrované podniky primerane investovat do svojich
sustav.

(10) Pravidld pravneho a funk¢ného oddelenia ustanovené v smernici 2003/54/ES vsak neviedli
k d¢innému oddeleniu previdzkovatelov prenosovych ststav. Eurépska rada preto na zasadnuti
8. a 9. marca 2007 vyzvala Komisiu, aby vypracovala legislativne ndvrhy na ,a¢inné oddelenie
doddvatelskych a vyrobnych ¢innosti od prevadzky sdstav’.

ECLILEU:C:2013:677 5



(11)

(12)

ROZSUDOK Z 22. 10. 2013 — SPOJENE VECI C-105/12 AZ C-107/12
ESSENT A L

U¢inné oddelenie sa modze zabezpecit len odstranenim stimulov pre vertikdlne integrované
podniky veducich k diskriminécii konkurentov, pokial ide o pristup k sdstave a investicie.
Oddelenie vlastnictva, ktoré v sebe zahfnia vymenovanie vlastnika ststavy za prevddzkovatela
sistavy a jeho nezdvislost od akychkolvek zdujmov tykajucich sa dodavky alebo vyroby,
jednoznacne predstavuje Gc¢inny a stabilny sposob, ako vyrie$it vnuatorny konflikt zdujmov
a zaistit bezpecnost dodavok. Z tohto dévodu Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 10. jila
2007 o vyhliadkach vnitorného trhu s plynom a elektrickou energiou [U. v. EU C 175 E, 2008,
s. 206] oznacil oddelenie vlastnictva na drovni prenosu za najacinnej$i nastroj pre
nediskrimina¢nt podporu investicii do infrastruktary, spravodlivého pristupu k ststave pre nové
spolo¢nosti a transparentnosti na trhu. Clenské $tity by teda v ramci oddelenia vlastnictva mali
byt povinné zabezpecit, aby td istd osoba alebo osoby neboli opravnené vykondvat kontrolu nad
vyrobnym alebo dodavatelskym podnikom a sicasne nad prevadzkovatelom prenosovej sdstavy
alebo prenosovou ststavou a ani v suvislosti s nimi neuplatnovali ziadne prava. Naopak, kontrola
nad prenosovou sustavou alebo prevadzkovatelom prenosovej sustavy by mala vylu¢ovat moznost
vykondvat kontrolu nad vyrobnym alebo dodévatelskym podnikom alebo v suvislosti s nim
uplatnovat akékolvek prava. Vyrobny alebo dodévatelsky podnik by mal mat moznost v ramci
tychto obmedzeni vlastnit v prevadzkovatelovi prenosovej sdstavy alebo prenosovej sustave
minoritny podiel.

Akykolvek systém oddelenia by mal uc¢inne odstranovat kazdy konflikt zdujmov medzi vyrobcami,
dodavatelmi a prevddzkovatelmi prenosovej sustavy s ciefom vytvorit stimuly na potrebné
investicie a zarucit pristup novym subjektom na trhu v transparentnom a G¢innom regulacnom
rezime a nemal by vytvdrat prili$ zlozity regulacny rezim pre narodné regulacné organy

V snahe zabezpecit oddelenim vlastnictva Uplnt nezavislost prevadzky sustavy od zdujmov
dodavatelskych a vyrobnych podnikov a zabranit vymene dovernych informécii by ta istd osoba
nemala byt ¢lenom spravnych rdd prevddzkovatela prenosovej sustavy alebo prenosovej sustavy
a zéroven podniku, ktory vykondva akdkolvek vyrobna alebo dodévatelsku ¢innost. Z toho istého
dovodu by t4 istd osoba nemala byt opravnend vymenavat ¢lenov spravnych rdd prevadzkovatela
prenosovej sustavy alebo prenosovej ststavy a zaroven vykondvat kontrolu nad vyrobnym alebo
doddvatelskym podnikom alebo v stvislosti s nim uplatiiovat akékolvek prava.

Zriadenie prevadzkovatela ststavy alebo prevddzkovatela prenosovej ststavy nezéavislého od
dodavatelskych a vyrobnych zdujmov by malo vertikdlne integrovanému podniku umoznit
zachovat si vlastnictvo aktiv ststavy a stcasne zabezpecit ucinné oddelenie zaujmov za
predpokladu, ze takyto nezdvisly prevadzkovatel sdstavy alebo nezdvisly prevadzkovatel
prenosovej ststavy vykondva vsetky funkcie prevadzkovatela sustavy a 7Ze sa zaviedla dokladnd
reguldcia a rozsiahly regula¢ny kontrolny mechanizmus.

Clensky $tit ma pravo rozhodnit sa, ze bude na svojom tzemi vyzadovat uplné oddelenie
vlastnictva. V takomto pripade podnik nemd préavo zriadit nezdvislého prevadzkovatela sdstavy
alebo nezavislého prevadzkovatela prenosovej ststavy. Podnik, ktory vykondva vyrobna alebo
dodavatelskd ¢innost, navySe nesmie priamo ani nepriamo vykondvat kontrolu nad
prevadzkovatelom prenosovej sustavy z clenského §tatu, ktory si zvolil uplné oddelenie
vlastnictva, ani si v sdvislosti s nim uplatfiovat akékolvek privo.
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(25) Bezpecnost dodéavky energie je zdsadnym prvkom verejnej bezpecnosti, a je preto neodmyslitelne
spojené s Gc¢innym fungovanim vnuatorného trhu s elektrinou a integraciou izolovanych trhov
s elektrinou v ¢lenskych statoch. ...

(26) Nediskriminaény pristup k distribu¢nej sustave urcuje pristup k odberatelom na maloobchodnej
trovni. Priestor pre diskrimindciu, pokial ide o pristup tretich strdn a investicie, je vSak menej
vyznamny na distribu¢nej trovni ako na urovni prenosu, pretoze pretazenie a vplyv vyrobnych
alebo dodavatelskych zdujmov je vo vSeobecnosti na drovni prenosu vyznamnej$i ako na
distribu¢nej urovni. Okrem toho sa prdvne a funkéné oddelenie prevadzkovatelov distribu¢nych
ststav stalo podla smernice 2003/54/ES povinnym az od 1. jala 2007 a jeho G¢inky na vnutorny
trh s elektrinou sa este musia zhodnotit. Platné pravidld pravneho a funkéného oddelenia mozu
viest k ac¢innému oddeleniu za predpokladu, Ze sa vymedzia jasnejsie, budi sa riadnym
spdésobom vykondvat a podrobne monitorovat. Na vytvorenie rovnakych podmienok na urovni
maloobchodu by sa teda mala ¢innost prevddzkovatelov distribu¢nych ststav monitorovat tak,
aby sa im zabranilo vyuzZivat vertikdlnu integraciu, pokial ide o ich konkuren¢né postavenie na
trhu, a to najmd vo vztahu k odberatelom elektriny v domdcnosti i k malym odberatelom
elektriny mimo domadcnosti.

(44) V zdaujme bezpecnosti dodavok by sa malo vykondvat monitorovanie rovnovahy medzi ponukou
a dopytom v jednotlivych c¢lenskych $tatoch, na ktoré by mala nadvédzovat sprava o situdcii na
tirovni Spoloc¢enstva zohladnujica kapacitu prepojeni medzi jednotlivymi oblastami... Udrzba
a vystavba potrebnej infrastruktiry sdstavy vratane kapacity prepojeni a decentralizovanej vyroby
elektriny predstavuju dolezité prvky v ramci zabezpecovania stabilnej dodavky elektriny.”

Clanok 9 smernice 2009/72 sa venuje ,oddeleniu prenosovych ststav a prevadzkovatelov prenosovych
sdstav” a jej ¢lanok 14 ,oddeleniu vlastnikov prenosovej ststavy“. Clanky 18 a 19 tejto smernice maju
podla svojich ndzvov za ciel zabezpecit ,nezavislost prevadzkovatela prenosovej sustavy” a ,nezévislost
persondlu a vedenia prevddzkovatela prenosovej sustavy*.

Podla ¢ldnku 26 ods. 1 az 3 uvedenej smernice, nazvanej ,Oddelenie prevadzkovatelov distribu¢nych
sustav*:

»1. Ked je prevadzkovatel distribu¢nej ststavy sti¢astou vertikdlne integrovaného podniku, je aspon
z hladiska svojej pravnej formy, organizécie a rozhodovania nezavisly od inych ¢innosti, ktoré nesuvisia
s distribuciou. Tymito pravidlami nevznikd povinnost oddelit vlastnictvo aktiv prevddzkovatela
distribu¢nej ststavy od vertikdlne integrovaného podniku

2. Ak je prevadzkovatel distribu¢nej ststavy sucastou vertikdlne integrovaného podniku, je okrem
poziadaviek uvedenych v odseku 1 nezdvisly i z hladiska svojej organizicie a rozhodovania od inych
¢innosti, ktoré nestvisia s distribaciou. Aby sa to mohlo dosiahnut, uplatiiuji sa minimalne tieto
kritéria:

a) osoby zodpovedné za riadenie prevddzkovatela distribu¢nej sustavy sa nesmu zucastiiovat na
podnikovych S$truktdrach integrovaného elektroenergetického podniku priamo alebo nepriamo
zodpovedného za kazdodenné fungovanie vyroby, prenosu a dodavky elektriny;

b) musia sa prijat vhodné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa profesiondlne ziujmy osOb

zodpovednych za riadenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy brali do tGvahy sposobom
zarucCujucim, Ze st schopné konat nezévisle;
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c) prevadzkovatel distribu¢nej sustavy musi mat U¢inné rozhodovacie prava nezavislé od
integrovaného elektroenergetického podniku, pokial ide o aktiva, ktoré si potrebné na prevadzku,
udrzbu alebo rozvoj sdstavy. Na tcely plnenia tychto uloh musi prevadzkovatel distribu¢nej
ststavy disponovat potrebnymi zdrojmi vratane Iudskych, technickych, materidlnych a finanénych
zdrojov. Toto by nemalo brénit existencii nélezitych koordina¢nych mechanizmov na zabezpecenie
toho, aby boli chranené prava materskej spolo¢nosti dohliadat nad hospodarenim a riadenim,
pokial ide o ndvratnost aktiv v dcérskej spolo¢nosti regulovanej nepriamo v stlade s ¢lankom 37
ods. 6 Materskej spolo¢nosti toto konkrétne umoznuje schvalovat ro¢ny finan¢ny plan alebo
akykolvek zodpovedajuci nastroj prevadzkovatela distribucnej sustavy a stanovovat celkové limity
pre uroven zadlZenia dcérskej spolo¢nosti. Materskej spolo¢nosti sa tym nepovoluje vydévat
pokyny tykajice sa kazdodennej prevadzky, ani pokial ide o jednotlivé rozhodnutia tykajice sa
vystavby alebo modernizacie distribu¢nych vedeni, ktoré nepresahuji podmienky schvéleného
finan¢ného pldnu alebo ktoréhokolvek zodpovedajiceho néstroja; a

d) prevddzkovatel distribu¢nej sustavy musi vypracovat program suiladu, v ktorom sa uvedu opatrenia
prijaté na zabezpecCenie vylicenia diskriminacného sprdvania, a zabezpe¢i primerané
monitorovanie dodrziavania tohto programu. ...

3. Ak je prevadzkovatel distribu¢nej ststavy sucastou vertikdlne integrovaného podniku, ¢lenské staty
zabezpecia, aby sa ¢innosti prevadzkovatela distribu¢nej sistavy monitorovali regula¢nymi alebo inymi
prislusnymi subjektami, aby nemohol svoju vertikdlnu integraciu vyuzit na naru$enie hospodarskej
sutaze. Vertikdlne integrovani prevadzkovatelia distribu¢nych stistav musia pri svojej komunikacii
a oznacovani dbat najmd na to, aby nedo$lo k zdmene v suvislosti so samostatnou identitou
dodavatelskej pobocky vertikélne integrovaného podniku.”

Podla ¢lanku 49 ods. 1 prvého pododseku rovnakej smernice uplynula lehota na jej prebratie 3. marca
2011.

Smernica 2009/73/ES

Odoévodnenia 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13 a 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula
2009 o spolo¢nych pravidlaich pre vnuatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zru$uje smernica
2003/55/ES (U. v. EU L 211, s. 94) znejt rovnako ako odévodnenia 3, 7, 9, 11, 12, 15, 16 a 21 smernice
2009/72. Odovodnenia 4, 7, 22, 25 a 40 smernice 2009/73 sG mutatis mutandis rovnaké ako
odovodnenia 4, 10, 25, 26 a 44 smernice 2003/72.

Clanok 9 smernice 2009/73 upravuje ,oddelenie prepravnych sieti a prevaddzkovatelov prepravnych
sieti a c¢lanok 15 tejto smernice ,oddelenie vlastnikov prepravnej siete a prevadzkovatelov
zasobnikov“. Clanky 18 a 19 tejto smernice maji podla ndzvov tychto ¢lankov za ciel zabezpecit
ynezdvislost prevadzkovatela prepravnej siete“ a ,nezdvislost persondlu a vedenia prevddzkovatela
prepravnej siete”.

Clanok 26 ods. 1 az 3 uvedenej smernice, nazvany ,Oddelenie previdzkovatelov distribu¢nych sieti®, je
mutatis mutandis rovnaky ako clanok 26 ods. 1 az 3 smernice 2009/72.

Podla ¢lanku 54 ods. 1 prvého pododseku smernice 2009/73 uplynula lehota na jej prebratie 3. marca
2011.
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Holandské prdavo

Zéakaz privatizacie

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v case skutkovych okolnosti, ktoré viedli
k sporom vo veci samej, vyplyval zakaz privatizdcie z ¢lanku 93 zdkona, ktory upravuje vyrobu, dopravu
a dodavku elektrickej energie (zdkon z roku 1998 o elektrickej energii) [Wet houdende regels met
betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit (Elektriciteitswat 1998)]
z 2. jala 1998 (Staatsblad 1998, ¢. 427, dalej len ,zdkon o elektrickej energii“), a/alebo z ¢lanku 85
zdkona o pravidlach tykajucich sa dopravy a dodavky plynu (zdkon o plyne) [Wet houdende regels
omtrent het transport en de levering van gas (Gaswet)] z 22. juna 2000 (Staatsblad 2000, ¢. 305, dalej
len ,zdkon o plyne“) v spojeni s nariadenim o stanoveni pravidiel schvalovania zmien tykajucich sa akcii
prevadzkovatelov ststavy, ako stanovuje zédkon z roku 1998 o elektrickej energii a zdkon o plyne
(nariadenie o akcidch prevddzkovatelov ststavy) [Besluit houdende regels omtrent het verlenen van
instemming met wijzigingen ten aanzien van rechten op aandelen in een netbeheerder als bedoeld in
de Elektriciteitswa 1998 en in de Gaswet (Besluit aandelen netbeheerders)] z 9. februira 2008
(Staatsblad 2008, ¢. 62, dalej len ,nariadenie z roku 2008“), ktoré bolo prijaté na zdklade ¢lanku 93
ods. 4 zakona o elektrickej energii a ¢lanku 85 ods. 4 zdkona o plyne.

Podla ¢lanku 93 ods. 2 zdkona o elektrickej energii a ¢lanku 85 ods. 2 zdkona o plyne mozno prevod
akcii vlastnenych prevddzkovatelom ststavy uskutocnit len so stihlasom ministra hospodérstva. Podla
¢lankov 1 a 3 nariadenia z roku 2008 sa takyto suihlas zamietne, ak by takyto prevod viedol k tomu, ze
vlastnikmi akcii sa stand iné osoby, nez holandsky stat, jeho obce alebo provincie (dalej len spolo¢ne
»organy“) alebo iné pravnické osoby, vratane spoloc¢nosti Essent a i., ktoré st v plnom rozsahu priamo
alebo nepriamo vlastnené uvedenymi orgdnmi.

Zdakaz skupiny

Zéakaz skupiny, rovnako ako zékaz privatizacie, bol v holandskej pravnej Gprave ustanoveny zdkonom
o zmene a doplneni zdkona o elektrickej energii a zdkona o plyne, v stvislosti s nezavislou spravou
sustav (zdkon o nezdvislej sprave sustav) [Wet tot wijziging van de Elektriciteitswa 1998 en van de
Gaswet in verband met nadere regels omtrent een onafhankelijk netbeheer (Wet onathankelijk
netbeheer)] z 23. novembra 2006 (Staatsblad 2006, ¢. 614, dalej len ,zdkon o nezavislej sprave
sustav®), v ¢lanku 10b ods. 1 zdkona o elektrickej energii a v ¢lanku 2c ods. 1 zdkona o plyne. Zakon
o nezavislej sprave sustav najmi zmenil ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré boli
prijaté s cielom prebrat smernice 2003/54 a 2003/55 (dalej len spolo¢ne ,smernice z roku 2003“).

Podla ¢ldnku 10b ods. 1 az 3 zdkona o elektrickej energii:

»1. Prevadzkovatel sdstavy nesmie byt sdcastou skupiny v zmysle ¢ldnku 24b casti 2 obcianskeho
zdkonnika, do ktorej patri aj pravnickda osoba alebo spoloc¢nost, ktorda v Holandsku vyraba a dodava
elektricka energiu alebo s nou obchoduje.

2. Pravnické osoby alebo spoloc¢nosti, ktoré patria do skupiny v zmysle ¢lanku 24b casti 2 obc¢ianskeho
zdkonnika, do ktorej patri aj pravnickda osoba alebo spolocnost, ktorda v Holandsku vyrdba a dodava
elektricki energiu alebo s fiou obchoduje, nesmu vlastnit ziadne akcie prevddzkovatela sustavy
alebo pravnickej osoby, ktord patri do skupiny, ktorej sdcastou je aj prevddzkovatel ststavy, a nesmu
mat ziadnu Gcast v spolo¢nosti, ktord patri do skupiny, ktorej sucastou je aj prevadzkovatel sustavy.
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3. Prevadzkovatel sustavy a spolo¢nosti, ktoré patria do skupiny v zmysle ¢lanku 24b casti 2
obcianskeho zdkonnika prepojené s prevddzkovatelom ststavy:

a) nesmu vlastnit Ziadne akcie v pravnickej osobe, ktorda v Holandsku vyrdba a dodava elektricka
energiu alebo s nou obchoduje alebo v pravnickej osobe, ktord patri do skupiny, ktorej sicastou
je aj pravnickd osoba, ktord v Holandsku vyrdba a dodava elektrickii energiu alebo s nou
obchoduje;

b) nesmu mat ziadnu ucast v spolo¢nosti, ktord v Holandsku vyraba a dodava elektrickii energiu
alebo s nou obchoduje alebo v spolo¢nosti, ktora patri do skupiny, ktorej sti¢astou je aj pravnicka

osoba alebo spolo¢nost, ktord v Holandsku vyraba a dodéva elektrickii energiu alebo s fou
obchoduje.”

Zakaz ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sustavy

Zéakaz cinnosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sustavy, ktory bol zavedeny do holandskej
pravnej Gpravy tiez zdkonom o nezdvislej sprave sustav, bol stanoveny v ¢lanku 17 ods. 2 a 3 zdkona
o elektrickej energii a ¢lanku 10b ods. 2 a 3 zdkona o plyne. Podla tychto ustanoveni:

»2. Ak prevadzkovatel siete, ktory nie je prevadzkovatelom vnutro$titnej ststavy vysokého napitia,
patri do skupiny v zmysle ¢lanku 24b casti 2 obcianskeho zdkonnika, tato skupina neméze vykondvat
ukony alebo ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so zdujmom spravy predmetnej sustavy.

3. Ukonmi a ¢innostami v zmysle odseku 2 st v kazdom pripade:

a) ukony a cinnosti, ktoré vobec nesuvisia so zariadeniami infrastruktiry alebo so savisiacimi
¢innostami;

b) poskytovanie zdruk previadzkovatelom sustavy na financovanie ¢innosti pravnickych osoéb alebo
spolo¢nosti patriacich do skupiny a

c) rucenie prevadzkovatela sdstavy za dlhy pravnickych osob alebo spoloc¢nosti patriacich do skupiny,
iba ak by prevadzkovatel sustavy poskytol zaruky alebo rucil za dlhy:

1°. v suvislosti s tkonmi alebo ¢innostami, ktoré by mohol vykondvat sam prevadzkovatel sdstavy;

2°.  z inych dovodov suvisiacich so spravou ststavy alebo

3°.  aby splnil podmienky vyplyvajice z pravnych predpisov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V case prijatia zdkona o nezdvislej sprave sustav, ktorym bol zavedeny zdkaz skupiny a zdkaz Cinnosti,
ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sustavy, do zdkona o elektrickej energii a zdkona o plyne, boli
Essent a i. vertikdlne integrovanymi podnikmi, ktoré posobili na holandskom tzemi v oblasti vyroby
a dodavky elektrickej energie a/alebo plynu a/alebo obchodovania s nimi, ako aj v oblasti spravy
a prevadzkovania distribu¢nej sustavy elektrickej energie alebo plynu na tomto tzemi.

Po prijati zdkona o nezdvislej sprave sustav, v ktorom bol stanoveny najma zakaz skupiny, sa Essent NV
1. jala 2009 rozdelila na dva samostatné podniky, a to jednak na Enexis Holding NV, ktorého
predmetom podnikania je sprava distribucnej sustavy elektrickej energie a plynu na holandskom tzemi
a ktorého vsetky akcie vlastnia verejné organy, a jednak na Essent NV, ktorého predmetom podnikania
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je vyroba a dodavka elektrickej energie a plynu a obchodovanie s nimi. Spolo¢nost Essent NV kupila
dcérska spolocnost nemeckej skupiny $pecializovanej v odvetvi energie, RWE AG. Eneco Holding NV
a Delta NV neboli rozdelené, ale poverili svoje dcérske spoloc¢nosti, Stedin Netbeheer BV a Delta
Netwerkbedrijf BV, spravou svojich distribu¢nych ststav na tom istom tGzemi.

Essent a i. sa troma samostatnymi zalobami domdhali, aby Rechtbank Den Haag (Std prvého stupna
v Haagu) rozhodol, Ze vnitrostatne ustanovenia, ktoré obsahuji zdkaz skupiny a zdkaz c¢innosti, ktoré
by mohli byt v rozpore so zdujmom spravy ststavy, st nezlucitelné predovéetkym s ¢lankom 63 ZFEU,
a teda sa nesma uplatnovat.

Holandské krélovstvo, ktoré je zalovanym v kazdej z tychto veci, voci tymto Zalobdm v prvom rade
uplatiuje zdsadu obsiahnuti vo vnutrostitnej pravnej Gprave tykajicu sa zakazu privatizacie, ktord
podla tohto $tatu vytvdra Gpravu vlastnickych vztahov v zmysle ¢lanku 345 ZFEU. Tento zakaz vedie
jednak k tomu, Ze akcie prevadzkovatela sustavy, ktory posobi na holandskom tzemi, nemdzu byt
predmetom stikromného investovania a jednak, ze pravidla Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu
kapitdlu a slobody usadit sa sa neuplatiuja. Tento clensky $tat subsididrne uviedol, Ze zdkaz skupiny
a zdkaz ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so zdujmom spravy ststavy, nepredstavuji obmedzenie
volného pohybu kapitdlu a slobody usadit sa, pripadne Ze obmedzenie uvedenych slobod je mozné
odovodnit naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu.

Rozsudkom z 11. marca 2009 Rechtbank Den Haag zamietol navrhy spolo¢nosti Essent a i. Gerechtshof
Den Haag (Vyssi sud v Haagu) v odvolacom konani tento rozsudok zrusil rozsudkom z 22. juna 2010
a rozhodol, Ze uvedené vnitrostitne ustanovenia st v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU a Zze ich preto
nemozno uplatnovat. Holandsko podalo dovolanie proti tomuto rozsudku na vnuatrostatny sud.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky, ktoré boli v kazdej zo spojenych veci
formulované rovnako:

,1. Ma sa ¢lanok 345 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze pod ,ipravu vlastnickych vztahov uplatiovant
v ¢lenskych §tatoch® patri aj rezim absolutneho zdkazu privatizacie v zmysle [nariadenia z roku
2008], o ktory ide vo veci [samej], v spojeni s clankom 93 [zdkona o elektrickej energii]
a ¢lankom 85 zékona o plyne, podla ktorého sa podiely prevddzkovatela sustavy mozu prevadzat
vylu¢ne v ramci verejnej sféry?

2. 'V pripade kladnej odpovede na [prvii otdzku], bude to mat za nasledok, Ze sa ustanovenia
o volnom pohybe kapitdlu nebudd moct uplatnit na zdkaz skupiny, ani na zdkaz ¢innosti, ktoré
by mohli byt v rozpore so spravou sustavy, alebo prinajmensom, Ze sa zdkaz skupiny a zdkaz
¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so sprivou sudstavy, nebudd moéct posudzovat z hladiska
ustanoveni o volnom pohybe kapitdlu?

3. Su ciele, ktoré sleduje [zdkon o nezavislej sprave sastav], a to vytvorit pomocou zdkazu krizového
financovania v Sirokom zmysle (ku ktorému patri aj vymena strategickych informdcif)
transparentnost na trhu s energiou a zabranit nard$aniu hospodarskej sutaze, vylucne
hospodarskymi zdujmami, alebo je mozné povazovat ich aj za zdujmy nehospodérskej povahy,
ktoré moézu za istych okolnosti — ako naliehavé dovody vseobecného zdujmu — predstavovat
odovodnenie obmedzenia volného pohybu kapitalu?“

Konanie pred Stdnym dvorom

Uznesenim z 26. marca 2012 predseda Stidneho dvora rozhodol o spojeni veci C-105/12 az C-107/12
na ucely Gstnej casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 345 ZFEU vykladat v tom zmysle, zZe zahfia zdkaz privatizicie, o aky ide vo veci samej,
podla ktorého akcie prevadzkovatela distribu¢nej ststavy elektrickej energie alebo plynu, ktory pdsobi
na holandskom tzemi, moézu priamo alebo nepriamo vlastnit vylucne verejné organy urcené
vnutrostitnou pravnou upravou. V pripade kladnej odpovede sa pyta, ¢i tento vyklad bude mat za
nasledok, e sa ¢lanok 63 ZFEU nebude moct uplatnit na vnitrodtatnu pravnu tpravu, o aki ide vo
veci samej, ktord po prvé zakazuje prepojenie vo forme vlastnickych vztahov alebo kontrolu medzi
spolo¢nostami, ktoré st sdcastou skupiny, do ktorej patri prevddzkovatel distribu¢nej sustavy
elektrickej energie alebo plynu posobiaci na holandskom tzemi, a spolo¢nostami, ktoré patria do
skupiny, do ktorej patri podnik, ktory na tomto Gzemi vyraba, doddva alebo preddva elektrickt energiu
alebo plyn a ktord po druhé zakazuje vykondvanie ikonov alebo ¢innosti, ,ktoré by mohli byt v rozpore
so zdujmom spravy sustavy” tymto prevadzkovatelom alebo skupinou, do ktorej patri.

Clanok 345 ZFEU vyjadruje zdsadu neutrality Zmliv vo vztahu k tprave vlastnickych vztahov
uplatnovanej v clenskych statoch.

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze Zmluvy v zdsade nebrdnia ani zndrodneniu
podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 1964, Costa, 6/64, Zb. s. 1141, 1163), ani ich
privatizacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, Komisia/Grécko, C-244/11, bod 17).

Z toho vyplyva, Ze ¢lenské $taty mozu legitimne sledovat ciel, ktory spociva v zavedeni alebo zachovani
upravy verejného vlastnictva v pripade niektorych podnikov.

V konaniach vo veci samej z ¢lanku 93 ods. 2 zakona o elektrickej energii, z ¢lanku 85 ods. 2 zdkona
o plyne a z ¢lanku 1 nariadenia z roku 2008, ktorého rozsah je zhrnuty v bode 17 tohto rozsudku,
vyplyva, ze zdkaz privatizicie v zmysle vnutrostitnej pravnej Upravy vo veci samej v podstate
umoznuje prevod akcii vlastnenych prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy len v prospech organov
a pravnickych osob, ktorych vlastnictvo sa priamo alebo nepriamo nachddza v rukach uvedenych
organov, a kazdy prevod, ktory vedie k tomu, ze vlastnikmi akcii sa stanti iné osoby, nez uvedené, je
zakdzany.

Z toho vyplyva, ze zdkaz privatizdcie brdni tomu, aby akcie prevadzkovatela distribuc¢nej ststavy
elektrickej energie alebo plynu, ktory posobi na holandskom tzemi, vlastnila sikromna osoba. Snazi sa
teda zachovat tpravu verejného vlastnictva, pokial ide o uvedenych previdzkovatelov.

Takyto zékaz spad4 do posobnosti ¢lanku 345 ZFEU.

Z prejednavanej veci dalej vyplyva, Ze uvedeny zékaz privatizicie zahfna aj zdkaz uvedeny v ¢lanku 10b
ods. 2 zdkona o elektrickej energii a ¢lanku 2c¢ ods. 2 zédkona o plyne, podla ktorych podnik so sidlom
v inom clenskom State, ktory vyrdba, doddva alebo predava elektricki energiu alebo plyn na
holandskom tzemi, ako aj spolo¢nosti z iného ¢lenského statu, ktoré sd stucastou skupiny, do ktorej
patri takyto podnik, nemé6zu nadobudnut akcie prevddzkovatela distribu¢nej sustavy elektrickej energie
alebo plynu na uvedenom tzemi.

Ucelom ¢lanku 345 ZFEU vsak nie je to, aby sa vlastnicke vztahy existujtice v ¢lenskych $tatoch vynali
z posobnosti zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU, najmi pravidla zdkazu diskriminécie, slobody usadit
sa alebo volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 1984, Fearon,
182/83, Zb. s. 3677, bod 7; z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 38; z 23. septembra
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2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Zb. s. 1-9743, bod 24; z 8. jula 2010,
Komisia/Portugalsko, C-171/08, Zb. s. 1-6817, bod 64; z 21. decembra 2011, Komisia/Polsko,
C-271/09, Zb. s. I-13613, bod 44, ako aj Komisia/Grécko, uz citovany, bod 16).

Skuto¢nost, ze Holandské krélovstvo stanovilo v odvetvi prevadzkovatelov distribu¢nych sustav
elektrickej energie alebo plynu, ktori posobia na jeho tzemi, rezim verejného vlastnictva, ktory patri
pod ¢lanok 345 ZFEU, nezbavuje tento clensky $tat povinnosti dodrZziavat v uvedenom odvetvi
pravidla tykajace sa volného pohybu kapitdlu (pozri analogicky rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany,
bod 44 a citovand judikataru).

Zéakaz privatizacie preto patri do posobnosti ¢lanku 63 ZFEU a treba ho preskimat z hladiska tohto
¢lanku, rovnako ako zdkaz skupiny alebo zdkaz cinnosti, ktoré by mohli byt v rozpore so zaujmom

spravy sustavy.

V tejto stvislosti treba najprv pripomentt, ze podla ustilenej judikattry ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU vo
vSeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudky z 28. septembra
2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, Zb. s. 1-9141, bod 18 a citovana judikatura, ako aj
Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 48).

Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitdlu“ v Zmluve o FEU v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU Sudny
dvor uznal indikativhu hodnotu nomenklatiry pohybu kapitdlu uvedenej v prilohe I k smernici Rady
88/361/EHS z 24. jtina 1988, ktorou sa vykonava ¢ldnok 67 Zmluvy [ES] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim.
vyd. 10/001, s. 10). Preto teda Sddny dvor rozhodol, ze pohyb kapitdlu v zmysle ¢lanku 63
ods. 1 ZFEU tvoria predovietkym ,priame“ investicie vo forme Gcasti v podniku prostrednictvom
vlastnictva akcii, ktoré ddvajui moznost efektivne sa ztGcastniovat na jeho riadeni a kontrole, ako aj
»portfoliové” investicie, teda nadobtdanie cennych papierov na kapitilovom trhu s jedinym tmyslom
uskuto¢nit finan¢né investicie bez umyslu ziskat vplyv a kontrolu nad riadenim podniku (pozri
rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 19, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 49).

Pokial ide o tieto dve formy investicii, Sudny dvor spresnil, ze ako ,obmedzenia“ v zmysle ¢lanku 63
ods. 1 ZFEU sa majt kvalifikovat vnttrostatne opatrenia, ktoré st sposobilé zabranit nadobudaniu akcif
v dotknutych podnikoch alebo ho obmedzit, alebo ktoré st sposobilé odradit investorov z inych
Clenskych s§tatov od investovania do ich kapitdlu (pozri rozsudky zo 4. juna 2002,
Komisia/Portugalsko, C-367/98, Zb. s. 1-4731, body 45 a 46; Komisia/Francuzsko, C-483/99, Zb.
s. 1-4781, bod 40; z 13. mdja 2003, Komisia/Spanielsko, C-463/00, Zb. s. 4581, body 61 a 62;
Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/01, Zb. s. I-4641, body 47 a 49; z 2. jna 2005, Komisia/Taliansko,
C-174/04, Zb. s. 1-4933, body 30 a 31, ako aj Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 20).

Z judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, ze vnutrostitna pravna Gprava, ktora stanovuje mnozstevné
alebo kvalitativnhe obmedzenia pri investovani vykonanom v inych clenskych §tatoch, ma obmedzujuci
ucinok voci spolo¢nostiam usadenym v inych clenskych $tatoch, lebo takéto ustanovenie voci nim
predstavuje prekazku ziskania kapitdlu v rozsahu, v akom je nadobudnutie akcii obmedzené (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Polsko, uz citovany, body 51 a 52, ako aj citovand judikataru).

V konaniach vo veci samej zdkaz privatizicie znamend, Ze ziaden stkromny investor nemoze
nadobudnut akcie alebo podiely na zikladnom imani prevddzkovatela distribuc¢nej sustavy elektrickej
energie alebo plynu posobiaceho na holandskom tzemi.

Navy$e pokial ide o zdkaz skupiny alebo zdkaz ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou
sustavy, treba uviest, ze tieto zdkazy sa skladaju z viacerych zloziek. Po prvé zo zikazu skupiny
vyplyva, Ze spolo¢nost z iného clenského statu, ktord patri do skupiny, ktord na holandskom tzemi
vyrdba a dodédva elektricki energiu alebo plyn alebo s nimi obchoduje, nesmie nadobudnut akcie
v spolocnosti, ktord patri do skupiny, ktorej sucastou je prevadzkovatel distribucnej sustavy elektrickej
energie alebo plynu na tomto Gzemi.
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Po druhé uvedeny zdkaz tiez znamend, ze spolo¢nost, ktord patri do skupiny, ktorej stucastou je
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy elektrickej energie alebo plynu pdsobiaci na holandskom tGzemi,
nemdze investovat do podniku so sidlom v inom c¢lenskom Stite, ktory posobi v odvetvi vyroby
a dodavky elektrickej energie alebo plynu alebo obchodovania s nimi na tomto tzemi, alebo do
spolo¢nosti, ktora patri do skupiny, ktorej sicastou je takyto podnik.

Po tretie z povahy zdkazu c¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sustavy, tiez vyplyva, ze
ukladd kvalitativne obmedzenia pri investovani v inych ¢lenskych statoch, kedze priamo alebo
nepriamo bréni tomu, aby spolo¢nosti zo skupiny, do ktorej patri previdzkovatel distribuc¢nej ststavy
elektrickej energie alebo plynu posobiaci na holandskom tzemi, investovali do podnikov, ktoré pdsobia
v inych odvetviach, nez je sprava sustav.

Tieto zdkazy teda predstavujti obmedzenia volného pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU.

V désledku toho treba na prvii a druhd otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 345 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, ze zahfna zdkaz privatizicie, o aky ide vo veci samej, podla ktorého akcie
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy elektrickej energie alebo plynu, ktory pdsobi na holandskom
uzemi, mézu priamo alebo nepriamo vlastnit verejné organy urcené vnutro$taitnou pravnou uUpravou.
Tento vyklad vsak neznamend, Ze ¢lanok 63 ZFEU sa neuplatiiuje na vnutro$titnu pravnu upravu,
o aku ide vo veci samej, ktord zakazuje privatizdciu prevadzkovatela distribucnej sustavy elektrickej
energie alebo plynu alebo ktord tiez zakazuje na jednej strane prepojenie vo forme vlastnickych
vztahov alebo kontroly medzi spolo¢nostami, ktoré s stacastou skupiny, do ktorej patri prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy elektrickej energie alebo plynu posobiaci na holandskom tzemi, a spolo¢nostami
patriacimi do skupiny, ktorej sticastou je podnik, ktory na tomto tizemi vyraba, dodava alebo predava
elektricka energiu alebo plyn, ako aj na druhej strane vykondvanie ukonov alebo cinnosti, ktoré by
mohli byt v rozpore so zdujmom spravy dotknutej sustavy tymto prevddzkovatelom alebo skupinou,
do ktorej patri.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i su ciele, ktoré spocivaju v boji proti
krizovému financovaniu v $irokom zmysle, ku ktorému patri aj vymena strategickych informacii,
a ktoré maju zabezpecit transparentnost na trhu s elektrickou energiou a plynom a zabranit narasaniu
hospodarskej sutaze, Cisto ekonomickymi zdujmami, alebo je naopak mozné povazovat ich aj za
naliehavé dovody véeobecného zaujmu, ktoré odovodnuji obmedzenia volného pohybu kapitalu.

Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze volny pohyb kapitdlu moze vnutrostitna prdvna dprava
obmedzovat len v pripade, ak je odévodnend jednym z dovodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU alebo
naliehavymi ddévodmi vseobecného zdaujmu v zmysle judikatiry Stdneho dvora (pozri rozsudky
zo 14. februdra 2008, Komisia/Spanielsko, C-274/06, bod 35, a Komisia/Polsko, uz citovany, bod 55).

Z ustdlenej judikattury okrem toho vyplyva, Ze Cisto ekonomické dévody nemozu predstavovat naliehavé
dovody vseobecného zaujmu, ktoré by mohli oddvodnit obmedzenie zdkladnej slobody zarucenej
Zmluvami (rozsudky zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. I-721, bod 22,
a zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 34).

Stdny dvor preto pripustil, Zze vnuitro$tatna pravna uprava moze predstavovat odovodnené obmedzenie
zékladnej slobody, ak ju prikazuji ekonomické dévody, ktoré sleduja ciel véeobecného zdujmu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07, Zb. s. 1-6935, bod 60
a citovanu judikataru).
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Pokial ide o zdkaz privatizicie, ktory patri pod ¢lanok 345 ZFEU, uz bolo rozhodnuté, Ze toto
ustanovenie neoddvodnuje obmedzenie pravidiel tykajacich sa volného pohybu kapitdlu (pozri
rozsudky z 8. jala 2010, Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 64 a citovand judikatiru, ako aj
Komisia/Polsko, uz citovany, bod 44). To v$ak neznamend, ze zdujem, o ktory sa opiera vyber
zékonodarcu, pokial ide o verejné alebo sukromné vlastnictvo previdzkovatela distribu¢nej sustavy
elektrickej energie alebo plynu, nemozno zohladnit ako naliehavy dévod véeobecného zadujmu.

V tejto stvislosti treba uviest, ze situdcia v konaniach vo veci samej a situdcia v konaniach, v ktorych
boli vydané tieto rozsudky, nie je porovnatelnd. Vo veci samej ide o absolatny zdkaz privatizicie, zatial
¢o vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, sa tykala
obmedzeni vyplyvajucich z privilégii, ktoré mali clenské $taty z titulu ich postavenia akcionara
v privatizovanom podniku, a vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/Polsko, sa tykala
obmedzeni investicii otvorenych penzijnych fondov v zahranici, ktoré vsak vobec neovplyvnovali
vlastnictvo tychto fondov.

Preto dovody, ktoré stoja za vyberom upravy vlastnickych vztahov pouzitej vnutrostitnou pravnou
tipravou, ktord vychidza z ¢ldnku 345 ZFEU, predstavuji okolnosti, ktoré mozno zohladnit ako
dovody, ktoré odoévodnuju obmedzenia volného pohybu kapitdlu. Preto vo veci samej prindlezi
vnutrostaitnemu sudu, aby vykonal takéto posudenie.

Pokial ide o ostatné zdkazy, treba najskor konstatovat, ze jednak ciele spocivajice v boji proti
krizovému financovaniu v $irokom zmysle, ku ktorému patri aj vymena strategickych informacii,
zabezpecit transparentnost na trhu s elektrickou energiou a plynom a zabranit narisaniu hospodarskej
sutaze, sleduja zabezpecCenie nenarusenej hospodérskej sttaze na trhu vyroby a dodavky elektrickej
energie a plynu a obchodovania s nimi na holandskom tzemi, a dalej Ze ciel boja proti krizovému
financovaniu okrem iného sleduje zabezpecenie dostato¢ného investovania do distribu¢nych ststav
elektrickej energie a plynu.

Preto treba overit, ¢i vnatro$tatne opatrenia dotknuté vo veci samej sleduji prostrednictvom tychto
cielov naliehavé ciele véeobecného zaujmu.

Ciel nenarusenej hospodédrskej sttaze na uvedenych trhoch sleduje tiez Zmluva o FEU, ktorej
preambula zdoraznuje potrebu spolo¢nej akcie s ciefom zarucit najmé poctivost hospodérskej sutaze,
a to s cielom chrdnit najméd spotrebitelov. V stlade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora
predstavuje ochrana spotrebitelov naliechavy dovod vSeobecného zdujmu (rozsudky z 13. septembra
2007, Komisia/Taliansko, C-260/04, Zb. s. 1-7083, bod 27; z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko,
C-393/05, Zb. s. 1-10195, bod 52, a z 18. novembra 2010, Komisia/Portugalsko, C-458/08,
7Zb. s. 1-11599, bod 89).

Dalej treba uviest, ze ciel zaistit dostatoéné investovanie do distribu¢nej ststavy elektrickej energie
a plynu sleduje zabezpecenie najmi bezpecnosti dodavky energie, teda ciel, ktory Stdny dvor tiez
uznal za naliehavy dovod vseobecného zdujmu (rozsudky z 10. jula 1984, Campus Oil a i, 72/83,
Zb. s. 2727, body 34 a 35; zo 4. juna 2002, Komisia/Belgicko, C-503/99, Zb. s. 1-4809, bod 46, ako aj
z 2. juna 2005, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 40).

Napokon, ako bolo uvedené v bodoch 18 a 20 tohto rozsudku, zakaz skupiny a zdkaz c¢innosti, ktoré by
mohli byt v rozpore so spravou sustavy, boli zavedené zakonom o nezavislej sprave ststav, ktory najma
zmenil ustanovenia vnutro$tatnych pravnych predpisov prijaté s cielom prebrat smernice z roku 2003
do holandského pravneho poriadku. Osobitne uvedené zakazy zmenili ustanovenia zavedené na tucely
prebratia ¢lanku 15 smernice 2003/54 a ¢lanku 13 smernice 2003/55.

Z odovodneni 4 az 8 a 10 smernice 2003/54, ako aj 4 a 6 az 10 smernice 2003/55 vyplyva, Ze tieto

smernice maju hlavne za ciel zaistit otvoreny a transparentny trh, nediskriminac¢ny a transparentny
pristup do siete prevadzkovatela distribu¢nej sdstavy, ako aj spravodlivii hospodarsku sutaz.
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Osobitne z odovodnenia 8 smernice 2003/54 a oddvodnenia 10 smernice 2003/55 vyplyva, ze ¢lenské
$taty prijma opatrenia na zabezpeclenie tychto cielov. Tieto od6vodnenia dalej zdoraznuja snahu
normotvorcu Unie zabezpecit, aby prevddzkovatelia distribu¢nych ststav mali G¢inné rozhodovacie
pravomoci tykajice sa aktiv potrebnych na adrzbu, prevadzku a rozvoj sieti.

Okrem toho oddvodnenie 23 smernice 2003/54 a od6vodnenie 23 smernice 2003/55 uvadzaju, ze
udrziavanie a vystavba potrebnej infrastruktiry siete predstavuju dolezité prvky v zabezpecovani
stabilnej dodavky elektrickej energie a plynu.

Z toho vyplyva, ze hoci zdkaz skupiny a ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou sustavy, nie
st ulozené uvedenymi smernicami, Holandské krélovstvo sledovalo zavedenim tychto opatreni ciele
sledované smernicami z roku 2003.

Tento zaver je podporeny smernicami 2009/72 a 2009/73, ktoré sleduju rovnaké ciele, ako vyplyva
z oddévodneni 3, 4, 9 az 12, 15, 25 a 44 smernice 2009/72, ako aj odovodneni 3, 4, 6 az 13, 22 a 40
smernice 2009/73. Osobitne odévodnenia 4, 9, 11, 15, 25, 26 a 44 smernice 2009/72, ako aj 4, 6, 8, 12,
22, 25 a 40 smernice 2009/73 sved¢ia o voli normotvorcu Unie zabezpecit nediskrimina¢ny pristup
k distribu¢nej sustave elektrickej energie alebo plynu, ako aj transparentnost trhu, zabranit krizovym
dotaciam, zabezpecit dostato¢né investicie do sustav s cielom zabezpecit stabilni dodéavku elektriny
a plynu, ako aj zabréanit vymene ddvernych informdcii medzi prevddzkovatelmi sdstavy a podnikmi,
ktoré vykondvaja vyrobna alebo dodévatelska ¢innost.

Preto ciele uvedené vnutro$tatnym stidom v zdsade moézu ako naliehavé dovody vseobecného zaujmu
odovodnovat konstatované obmedzenia zakladnych slobdd.

Treba vsak este, aby boli tieto obmedzenia primerané sledovanym cielom a nesli nad rdmec toho, ¢o je
na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné (rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251,
bod 82, a Komisia/Polsko, uz citovany, bod 58), ¢o musi preskimat vnatrostitny sud.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat takto:

— pokial ide o zdkaz privatizicie, o ktory ide vo veci samej, ktory patri pod ¢lanok 345 ZFEU, ciele,
o ktoré sa opiera vyber zdkonodarcu v suvislosti s dpravou vlastnickych vztahov, mozno zohladnit
ako naliehavé dovody vseobecného zdujmu na Ucely oddvodnenia obmedzenia volného pohybu
kapitalu,

— pokial ide o dalsie zdkazy, ciele spocivajuce v boji proti krizovému financovaniu v $irokom zmysle,
vratane vymeny strategickych informadcii, v zaruceni transparentnosti na trhu s elektrickou energiou
a plynom alebo zabraneni nart$aniu hospodarskej sutaze mozu ako naliehavé dévody vieobecného
zduyjmu ododvodiovat obmedzenia volného pohybu kapitdlu sposobené vnitrostétnou pravnou
upravou, akou je pravna Gprava vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 345 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna zikaz privatizacie, o aky ide vo
veci samej, podla ktorého akcie prevadzkovatela distribucnej ststavy elektrickej energie
alebo plynu, ktory pdsobi na holandskom uzemi, m6zu priamo alebo nepriamo vlastnit
verejné organy urcené vnutroStitnou pravnou upravou. Tento vyklad vsak neznamena, ze
¢lanok 63 ZFEU sa neuplatiiuje na vnitrostatnu pravnu tpravu, o akd ide vo veci samej,
ktora zakazuje privatizaciu prevadzkovatela distribuc¢nej sustavy elektrickej energie alebo
plynu alebo ktora tiez zakazuje na jednej strane prepojenie vo forme vlastnickych vztahov
alebo kontroly medzi spolo¢nostami, ktoré st sucastou skupiny, do ktorej patri
prevadzkovatel distribu¢nej ststavy elektrickej energie alebo plynu pdosobiaci na holandskom
uzemi, a spolo¢nostami patriacimi do skupiny, ktorej stcastou je podnik, ktory na tomto
uzemi vyraba, dodava alebo predava elektricka energiu alebo plyn, ako aj na druhej strane
vykonavanie tkonov alebo cinnosti, ktoré by mohli byt v rozpore so zaujmom spravy
dotknutej stustavy tymto prevadzkovatelom alebo skupinou, do ktorej patri.

Pokial ide o zikaz privatizacie, o ktory ide vo veci samej, ktory patri pod ¢lanok 345 ZFEU,
ciele, o ktoré sa opiera vyber zikonodarcu v suvislosti s tpravou vlastnickych vztahov, mozno
zohladnit ako naliehavé dovody vseobecného zaujmu na tcely odévodnenia obmedzenia
volného pohybu kapitalu. Co sa tyka dalSich zikazov, ciele spocivajiice v boji proti
krizovému financovaniu v S$irokom zmysle, vratane vymeny strategickych informacii,
v zaruceni transparentnosti na trhu s elektrickou energiou a plynom alebo zabraneni
narusaniu hospodarskej sGtaze moézu ako naliehavé dovody vseobecného ziujmu
odovodnovat obmedzenia volného pohybu kapitilu sposobené vnitrostatnou pravnou
upravou, akou je pravna Gprava vo veci samej.

Podpisy
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