g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. septembra 2013 *

,Smernica 2004/8/ES — Posobnost — Kogeneracia a vysoko Gc¢inna kogenericia — Clanok 7 —
Regiondlny podporny program stanovujuci udelovanie ,zelenych certifikdtov’ na kogenera¢né
zariadenia — Udelenie vdcsieho mnozstva zelenych certifikitov na tie kogeneracné zariadenia, ktoré
zhodnocuji najmé iné druhy biomasy nez biomasy pochddzajtcej z dreva alebo drevného odpadu —
Zasada rovnosti a zdkazu diskrimindcie — Clanky 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie”

Vo veci C-195/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) z 19. aprila 2012 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 26. aprila
2012, ktory suvisi s konanim:

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA

proti

Région wallonne,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal (spravodajkyna),

generdlny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 13. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA, v zastGpeni: E. Lemmens a E. Kiehl, avocats,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci
L. Depré, avocat,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpsky parlament, v zastipeni: ]. Rodrigues a A. Tamads, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/8/ES z 11. februdra 2004 o podpore 1<0generac1e Zalozenej na dopyte po vyuzitelnom
teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou sa meni a dopiha smernica 92/42/EHS (U. v. EU L 52,
s. 50; Mim. vyd. 12/003, s. 3), v spojeni s ¢lankami 2 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/77/ES z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov
energie na vnttornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283, s. 33; Mim. vyd. 12/002, s. 121)
a s clankom 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore
vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, s. 16).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA
(dalej len ,IBV“) a Région wallonne (dalej len ,Valonsky regién) tykajuceho sa odmietnutia tohto
regionu priznat jej posilneny podporny program, podla ktorého sa udeluju dodato¢né ,zelené
certifikaty”.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/8

Smernica 2004/8 bola prijatd na zdklade politiky Eurdpskej tnie v oblasti zivotného prostredia na
zdklade clanku 175 ods. 1 ES.

Odoévodnenia 1, 5, 24, 26, 31 a 32 smernice 2004/8 stanovuju:

»(1) v spolocenstve sa v sucasnosti nedostatocne vyuziva potencidl pre pouzivanie kogenericie ako
opatrenia na usporu energie. Podpora vysoko ucinnej kogeneridcie zalozenej na dopyte po
Vyuiitel'nom teple je prioritou spoloCenstva pre moznym prl'nosom kogenerécie, pokial ide
0 Usporu primarnej energle, predchadzanie stratdm v sieti a znizovanie emisii, najma sklemkovych
plynov. U¢inné vyuZivanie energie formou kogenercie méze okrem toho pozmvne prispievat aj
k bezpecnosti dodavky energie a ku konkurencieschopnej situacii Eurépskej tnie a jej ¢lenskych
Statov. Z tohto dovodu je potrebné prijat opatrenia, ktorymi sa zabezpeci lepsie vyuzivanie tohto
potencidlu v rdmci vnatorného trhu s energiou;

(5) zvysené vyuzivanie kogenerdcie zamerané na dosahovanie Gspor primdrnej energie by mohlo
vytvorit doleziti stGcast suboru opatreni potrebnych na plnenie Kjotskeho protokolu
k Rdmcovému dohovoru Organizicie spojenych nirodov o zmene klimy [dalej len ,Kjétskeho
protokolu’]...
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(24) verejnd podpora by mala byt zlucitelnd s ustanoveniami metodik spolocenstva pre $tatnu pomoc
v oblasti ochrany zZivotného prostredia [U. v. ES C 37, 2001, s. 3, dalej len ,pravidla
spoloCenstva‘] vratane ustanoveni, ktoré zabezpecuji, aby sa tito pomoc nekumulovala. Tieto
metodiky v sucasnosti umoznuju urcité typy verejnej podpory, ak je mozné preukazat, ze
podporné opatrenia st prospe$né, pokial ide o ochranu Zivotného prostredia, pretoze tc¢innost
premeny je zvlast vysokd, pretoze tieto opatrenia umoznia zniZzovat spotrebu energie, alebo
preto, Ze vyrobny proces bude menej poskodzovat zivotné prostredie. Tato podpora bude
v niektorych pripadoch potrebnd na to, aby sa dalej vyuzival potencidl pre kogeneréciu, najmi
aby sa zohladnila potreba internalizcie externych ndkladov;

(26) clenské staty pouzivaju na narodnej urovni rézne mechanizmy podpory kogenerdcie vratane
investi¢nej pomoci, danovych vynimiek alebo znizenia dani, zelenych certifikitov a programov
priamej cenovej podpory. Jednym doélezitym prostriedkom na dosiahnutie ciela tejto smernice je
garantovanie spravneho fungovania tychto mechanizmov pre udrzaniu dovery investorov
dovtedy, kym nebude uvedeny do cinnosti harmonizovany ramec spolocenstva. Komisia ma
v dmysle monitorovat situdciu a podavat sprdvy o skdsenostiach ziskanych s uplatnovanim
narodnych podpornych programov;

(31) Celkova ucinnost a trvald udrzatelnost kogenerécie je zavisld [kogenerécie zdvisia — neoficidlny
preklad] od mnohych faktorov, ako je pouzitd technoldgia, typy paliv, zétazové krivky, velkost
jednotky, a tiez od vlastnosti tepla. ...

(32) v stlade so zdsadami subsidiarity a proporcionality ustanovenymi v ¢lanku 5 [ES] by mali byt na
urovni spolocenstva ustanovené vieobecné zasady vytvarajice radmec pre podporu kogenericie na
vnutornom trhu s energiou, ale podrobna realizdcia by mala byt ponechand na ¢lenskych $tatoch,
¢o kazdému clenskému $tatu umoznuje zvolit si rezim, ktory najlepsie zodpoveda jeho konkrétnej
situdcii. Tdto smernica sa obmedzuje na minimum, ktoré je potrebné na dosiahnutie tychto cielov
a nezachadza za ramec toho, o je na tento Gcel potrebné.”

Podla znenia ¢lanku 1 smernice 2004/8 je ,d4celom tejto smernice... zvysit energetickd U¢innost
a zlepsit bezpe¢nost dodavky vytvorenim rdmca na podporu a rozvoj vysoko uc¢innej kombinovanej
vyroby tepla a elektriny zalozenej na dopyte po vyuzitelnom teple a dGspordch primérnej energie na
vnutornom trhu s energiou pri zohladneni osobitnych narodnych okolnosti tykajucich sa najméi
klimatickych a hospodarskych podmienok®.

Clanok 2 smernice 2004/8 nazvany ,Rozsah posobnosti“ stanovuje, Ze tito smernica ,sa vztahuje na
kogeneraciu definovanu v ¢lanku 3 a kogenera¢né technolégie uvedené v prilohe I

V ¢lanku 3 tej istej smernice sa uvadza:
»Na ucel tejto smernice platia nasledujice definicie:

a) ,kogenericia‘ je sucasne prebiehajica vyroba tepelnej energie a elektrickej a/alebo mechanickej
energie v jednom procese;

b) ,vyuZitelné teplo‘ je teplo vyrobené v kogeneratnom procese urc¢ené na uspokojenie ekonomicky
zddvodneného dopytu po teple alebo chladeni;
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i)  ,vysoko tc¢innd kogenericia® je kogeneracia splnajica kritérid stanovené v prilohe III;

1)  kogeneracna jednotka’ je jednotka, ktord je schopna pracovat v rezime kogeneracie;

Okrem toho platia prislusné definicie uvedené v smernici 2003/54/ES a v smernici 2001/77/ES.“
Clanok 7 smernice 2004/8 nazvany ,Podporné programy“ vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské §tity zabezpecia, aby bola podpora kogenerdcii - existujicim a buddcim
jednotkdm — zalozend na dopyte po vyuzitelnom teple a na tsporich primdrnej energie vzhladom na
existujuce prileZitosti na znizovanie dopytu po energii prostrednictvom ekonomicky realizovatelnych
alebo environmentdlne vyhodnych opatreni, ako st iné opatrenia zamerané na energetickl uc¢innost.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky [87 ES] a [88 ES], Komisia posudzuje uplatiiovanie podpornych
mechanizmov [mechanizmov podpory — neoficidlny preklad] pouzivanych v clenskych $tatoch, podla
ktorych vyrobca vyuzivajuci kogenericiu poberda na zdklade nariadeni, ktoré vydali $titne organy,

priamu alebo nepriamu podporu, ktord by mohla mat za ic¢inok obmedzenie obchodu.

Komisia posudi, ¢i tieto mechanizmy prispievaji k dosahovaniu cielov stanovenych v ¢ldnku [6 ES]
a v ¢lanku [174 ods. 1 ES].“

Priloha III smernice 2004/8 predovsetkym stanovuje:
»a) Vysoko ucinnd kogenerdcia
Na tcel tejto smernice splia vysokotcinna kogenerécia tieto kritéria:
— vyroba kogenerdciou v kogenera¢nych jednotkach prindsa Gspory primarnej energie vypocitané

podla bodu b) vo vyske najmenej 10% v porovnani s odkazmi na samostatnd vyrobu tepla
a elektriny,

Smernica 2001/77

Smernica 2001/77 bola zru$end smernicou 2009/28 s ucinnostou od 1. janudra 2012. Podla ¢lanku 26

ods. 1 tejto poslednej smernice boli vSak ¢lanky 2 a 4 smernice 2001/77 zrusené s ucinnostou od

1. aprila 2010.

Smernica 2001/77 bola prijata na zaklade ¢lanku 175 ods. 1 ES.

Odovodnenia 1, 2, 8, 14, 15 a 19 smernice 2001/77 stanovuju:

»(1) Potencidl pre vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie sa v sicasnosti v spolo¢enstve nevyuziva
v dostato¢nom rozsahu. SpoloCenstvo uzndva potrebu podporovat obnovitelné zdroje energie,

ako prioritné opatrenie za predpokladu, ze ich vyuzivanie prispieva k ochrane zivotného
prostredia a k trvalo udrzatelnému rozvoju. Okrem toho mozZe viest aj k vytvdraniu miestnych
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pracovnych prilezitosti, mat kladny vplyv na socidlnu previazanost, prispievat k bezpecnosti
zésobovania a umoznovat rychlejsie splnenie cielov z Kyéta. Je preto nevyhnutné zabezpecit, aby
sa tento potencidl v ramci vnutorného trhu s elektrickou energiou vyuzival lepsie.

(2) Podpora elektrickej energie, vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie, je hlavnou prioritou
[Unie]... z dovodov zabezpecenia a diverzifikicie dodavok energie, ochrany Zivotného prostredia
a socidlnej a hospodarskej previazanosti [socidlnej a hospodarskej stdrznosti — neoficidlny
preklad]. ...

(8) Ak ¢lenské staty vyuzivaji odpad ako zdroj energie, musia splhat sicasne pravne predpisy
spolo¢enstva o odpadovom hospodérstve. ... Podpora obnovitelnych zdrojov energie by mala byt
v sulade s ostatnymi cielmi spolo¢enstva, mala by najma re$pektovat hierarchiu nakladania
s odpadom. ...

(14) Clenské staty vyuzivaju na narodnej tirovni rézne mechanizmy na podporu obnovitelnych zdrojov
energie, vratane zelenych osvedceni [certifikdtov — mneoficidlny preklad], investicnej pomoci,
oslobodeni od dane alebo znizeni dane, vratenie dani a programy priamej podpory cien. Jednym
z dolezitych prostriedkov na dosiahnutie ciela tejto smernice je zabezpelit riadne fungovanie
tychto mechanizmov, az kym sa neza¢ne uplatiovat rdmec spolocenstva, s ciefom udrzat doveru
investorov.

(15) Je prili$ zav¢asu rozhodnut o rdmci pre celé spoloCenstvo pre podporné programy...

(19) Pri podpore rozvoja trhu s obnovitelnymi zdrojmi energie je nevyhnutné brat do uvahy pozitivny
dopad na moznosti regiondlneho a miestneho rozvoja, perspektivy vyvozu, socidlnu previazanost
a moznosti zamestnanosti, najma c¢o sa tyka malych a strednych podnikov, ako aj nezavislych
vyrobcov elektrickej energie.”

Z clanku 1 smernice 2001/77 vyplyva, ze ,ucelom tejto smernice je podporovat zvySovanie podielu
obnovitelnych zdrojov energie na vyrobe elektrickej energie na vnatornom trhu s elektrickou energiou
a vytvorit tak zdklad pre budici ramec spolocenstva“.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovoval:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a) ,obnovitelné zdroje energie’ znamenaji obnovitelné nefosilne zdroje energie (veternd, soldrnu,
geotermdlnu energiu, energiu vln a priboja, vodna energiu, energiu z biomasy, zo skladkovych
plynov, z plynov z ¢istiarni odpadovych vod a z bioplynov);

b) ,biomasa’ znamend biologicky rozlozitelné frakcie vyrobkov, odpadu a zvyskov

z polnohospodarstva (vratane rastlinnych a Zivocisnych latok), lesnictva a pribuznych odvetvi, ako
aj biologicky rozlozitelné frakcie priemyselného a komundlneho odpadu;
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Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovoval:

,Clenské $tity podniknd primerané kroky na nabadanie k vyssej spotrebe elektrickej energie vyrabanej
z obnovitelnych zdrojov energie, v stlade s ndrodnymi indikativnymi cielmi, ktoré st uvedené
v odseku 2. Tieto kroky musia byt primerané cielom, ktoré sa maji dosiahnut.”

Clanok 4 smernice 2001/77 nazvany ,Podporné programy“ stanovoval:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky [87 ES] a [88 ES], Komisia vyhodnoti uplatinovanie
mechanizmov, ktoré sa pouzivaju v ¢lenskych $tatoch a podla ktorych vyrobca elektrickej energie, na
zdklade predpisov vydanych verejnymi orgdnmi, dostava priamu alebo nepriamu podporu, ktord by
mohla mat za nasledok obmedzovanie trhu, ak tieto prispievaji k cielom stanovenym v ¢ldnkoch
[6 ES] a [174 ES].

2. Najneskor do 27. oktébra 2005 Komisia predlozi riadne zdokumentovanu spravu o skusenostiach
ziskanych pri uplatiiovani a koexistencii roznych mechanizmov uvedenych v odseku 1. ... Ttto spravu,
v pripade potreby, doplni o ndvrh rdmca spolocenstva so zretelom na podporné programy pre
elektricka energiu vyrabana z obnovitelnych zdrojov energie.

Akykolvek navrh rdmca by mal:

c) brat do tvahy charakteristiky roéznych obnovitelnych zdrojov energie spolu s rdéznymi
technolégiami a zemepisnymi rozdielmi;

Usmernenia o $tatnej pomoci na ochranu zivotného prostredia

Ako vyplyva z bodu 202 usmerneni Spolocenstva o $titnej pomoci na ochranu zivotného prostredia
(U. v. EU C 82, 2008, s. 1, dalej len ,usmernenia“), tieto usmernenia nahradzuju s dcinnostou od
2. aprila 2008 pravidla Spolocenstva, ktoré sa uvadzaji v odévodneni 24 smernice 2004/8.

V casti 3.1.7. usmerneni nazvanej ,Pomoc na kogeneraciu“ sa nachddza bod 112, ktory obsahuje toto
spresnenie:

»Environmentélna investi¢na a previddzkovd pomoc na kogenerdciu sa bude povazovat za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom v zmysle clanku [87 ods. 3 pism. c¢) ES] za predpokladu, ze kogenera¢na jednotka
vyhovuje definicii vysoko efektivnej [acinnej — wnmeoficidlny preklad] kogenericie stanovenej
v bode 70(11)...”

Bod 70 usmerneni stanovuje:

»Na ucel tychto usmerneni platia tieto definicie:

11) vysoko efektivna [G¢innd — neoficidlny preklad) kogemerdcia znamend kogenerdciu, ktora splia
kritérid prilohy III k smernici 2004/8/ES...*
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Pravo Valénskeho regionu

Clanok 2 body 7°, 9°, 11° a 14° dekrétu Valénskeho regiénu z 12. aprila 2001 o usporiadani
regiondlneho trhu s elektrickou energiou (décret de la Région wallonne, du 12 avril 2001, relatif
a l'organisation du marché régional de l'électricité, Moniteur belge z 1. maja 2001, s. 14118) v zneni
dekrétu zo 4. oktébra 2007 (Moniteur belge z 26. oktébra 2007, s. 55517) (dalej len ,dekrét z roku
2001“) obsahuje tieto definicie:

»7° ,a¢inna kogeneracia® je kombinovana vyroba tepla a elektriny, navrhnutd v zavislosti od potreby
tepla alebo chladenia zdkaznika, ktory dosiahne Usporu energie v porovnani s oddelenou vyrobou
rovnakého mnozstva tepla, elektriny, a pripadne chladenia v modernych referené¢nych
zariadeniach, ktorych vykon definuje a ro¢ne ich zverejiiuje Commission wallonne pour 'Energie
[Valonska komisia pre energiu], (dalej len ,CWaPE);

9° ,obnovitelné zdroje energie’ si akékolvek zdroje energie iné nez fosilne palivd a $tiepne materidly,
ktorych spotreba neobmedzuje moznost ich vyuzivat v budiicnosti, najmé vodn4, veternd, soldrna
a geotermalna energia alebo biomasa;

11° ,zelend elektrickd energia‘ je elektrickd energia vyrdband z obnovitelnych zdrojov energie alebo
z ucinnej kogenerdcie, ktorej vyrobny retazec dosahuje znizenie produkcie oxidu uhlicitého aspon
0 10 % v porovnani s emisiami oxidu uhlicitého, ktoré definuje CWaPE a ro¢ne ich zverejiiuje pre
klasickd vyrobu v modernych referencnych zariadeniach, ako je uvedené v ¢lanku 2 bode 7;

14° ,zeleny certifikét’ je prevoditelny ndrok, ktory sa udeluje vyrobcom zelenej elektrickej energie podla
¢lanku 38 a ktorého cielom je prostrednictvom povinnosti ulozenych poskytovatelom a spréavcov
sieti podporovat rozvoj zariadeni pre vyrobu zelenej elektrickej energie.

Clanok 37, ktory sa nachadza v kapitole X dekrétu z roku 2001 nazvanej ,Podpora obnovitelnych
zdrojov energie a G¢innd kogeneracia“, stanovuje:

»,Na podporu rozvoja vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo Gcinnej kogeneracie vlada
zavadza systém zelenych certifikdtov.”

Clanok 38 ods. 2 a 3 dekrétu z roku 2001 stanovuje:

»S 2. Zeleny certifikat bude udeleny za mnozstvo vyrobenych kWh, ktoré zodpovedaji 1 MWh
vydelenej stupnom dosiahnutého znizenia produkcie oxidu uhlicitého.

Stupen dosiahnutého znizenia produkcie oxidu uhli¢itého sa urci tak, ze dosiahnuté znizenie produkcie
oxidu uhlic¢itého uskuto¢nené predmetnym vyrobnym postupom sa vydeli mnozstvom emisii oxidu
uhli¢itého konven¢ného vyrobného postupu elektriny, ktorého emisie definuje CWaPE a roc¢ne ich
zverejnuje. Tento stupen uspory oxidu uhli¢itého je obmedzeny na 1 v pripade vyroby zariadenim
s vykonom nad 5 MW. Pod touto hranicou je obmedzeny na 2.

§ 3. Ak vsak zariadenie zhodnocujice najmd biomasu, s vynimkou dreva, ktord pochadza

z priemyselnych cinnosti vykondvanych na mieste vyrobného zariadenia, vyuziva osobitne inovativny
postup a prispieva k trvalo udrzatelnému rozvoju, vlida moéze po ziskani stanoviska CWaPE
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o osobitne inovativnej povahe vyuzivaného postupu rozhodnit o obmedzeni dosiahnutej Gspory oxidu
uhli¢itého na stupen 2, pokial ide o celd vyrobu vsetkych zariadeni nachddzajicich sa na jednom
mieste, ktord nepresahuje vykon 20 MW.

“«

Clanok 57 dekrétu zo 17. jila 2008, ktorym sa meni dekrét z 12. aprila 2001 o usporiadani
regionalneho trhu s elektrickou energiou, stanovuje:

,Clanok 38 ods. 3 [dekrétu z roku 2001] sa vyklad4 tak, Ze vynatie zariadeni zhodnocujtcich drevo
spod dcinnosti dekrétom upraveného rezimu sa vztahuje aj na zariadenia zhodnocujuce akykolvek
celulézovy materidl pochddzajici z dreva vsetkych listnatych a ihlicnatych stromov bez vynimky
(vratane rychlo a velmi rychlo rastdcich drevin) pred alebo po akomkolvek druhu spracovania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

IBV vykondava piliarsku cinnost a prevadzkuje kogenera¢né zariadenie, prostrednictvom ktorého
zhodnocuje zvysky pochadzajice hlavne z tejto ¢innosti na zabezpecenie vlastnej spotreby energie.

Dna 23. juna 2008 IBV poziadala o dodatocné zelené certifikaty uvedené v clanku 38 ods. 3 dekrétu
z roku 2001. Rozhodnutim z 18. jina 2009 Valénska vlida odmietla tato Zziadost z dévodu, Ze
zariadenie IBV nesplna tri podmienky pozadované tymto ustanovenim, pretoze po prvé pouziva na
ucely kogeneridcie drevo, po druhé nepouziva osobitne inovativny postup a po tretie neprispieva
k trvalo udrzatelnému rozvoju.

Conseil d’Ftat (Statna rada) na zéklade Zaloby o neplatnost uvedeného rozhodnutia, ktord jej IBV
predlozila, rozhodla, ze Valénska vlada sa nesprdavne domnievala, Ze podmienky vztahujice sa na
inovativnu povahu pouzivaného postupu a charakteristika dotknutych zariadeni ako zariadeni
prispievajucich k trvalo udrzatelnému rozvoju neboli v tomto pripade splnené.

Pokial ide o vylucenie zariadenia IBV z posobnosti dotknutého mechanizmu dodato¢nej podpory a na
zdklade skutoc¢nosti, ze dané zariadenie pouZiva drevo, Conseil d’Etat, ktora ma pochybnosti
o ustavnosti takéhoto vylucenia, rozhodla prerusit konanie a polozit Cour constitutionnelle (Ustavny
sud) nasledujucu predbeznu otazku:

,Poruduje ¢lanok 38 ods. 3 dekrétu [z roku 2001] ¢ldnky 10 a 11 Ustavy tym, Ze zavidza rozdielne
zaobchddzanie  medzi  zariadeniami  zhodnocujicimi  najmd  biomasu, ked  vylucuje
z[o sporného] mechanizmu podpory kogenera¢né zariadenia na biomasu zhodnocujtice drevo alebo
drevny odpad, ale zahfna kogenera¢né zariadenia na biomasu zhodnocujuce vsetky ostatné typy
odpadov?“

Cour constitutionnelle zdoraznuje, ze z pripravnych prac tykajicich sa opatrenia doplnkovej podpory
stanovenej v ¢lanku 38 ods. 3 dekrétu z roku 2001 vyplyva, ze k pévodnému navrhu na zavedenie
tohto opatrenia boli prilozené tieto vysvetlenia. ZvySenim na 20 MW hodnoty, ktord bola dovtedy
v ¢lanku 38 ods. 2 dekrétu z roku 2001 stanovend na 5 MW, malo uvedené opatrenie zohladnit
skuto¢nost, ze niektoré nosné projekty pouzivajice inovativne technoldgie si moézu vyzadovat
dodato¢nu podporu. Aby sa vsak zabranilo najmé negativhym tc¢inkom takéhoto opatrenia na odvetvie
drevarskeho priemyslu, ktorému uz konkuruje odvetvie energie vyrabanej z dreva, navrhlo sa, aby sa
toto zvyhodnenie vyhradilo len pre biomasu nepochddzajicu z dreva. NavySe sa v tejto suavislosti
uviedlo, Ze neslo o ojedinely pripad, kedZe mechanizmy podpory vyroby elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie zavedené v jednotlivych clenskych $titoch sa casto rozliSuju
v zavislosti od odvetvi.

8 ECLIL:EU:C:2013:598
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CWaPE vo svojom stanovisku z 5. aprila 2007 najmé uviedla, ze diferencovany pristup k podpornym
programom na zéklade povahy zhodnocovanej biomasy by mohol byt diskriminacny.

Valénska vlada sa vSak rozhodla prijat mechanizmus podpory, o ktory ide vo veci samej, pricom
uviedla, Ze dovtedy platny systém jednak dokdzal zabezpecit rozvoj mnohych projektov kogeneracie
z dreva, ale uz nie inych inovativnhych projektov, a jednak priznavanie réznych foriem podpory
v zavislosti od odvetvi, pouzitého paliva, ako aj vykonu zariadeni st inherentné systému zelenych
certifikatov.

Cour constitutionnelle navyse poukazuje na to, Ze valénsky zdkonodarca pri prijimani ¢lanku 38
dekrétu z roku 2001 ciasto¢ne vykonal smernice 2001/77 a 2004/8.

KedZe v tejto savislosti Cour constitutionnelle dospel k zdveru, Ze tGcastnici konania sa pred Conseil
d’Etat nezhoduji v otazke, ¢&i kogeneraéné zariadenie prevadzkované spolo¢nostou IBV mozno
povazovat za zariadenie vysoko uc¢innej kogeneracie v zmysle smernice 2004/8, snazi sa po prvé zistit,
¢i sa ¢lanok 7 danej smernice vztahuje len na kogeneracné zariadenia tohto druhu.

Po druhé Cour constitutionnelle sa snazi zistit, ¢i sa ten isty ¢ldnok 7 m4a, najmi so zretelom na zdsadu
rovnosti zaobchddzania, ktord plati v prave Unie, vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, umoznuje alebo
zakazuje také rozdielne zaobchddzanie ako to, ktoré vyplyva z ¢lanku 38 ods. 3 dekrétu z roku 2001.

Za tychto okolnosti Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 7 smernice [2004/8] pripadne v spojeni s ¢lankami 2 a 4 smernice [2001/77]
a s ¢lankom 22 smernice [2009/28] vykladat z hladiska vSeobecnej zdsady rovnosti, ktord vyplyva
z ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej anii a ¢lankov 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie
[dalej len ,Charta‘] v tom zmysle, ze:

a) sa vztahuje len na zariadenia vysoko ucinnej kogeneracie v zmysle prilohy III smernice
[2004/8];

b) vyzaduje, umoznuje alebo zakazuje, aby také podporné opatrenie, akym je opatrenie
stanovené v Clanku 38 ods. 3 [dekrétu z roku 2001], bolo dostupné pre vietky kogeneracné
zariadenia vyuzivajuce predovsetkym biomasu, ktoré splnaju podmienky stanovené v tomto
clanku, s vynimkou kogeneracnych zariadeni, ktoré vyuzivaji predovsetkym drevo alebo
drevny odpad?

2. Je odpoved odlisnd, ak kogenera¢né zariadenie vyuziva predovsetkym len drevo alebo naopak len
drevny odpad?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej casti prvej otdzky

Prvou castou prvej otazky sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2004/8 ma
vykladat v tom zmysle, Ze rozsah jeho pdsobnosti sa obmedzuje len na tie kogenera¢né zariadenia,
ktoré majua v zmysle tejto smernice vlastnosti zariadeni vysoko tcinnej kogenericie.

V tejto stvislosti treba hned na Gvod poznamenat, ze ako vyplyva z ¢lanku 3 pism. a) a i) smernice

2004/8, normotvorca Unie dosledne definoval pojmy ,kogenerdcia“ a ,vysoko Gc¢innd kogenerdcia“ na
ucely tejto smernice.

ECLIL:EU:C:2013:598 9
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Clanok 2 smernice 2004/8, ktorého predmetom, ako sa uvddza v jeho ndzve, je vymedzit ,rozsah
posobnosti“ tejto smernice, zddraziuje, Ze smernica sa vztahuje na ,kogeneriaciu definovanu
v ¢lanku 3“. Z tohto spresnenia treba vyvodit, ze normotvorca Unie nemal v tmysle obmedzit
uvedend pdsobnost iba na vysoko uc¢innu kogeneraciu v zmysle ¢lanku 3 pism. i).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ak sa ¢lanok 7 smernice 2004/8 tykajici sa podpornych
programov na vnutros$titnej trovni odvolava, ako to vyplyva zo znenia samotného jeho odseku 1, na
podporu ,kogenerdcie, tento ¢ldnok sa nemd vykladat tak, Ze jeho rozsah podsobnosti sa obmedzuje
iba na ,vysoko u¢innu“ kogeneraciu.

Na rozdiel od tvrdenia belgickej vlady uvedeny vyklad nemozno vyvratit odkazom, ktory obsahuje
¢lanok 7 ods. 2 smernice 2004/8, na ustanovenia Zmluvy tykajice sa §tatnej pomoci, ani okolnostou,
ze ododvodnenie 24 tejto smernice zddraznuje, zZe verejnd podpora by mala byt zlucitelna
s ustanoveniami metodik Spolocenstva, ktoré boli odvtedy uz nahradené usmerneniami, ktorych
body 70 a 112 stanovuji, ze pomoc na kogenerdciu je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, ak sa tyka
kogeneracnych jednotiek vysoko ucinnej kogeneracie v zmysle prilohy III tejto smernice.

Kedze vnutrostitny podporny program kogeneréicie predstavuje navy$e $titnu pomoc, vzhladom na
tto jeho vlastnost ho treba totiz postdit aj s ohladom na ustanovenia prava Unie tykajtice sa $titnej
pomoci, ktoré sa navyse v silade so smernicou 2004/8, ako to zdoraznuje najmai jej ¢lanok 7 ods. 2,
v plnej miere uplatinujd. Tato okolnost vSak naopak nemoze ovplyvnit urcenie rozsahu pdsobnosti
uvedeného clanku 7, ako vyplyva z posidenia uvedeného v bodoch 36 az 38 tohto rozsudku.

Vzhladom na vy$s$ie uvedené treba na prvu cCast prvej otdzky odpovedat, Ze ¢lanok 7 smernice 2004/8
sa md vykladat v tom zmysle, Ze jeho rozsah pdsobnosti nie je obmedzeny len na tie kogeneracné
zariadenia, ktoré maji v zmysle tejto smernice vlastnosti zariadeni vysoko ucinnej kogeneracie.

O druhej casti prvej otdzky a o druhej otdzke

Druhou castou prvej otazky a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa clanok 7 smernice 2004/8, v spojeni s clankami 2 a 4 smernice 2001/77
a c¢lankom 22 smernice 2009/28, a so zretefom na zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdkazu
diskrimindcie, ktord je zakotvena najmé v ¢lankoch 20 a 21 Charty, ma vykladat v tom zmysle, ze
vyzaduje, umoznuje alebo zakazuje také opatrenie posilnenej podpory, aké je vo veci samej, ktoré
spociva v tom, Ze ho mozu vyuzit vsetky kogeneracné zariadenia, ktoré zhodnocuji najmé biomasu,
s vynimkou kogenera¢nych zariadeni vyuzivajacich predovsetkym drevo a/alebo drevny odpad.

Na uvod treba pripomenut, ze okolnost, Ze uvedené otazky odkazuji na ustanovenia ¢lanku 7 smernice
2004/8 a ¢lankov 2 a 4 smernice 2001/77, ako aj ¢lanku 22 smernice 2009/28 sa vysvetluje v podstate
tym, ako bolo zdoéraznené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Ze dekrét z roku 2001
vykondva, pokial ide o Valdnsky region, ustanovenia tychto réznych smernic spolo¢ne.

Pokial konkrétne ide o ¢ldnok 38 uvedeného dekrétu, na zdklade ktorého bolo prijaté opatrenie vo veci
samej, treba uviest, Ze systém tykajici sa zelenych certifikatov, ktoré sa udeluja podla tohto ¢lanku, bol,
ako vyplyva z clanku 37 toho istého dekrétu, zavedeny na podnietenie vyroby elektriny zo zdrojov
obnovitelnej energie, ako aj kogenerdcie.

Hoci zariadenie vo veci samej umoznuje vyrobu elektriny z predmetného obnovitelného zdroja energie

v zmysle ¢lanku 2 pism. a) a b) smernice 2001/77, v tomto pripade biomasy na baze dreva, predstavuje
tiez kogeneracnu jednotku, v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) smernice 2004/8.
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Z toho vyplyva, zZe na ucely odpovede na otdzky vnutrostitneho stdu, treba zohladnit ustanovenia
smernice 2004/8, najma ¢lanok 7, ktory sa tyka vnutrostatnych opatreni podpory kogeneracie, ako aj
ustanovenia smernice 2001/77, najmi jej clanok 4, ktory sa tyka vnutrostatnych opatreni podpory
obnovitelnych zdrojov energie.

Treba vsak uviest, Ze kedze rozhodnutie, ktorym sa spolo¢nosti IBV odmietlo priznat dodatoc¢ny
podporny program upraveny v c¢lanku 38 ods. 3 dekrétu z roku 2001, bolo prijaté 18. juna 20009, t. j.
pred nadobudnutim u¢innosti smernice 2009/28, ustanovenia tejto smernice by sa nemali brat do
uvahy na acely tejto veci.

Dalej treba pripomendt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminécie zakotvend najmd
v ¢lankoch 20 a 21 Charty je urcend ¢lenskym $titom, ked vykonédvaju pravo Unie, ako konkrétne
vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Z toho vyplyva, ze ak clensky stat zavedie podporné opatrenia ako v prejedndvanej veci v prospech
kogenerdcie a obnovitelnych zdrojov energie, ktoré patria do rdmca, akym je rdmec stanoveny
smernicou 2004/8, a najmi jej ¢lankom 7, ako aj smernicou 2001/77, a najmé jej clankom 4,
a vykonava tak pravo Unie, musi dodrziavat zasadu rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskrimindcie
zakotvenu najma v clankoch 20 a 21 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013,
Soukupovd, C-401/11, bod 28).

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora zdsada rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie
vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi
situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne odévodnené (pozri
najmd rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, Zb. s. 1-9895,
bod 23; z 12. mdja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, Zb. s. 1-3727, bod 31, ako gj
z 21. jula 2011, Nagy, C-21/10, Zb. s. I-6769, bod 47).

Predpokladom porusenia zasady rovnosti zaobchadzania z dévodu rozdielneho zaobchddzania je, ze
uvedené situdcie si porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré ich charakterizuji (pozri najma
rozsudok Arcelor Atlantique et Lorraine a i, uz citovany, bod 25). Polskd vlida a Komisia vo svojich
pripomienkach zdoraznili, Ze tdto podmienka nebola v tomto pripade splnena.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situdcie a tym aj ich
porovnatelny charakter, je potrebné urcit a posudit najméd s ohladom na predmet a ciel aktu prava
Unie, ktory zavadza dané rozlisovanie. Okrem toho treba zohladnit zésady a ciele sledované pravnou
oblastou, do ktorej patri predmetny akt (pozri najmd rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a i., uz
citovany, bod 26, ako aj Luxembursko/Parlament a Rada, uz citovany, bod 32 a citovand judikatdru).

Tento pristup by mal tiez prevazit mutatis mutandis v ramci preskimania, ktorého tcelom je posudit
stlad vnatrostatnych opatreni vykondvajucich pravo Unie s ohladom na zdsadu rovnosti zaobchédzania.

Po prvé pokial ide o predmet a ciele aktov prava Unie, medzi ktoré patri pravna tprava vo veci samej,
treba uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 smernice 2004/8, tito smernica si kladie za ciel zvysit
energetickd Gc¢innost a zlepsit bezpecnost dodavky vytvorenim ramca na podporu a rozvoj vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby tepla a elektriny. Odévodnenia 1 a 5 tejto smernice pritom zdoraznuju,
7e takdto podpora je prioritou Unie vzhladom na mozné prinosy, ktoré kogenerécia vytvara, pokial ide
o Usporu primdrnej energie, predchddzanie stratdm v sieti a zniZovanie emisii, najmé sklenikovych
plynov, ¢o prispieva k ochrane zivotného prostredia a k dosahovaniu cielov Kjétskeho protokolu, ako aj
k bezpec¢nosti dodavok energie.

Ucelom smernice 2001/77 je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, podporovat zvy$ovanie podielu obnovitelnych

zdrojov energie na vyrobe elektrickej energie na vnutornom trhu s elektrickou energiou a vytvorit tak
zdklad pre budtci ramec Spolocenstva.
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Ako vyplyva z oddévodneni 1 a 2 tejto smernice, takdto podpora obnovitelnych zdrojov energie
predstavuje jednu z najvyssich priorit Unie a je odovodnend najmi tym, ze vyuzivanie tychto zdrojov
energie prispieva k ochrane Zivotného prostredia a trvalo udrzatelnému rozvoju, a mdze prispievat
k bezpe¢nosti a diverzifikicii dodédvok energie, ako aj umoznovat rychlejsie dosiahnutie cielov
Kjotskeho protokolu.

Okrem toho, ¢o sa presnejsie tyka vnuatrostitnych mechanizmov podpory kogeneracie a vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktoré st uvedené v ¢lanku 7 smernice 2004/8 a ¢lanku 4
smernice 2001/77, z odévodnenia 26 smernice 2004/8 a odo6vodnenia 14 smernice 2001/77 vyslovne
vyplyva, Ze zabezpecenie riadneho fungovania tychto mechanizmov predstavuje dolezity prostriedok na
dosiahnutie cielov, ktoré tieto smernice sledujt.

Po druhé, pokial ide o zdsady a ciele, ktorymi sa riadi pravna oblast, do ktorej spadaji smernice 2004/8
a 2001/77, treba poznamenat, Ze obe boli prijaté na zaklade ¢lanku 175 ods. 1 ES, t. j. v ramci politiky
Eurépskej tnie v oblasti zivotného prostredia.

V tejto suvislosti ¢lanok 7 ods. 2 druhy pododsek smernice 2004/8, ako aj ¢lanok 4 ods. 1 smernice
2001/77 navySe zdoraznuju, Ze mechanizmy Statnej podpory upravené tymito ustanoveniami modzu
prispiet k dosiahnutiu cielov uvedenych v ¢lanku 6 ES a ¢lanku 174 ods. 1 ES.

Ustanovenie ¢lanku 174 ods. 1 ES, ktoré menuje ciele politiky Unie v oblasti Zivotného prostredia,
odkazuje na udrziavanie, ochranu a zlep$ovanie kvality Zivotného prostredia, ochranu Iudského
zdravia, rozvdzne a raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov a podporu opatreni na medzinirodnej
urovni pri rieSeni regiondlnych alebo celosvetovych problémov Zivotného prostredia.

Po tretie, ¢o sa presnejsie tyka moznosti volby ¢lenskych $titov pri priprave narodnych podpornych
programov kogenerdcie a vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktoré maju smernice
2004/8 a 2001/77 za ciel podporovat, treba konstatovat, Ze podla tychto smernic si clenské Staty
ponechdvajd v tomto ohlade $irokit mieru volnej uvahy.

V prvom rade z odévodnenia 32 smernice 2004/8 totiZ vyplyva, Ze cielom tejto smernice je na rovni
Unie ustanovit vieobecné zisady vytvérajiice rdmec pre podporu kogenericie na vnitornom trhu
s energiou, ale spdsoby realizicie tejto podpory by mali byt ponechané na ¢lenskych statoch, co
kazdému clenskému s$tatu umoznuje zvolit si rezim, ktory najlepsie zodpoveda jeho konkrétnej situdcii,
pricom prihliadne, ako vyplyva z clanku 1 tejto smernice, na osobitné vnutrostitne okolnosti tykajtice
sa najma klimatickych a hospodarskych podmienok.

Okrem toho, hoci ¢lenské staty st podnecované, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 a 4 smernice 2001/77,
aby podnikli primerané kroky na podporu spotreby elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych
zdrojov energie, medzi ktoré patria aj podporné programy prijaté na vnutrostitnej udrovni,
z odovodnenia 15 tejto smernice v tejto suvislosti vyplyva, Ze tito smernica nestanovuje ramec
Spolocenstva pre uvedené programy.

Pokial ide o formu, ktord mézu mat mechanizmy podpory, je potrebné poznamenat, Ze v odévodneni
26 smernice 2004/8 a v odovodneni 14 smernice 2001/77 st uvedené len rézne formy, ktoré zvycajne
pouzivaju clenské Staty v tomto smere, t. j. zelené certifikaty, investicna pomoc, oslobodenia od dane
alebo danové ulavy, vritenie dani a programy priamej podpory cien.

Napokon, ¢o sa tyka obsahu takych podpornych programov kogenerdcie, ¢lanok 7 ods. 1 smernice
2004/8 len spresnuje, ze clenské $taty zabezpecia, aby bola podpora, ktorti poskytuji, zalozend na
dopyte po vyuzitelnom teple a na Gspordch primdrnej energie vzhladom na existujuce prileZitosti na
znizovanie dopytu po energii prostrednictvom ekonomicky realizovatelnych alebo environmentdlne
vyhodnych opatreni, ako st iné opatrenia zamerané na energeticki dcinnost. Pokial ide o ¢lanok 4
ods. 1 smernice 2001/77, neobsahuje nijaky osobitny tidaj o opatreniach na podporu vyroby energie

12 ECLIL:EU:C:2013:598



66

67

68

69

70

71

72

73

74

ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-195/12
IBV & CIE

z obnovitelnych zdrojov, ktorych prijatie by bolo podporované, s vynimkou jedného, pripomenutého
v bode 59 tohto rozsudku, ktory sa tyka prispievania takych opatreni k dosiahnutiu cielov uvedenych
v ¢lanku 174 ES.

Z bodov 62 az 65 tohto rozsudku vyplyva, ze hoci ¢lenské $taty st vyzvané, aby prijatim mechanizmov
podpory kogenerdcie a vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie prispievali k dosiahnutiu cielov
sledovanych smernicami 2004/8 a 2001/77 a véeobecnejsie cielov Unie v oblasti Zivotného prostredia,
pravo Unie vo svojom sicasnom stave ponechava clenskym $titom velki volnost, pokial ide
o uplatnenie tychto mechanizmov.

Za takych suvislosti, ako st opisané v bodoch 54 az 66 tohto rozsudku, ni¢ neumoznuje len na zaklade
tej okolnosti, ze ¢lanok 2 pism. b) smernice 2001/77 obsahuje definiciu pojmu ,biomasa“, ktora zahrna
biologicky rozloZitelné stcasti vyrobkov, odpadu a zvy$kov z polnohospodarstva, ¢i uz rastlinnych
alebo zivocisnych latok, odpadu a zvyskov lesnictva a pribuznych odvetvi, ako aj biologicky
rozlozitelné casti priemyselného a komundlneho odpadu, prijat zdver, Ze pri vypracovani
vnuatrostdtnych opatreni podpory kogenerécie a vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie treba
s jednotlivymi kategériami vyrobkov menovanych v tomto ustanoveni zaobchddzat rovnako.

Na zédklade roznych udajov uvedenych v smerniciach 2004/8 a 2001/77, ako aj z cielov, k sledovaniu
ktorych majua prispievat uvedené podporné opatrenia v tejto stvislosti, je totiz mozné sa domnievat, ze
rdmcu stanovenému tymito smernicami, je prave naopak inherentné, ze s ohladom na rozne kategérie
latok, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2001/77 sa moze prislusny clensky stat rozhodnut
rozne, v zdvislosti od velmi rozdielnych kritérii.

Co sa tyka, po prvé, udajov uvedenych v smerniciach 2004/8 a 2001/77, treba pripomenat, ze
z odovodnenia 31 smernice 2004/8 vyplyva, ze celkovd uc¢innost a trvald udrzatelnost kogenerdcie
zdvisia od mnohych faktorov, medzi ktorymi st najmé ,typy paliv®.

Ako bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, z ¢lanku 1 a oddvodnenia 32 smernice 2004/8 navyse
vyplyva, Ze vyber sposobov realizacie bol ponechany na clenskych stitoch, co kazdému clenskému
$tatu umoznuje zvolit si rezim, ktory ,najlepsie zodpovedd jeho konkrétnej situdcii®, pri stic¢asnom
zohladneni v tomto ohlade ,osobitnych néarodnych okolnosti tykajucich sa najmd klimatickych
a hospodarskych podmienok®.

Odédvodnenie 19 smernice 2001/77 pritom zddraziuje, ze pri podpore rozvoja trhu s obnovitelnymi
zdrojmi energie je nevyhnutné brat do uvahy jeho pozitivny dopad na ,moznosti regiondlneho
a miestneho rozvoja, perspektivy vyvozu, socidlnu previazanost a moznosti zamestnanosti, najma ¢o sa
tyka malych a strednych podnikov, ako aj nezavislych vyrobcov elektrickej energie®.

Clanok 4 ods. 2 uvedenej smernice, ktory upravuje, ze Komisia moze byt vyzvana, aby v neskorsej faze
vypracovala ndvrh ramca Spolocenstva tykajiceho sa podpornych programov elektrickej energie
vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie, tiez stanovuje, ze akykolvek takto navrhnuty rdmec by mal
najmd ,brat do tuvahy charakteristiky roéznych obnovitelnych zdrojov energie spolu s roznymi
technoldégiami a zemepisnymi rozdielmi®.

Po druhé, vietky ciele sledované smernicami 2004/8 a 2001/77, ako aj véeobecnejsie ciele Unie v oblasti
zivotného prostredia tiez vedd k domnienke, Ze rozne kategérie latok spadajiice pod pojem ,biomasa“
podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 2001/77 sa musia dat chapat oddelene.

Prave v tomto sa z hladiska obnovitelnej povahy zdroja, a teda z hladiska jeho dostupnosti, ako aj so
zretelom na trvalo udrzatelny rozvoj, rozvdzne a raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov
a bezpecnost dodéavok, drevo, cCize zdroj, ktorého obnova si vyzaduje dlhd dobu, odlisuje od
polnohospodarskych produktov alebo domdiceho a priemyselného odpadu, ku ktorych produkcii
dochéadza v podstatne kratSom case.
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Navyse je nesporné, ze celkovy vplyv na Zivotné prostredie vyvolany vac$im podielom pouzivania
biomasy na vyrobu energie, ktory méze vyplyvat z podpornych opatreni, sa v zivislosti od
charakteristik vlastnych konkrétnemu, pouzitému druhu biomasy odlisuje.

Pokial ide o dopad na Zivotné prostredie, ktory moze vyplyvat z posilnenia podpornych opatreni
pouzivania dreva a/alebo drevného odpadu na vyrobu energie, moze sa ukdzat nevyhnutné pamaétat aj
na to, ze nadmerné alebo predcasné odlesnovanie, ku ktorému moze takéto podporné opatrenie
podnecovat, by mohlo prispievat k zvySeniu pritomnosti oxidu uhli¢itého v atmosfére, ako aj ku
$koddam na biologickej rozmanitosti a kvalite vod.

Intenzivny vyvoj polnohospodarskych vyrobkov uréenych na energetické vyuZitie moze zase zvysit
rozne formy znelistenia, ktoré st S$pecificky spojené s polnohospodirskymi ¢innostami, a najma
pouzivanie hnojiv a pesticidov, ako aj poskodenia vodného zdroja.

Treba tiez uviest, Ze rézne druhy biomasy, ktoré si uvedené v ¢lanku 2 pism. b) smernice 2001/77
zahfnaju najmé rézne druhy odpadu. V tejto savislosti odovodnenie 8 smernice 2001/77 okrem iného
zdoraznuje, Ze podpora, ktoru ¢lenské $taty prizndvaja obnovitelnym zdrojom energie, ma byt v sulade
s ostatnymi cielmi Unie, najmi pokial ide o hierarchiu nakladania s odpadom. Je nesporné, ze napriklad
z hladiska tejto hierarchie, ako bola naposledy spresnend ¢lankom 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zru$eni uréitych smernic (U. v. EU L 312, s. 3),
latky ako biologicky rozlozitelné casti pochddzajice z priemyselného a komundlneho odpadu, ktory je
v podstate uréeny na zneSkodnenie alebo na energetické vyuzitie najmé kogenerdciou, sa nedaja
povazovat za porovnatelné ani s drevom, ktoré moéze byt pouzité ako surovina, ani s drevnym
odpadom, pretoze tieto mozu byt opdtovne pouzité alebo recyklované v prislusnych priemyselnych
odvetviach, a tiez preto, lebo takéto nakladanie by malo mat v rdmci uvedenej hierarchie prednost
pred energetickym vyuzitim.

Napokon faktory, medzi ktoré patri predovSetkym mnozstvo, v akom sa rozne obnovitelné zdroje
energie nachddzaju na tzemi dotknutého clenského $tatu, alebo troven pripadného rozvoja, aka bola
v prislusnom $tite dosiahnutd v savislosti s vyuzivanim konkrétneho obnovitelného zdroja energie na
ucely kogenericie alebo vyroby elektriny, mézu tiez ovplyvnit volbu, akd sa md uskutoc¢nit pri vybere
obnovitelnych zdrojov energie, ktoré bude dany clensky $tat podporovat s cielom jednak chrénit
Zivotné prostredie a jednak zabezpecit bezpecnost a diverzifikaciu dodavok energii.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba dospiet k zdveru, ze vzhladom najmi na ciele smernic 2001/77
a 2004/8, ako aj ciele Unie v oblasti Zivotného prostredia, na sirokti mieru volnej tvahy priznanej
¢lenskym $tatom tymito smernicami na prijatie a uplatnovanie podpornych programov urcenych na
podporu kogenerdcie a vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a s ohladom na
osobitné vlastnosti réznych druhov biomasy, ktoré mozno pouzit v procese kogenericie, uvedené
druhy biomasy by sa nemali v stvislosti s tymito podpornymi programami povazovat za nachadzajice
sa v porovnatelnych situdcidch na tGcely pripadného pouzitia zdsady rovnosti zaobchddzania, ktorej
dodrziavanie zaruc¢uje pravo Unie.

Potreba mat moznost nakladat s roznymi druhmi biomasy rozdielne, a najmé rozhodnut sa v zavislosti
od roznych environmentdlnych aspektov pre rozne druhy latok, ktoré budd podporované, a pre
diferenciciu, akym konkrétnym spésobom a v akom rozsahu im bude takd podpora poskytovand, vsak
treba povazovat za inherentni uvedenym stvislostiam, pri¢om vsak pri sti¢asnom stave prava Unie
nemozno dospiet k zéveru, ze kedZe sa tieto rozdielne druhy biomasy nenachadzaji v porovnatelnej
situdcii, ¢lenské $téty zjavne prekrocili sirokdi mieru volnej uvahy, ktorou v tejto oblasti disponuju
(pozri analogicky rozsudok Luxembursko/Parlament a Rada, uz citovany, body 50 a 51).

So zretelom na predchddzajice Gvahy treba na druhu cast prvej otdzky a na druht otdzku odpovedat,

Ze pri sucasnom stave prava Unie zdsada rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ktord je
zakotvend najma v ¢lankoch 20 a 21 Charty, nebrani c¢lenskym S$tatom, aby pri zavedeni narodnych
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podpornych programov kogenericie a vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ako sd
programy, ktoré si uvedené v clanku 7 smernice 2004/8 a clanku 4 smernice 2001/77, stanovili
opatrenie posilnenej podpory, aké je vo veci samej, ktoré spoc¢iva v tom, ze ho mozu vyuzit vsetky
kogenera¢né zariadenia, ktoré zhodnocuji najma biomasu, s vynimkou kogenera¢nych zariadeni, ktoré
vyuzivajui najmé drevo alebo drevny odpad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami Gcastnikov konania, nemozu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES z 11. februira 2004 o podpore
kogenericie zaloZenej na dopyte po vyuZitelnom teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou
sa meni a doplha smernica 92/42/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jeho rozsah
posobnosti nie je obmedzeny len na tie kogeneracné zariadenia, ktoré maja vlastnosti
zariadeni vysoko ucinnej kogeneracie v zmysle tejto smernice.

2. Pri sti¢asnom stave prava Unie zdsada rovnosti zaobchadzania a zikazu diskrimindcie, ktora
je zakotvena najma v clankoch 20 a 21 Charty zikladnych prav Eurdpskej unie, nebrani
clenskym s$tatom, aby pri zavedeni narodnych podpornych programov kogeneracie a vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ako st programy, ktoré su uvedené v c¢lanku 7
smernice 2004/8 a clainku 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/77/ES
z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov
energie na vnitornom trhu s elektrickou energiou, stanovili opatrenie posilnenej podpory,
aké je vo veci samej, ktoré spociva v tom, ze ho mozu vyuzit vSetky kogeneracné zariadenia,
ktoré zhodnocuji najmd biomasu, s vynimkou kogeneracnych zariadeni, ktoré vyuzivaju
najmi drevo alebo drevny odpad.

Podpisy
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