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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. septembra 2013 *

»Odvolanie — Eurépska chemicka agentira (ECHA) — Registracia, hodnotenie a autorizacia
chemickych latok — Nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 (nariadenie REACH) — Clanky 57 a 59 —
Latky podliehajtice autorizacii — Identifikdcia akrylamidu ako latky vzbudzujicej velmi velké obavy —
Zahrnutie do zoznamu navrhovanych latok — Uverejnenie — Lehota na podanie zaloby — Clanok 102
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu — Déatum, od ktorého zacina plynut tito lehota
v pripade Zaloby smerujticej proti rozhodnutiu uverejnenému vylu¢ne na internete — Pravna istota —
U¢inn4 sudna ochrana“

Vo veci C-625/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
30. novembra 2011,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
SNF SAS, so sidlom v Andrézieux-Bouthéon (Francuzsko),
v zastipeni: R. Cana a K. Van Maldegem, avocats,
odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:

Eurdopska chemicka agentura (ECHA), v zastapeni: M. Heikkila a W. Broere, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advocaat,

zalovand v prvostupnovom konani,
Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

Eurépska komisia, v zastipeni: P. Oliver a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i t¢astnici konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]J. Malenovsky, U. Lohmus (spravodajca),
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

* Jazyk konania: anglictina.
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tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani zo 14. novembra 2012,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (dalej len ,PPG*) a SNF SAS (dalej len ,SNF“) sa svojim
odvolanim doméhaja zrusSenia uznesenia VSeobecného sidu Eurdpskej uinie z 21. septembra 2011, PPG
a SNF/ECHA (T-268/10, Zb. s. 1I-6595, dalej len ,napadnuté uznesenie“), ktorym Vseobecny std
odmietol ako nepripustnt ich Zalobu smerujtcu k zruseniu rozhodnutia Eurépskej chemickej agenttry
(ECHA), ktorym sa akrylamid (ES ¢. 201-173-7) identifikuje ako latka splnajtica kritérid stanovené
v ¢lanku 57 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemikdlii (REACH) a o zriadeni Eurépskej
chemickej agenttry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1, dalej len ,nariadenie
REACH") a zahrnuje do zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie do prilohy XIV uvedeného
nariadenia v sdlade s ¢lankom 59 tohto nariadenia (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie REACH

V ¢lanku 57 nariadenia REACH sa uvadzaja latky, ktoré mozu byt zahrnuté do prilohy XIV tohto
nariadenia, nazvanej ,Zoznam ldtok podliehajicich autorizicii®. V clanku 57 pism. a) a b) tohto
nariadenia sa uvadzaju latky splnajuce kritérid klasifikacie ako karcinogénne a mutagénne latky
zaradené do urcitych kategorii.

Podla ¢lanku 59 tohto nariadenia, nazvaného ,Identifikdcia latok uvedenych v ¢lanku 57

»1. Postup stanoveny v odsekoch 2 az 10 tohto ¢ldnku sa uplatiiuje na ucely identifikacie latok, ktoré
splnajua kritérid uvedené v clanku 57, a stanovenia zoznamu latok navrhovanych na zahrnutie do
prilohy XIV [(dalej len ,zoznam navrhovanych latok?)]. ...

10. [ECHA] uverejni a aktualizuje zoznam uvedeny v odseku 1 na svojej internetovej stranke
bezodkladne po prijati rozhodnutia o zahrnuti latky.

Clanok 94 ods. 1 nariadenia REACH _stanovuje, Ze na VSeobecnom stude alebo na Sidnom dvore
mozno v sdlade s ¢lankom 263 ZFEU podat zalobu voci rozhodnutiu prijatému odvolacou radou
ECHA alebo voci rozhodnutiu prijatému ECHA v pripadoch, ked nie je mozné odvolat sa na odvolaciu
radu.

Proti rozhodnutiam prijatym na zdklade ¢lanku 59 tohto nariadenia nie je upraveny nijaky opravny
prostriedok, ktory by bolo mozné podat na uvedenu radu.
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Rokovaci poriadok Vseobecného stidu
Clanok 102 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu stanovuje:

»1. Ak lehota urcend na podanie zaloby proti aktu vydanému institiciou zacina plynut odo dna
uverejnenia tohto aktu, lehota sa pocita podla ¢ldnku 101 ods. 1 pism. a) od konca 14. dna po jeho
uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

2. K procesnym lehotdm sa pripocita 10-diiova lehota zohladnujtca vzdialenost.”

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

PPG je eurdpskym zoskupenim hospodarskych zdujmov zastupujicim zdujmy spolocnosti, ktoré
vyrabaja a/alebo dovazaju polyelektrolyty, polyakrylamidy a/alebo iné polyméry s obsahom akrylamidu.
SNF je jednym z jeho ¢lenov.

Dna 25. augusta 2009 odovzdalo Holandské kralovstvo ECHA dokumentdciu, ktord vypracovalo a ktora
sa tyka identifikdcie akrylamidu ako latky splnajacej kritérid uvedené v c¢lanku 57 pism. a) a b)
nariadenia REACH.

ECHA po skonceni konania uvedeného v clanku 59 nariadenia REACH identifikovala na zéklade
sporného rozhodnutia akrylamid ako latku splnajicu kritérid uvedené v clanku 57 tohto nariadenia
a zahrnula ho do zoznamu navrhovanych latok.

Dna 30. marca 2010 bol tento zoznam zahrnujtci akrylamid uverejneny na internetovej strainke ECHA
v sulade s ¢lankom 59 ods. 10 nariadenia REACH.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 10. jina 2010 PPG a SNF podali Zalobu
smerujucu k zruseniu sporného rozhodnutia.

Dna 5. novembra 2010 ECHA podanim do kanceldrie Vseobecného sidu vzniesla voci tejto zalobe
namietku nepripustnosti. Uviedla tri vyhrady zalozené v prvom rade na nedodrzani lehoty na podanie
zaloby, ako aj subsididrne na tom, Ze sporné rozhodnutie sa Zalobcov priamo netykalo, a na
skutocnosti, Ze toto rozhodnutie, ktoré nebolo regulacnym aktom v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU, sa ich osobne netykalo.

Holandskému krélovstvu a Eurépskej komisii bol povoleny vstup do konania ako vedlaj$im tc¢astnikom
konania na podporu navrhov ECHA. Komisia podporovala argumenticiu ECHA zalozend na
nedodrzani lehoty na podanie zZaloby a rovnako poukdzala na nepripustnost uvedenej zaloby z dévodu
prekazky zacatého konania.

Co sa tyka nedodrzania lehoty na podanie zaloby, ECHA a Komisia v podstate tvrdia, ze sporné
rozhodnutie bolo uverejnené 30. marca 2010 a ze lehota na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu,
stanovend v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU, plynula az do 30. mdja 2010. Od tohto datumu plynula
dodatoc¢na desatdnovéa lehota zohladnujica vzdialenost, stanovena v ¢lanku 102 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu, takze celkova lehota na podanie zaloby uplynula 9. juna 2010.
V dosledku toho bola zaloba, ktora 10. juna 2010 podali PPG a SNF, podané oneskorene.
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Zalobcovia sa doméhali uplatnenia ¢ldnku 102 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, pricom sa
domnievali, Ze lehota na podanie zaloby sa ma pocitat od konca $trnasteho dna po uverejneni sporného
rozhodnutia, takze tito lehota bola v prejedndavanom pripade dodrzana.

V bode 33 napadnutého uznesenia V$eobecny sid rozhodol, ze uvedené ustanovenie sa podla svojho
znenia uplatiiuje iba na akty uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, zatial ¢o podla ¢lanku 59
ods. 10 nariadenia REACH sa zoznam navrhovanych latok uverejiiuje na internetovej stranke ECHA
a nijaké dalsie ustanovenie tohto nariadenia nestanovuje ini formu uverejnenia.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bode 35 tohto uznesenia najprv usudil, Ze uverejnenie vylu¢ne na
internete sa uskutoc¢nuje elektronickou formou, takze akty, ktoré st tymto sposobom uverejnené, su
verejne pristupné v celej Eurdpskej Gnii v tom istom okamihu. Naproti tomu podla V$eobecného
sidu, aj ked je elektronickd verzia Uradného vestnika Eurdpskej iinie tiez dostupnd na internete,
zavaznd je iba jeho tlacend verzia.

Nésledne Vseobecny sud v bode 37 napadnutého uznesenia usudil, ze jeho judikatdra tykajica sa
uverejnenia rozhodnuti v oblasti $tatnej pomoci nemoéze byt uplatnend na prejedndvany pripad. V tejto
suvislosti spresnil, Ze hoci podla tejto judikatury to, Ze sa tretim osobdm poskytne dplny pristup
k zneniu rozhodnutia umiestneného na internetovej stranke v spojeni s uverejnenim strucného
oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, otvara posobnost ¢lanku 102 ods. 1 jeho rokovacieho
poriadku, uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie je pre tento druh veci vyslovne stanovené
v ¢lanku 26 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢ldnku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Napokon Vseobecny std v bode 38 napadnutého uznesenia zamietol tvrdenie Zalobcov, podla ktorého
skutoc¢nost, Ze sa c¢lanok 102 ods. 1 jeho rokovacieho poriadku nepouzije na uverejnenia stanovené
pravom Unie vyluéne na internete, je diskrimindciou alebo svojvolnym zaobchddzanim s nimi.
Vseobecny sud usudil, ze skutkovd a pravna situdcia, v ktorej sa nachddza osoba v dosledku
uverejnenia aktu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, totiz nie je porovnatelna so situdciou, v ktorej sa
nachddza osoba v dosledku uverejnenia aktu vylu¢ne na internete. Okrem toho podla Vseobecného
sudu zohladnenie ditumu uverejnenia sporného rozhodnutia na internetovej stranke ECHA ako
ddtumu uverejnenia v zmysle ¢ldnku 263 siesteho odseku ZFEU zaruéuje rovnost zaobchadzania so
véetkymi dotknutymi osobami tym, ze zabezpecuje, Ze lehota na podanie Zzaloby proti tomuto
rozhodnutiu sa pocita rovnakym spdsobom pre vsetkych. Vseobecny sud doplnil, ze rozdiely tykajice
sa poc¢itania lehoty na podanie zaloby medzi uverejnenim v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a uverejnenim na internete su v kazdom pripade oddvodnené tiez vzhladom na osobitosti uverejnenia
na internete.

Na zéklade preskimania vyhrady zalozenej na nedodrzani lehoty na podanie zaloby Vseobecny sud
odmietol Zalobu PPG a SNF ako nepripustnt bez toho, aby preskimal ostatné vyhrady, ktoré vzniesli
ECHA a Komisia.

Navrhy acastnikov konania

Odvolatelia navrhuji, aby Studny dvor zru$il napadnuté uznesenie, ako aj sporné rozhodnutie alebo
subsidiarne vratil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o ich zalobe, a ulozil ECHA povinnost
nahradit trovy konania.

ECHA, ako aj Holandské krélovstvo a Komisia, ktoré podporovali ECHA v prvostupniovom konani,

navrhujd, aby Sudny dvor vyhlédsil odvolanie za nedévodné a ulozil odvolatelom povinnost nahradit
trovy konania.
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O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelia uvadzaju jediny odvolaci doévod zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustil Veobecny sud pri vyklade a uplatneni ¢lanku 102 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku, pricom
v dosledku tohto pochybenia doslo k poruseniu zdsady ucinnej sudnej ochrany. Tvrdia, Ze $trnastdnova
lehota uvedend v tomto ustanoveni sa musi uplatnit na vSetky uverejnené rozhodnutia a nielen na
rozhodnutia, ktoré st uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Odvolatelia v tejto savislosti tvrdia, Ze zdsady, ktoré podporuji zohladnenie $trnéastdnovej lehoty
stanovenej v uvedenom clanku 102 ods. 1 pri stanoveni lehoty na podanie zaloby, a to konkrétne
zasada pravnej istoty a zasada rovnosti tretich osoéb, sa uplatnia tieZ na uverejnenia na internete.
Pokial ide o bod 37 napadnutého uznesenia, odvolatelia sa domnievaji, ze ¢o sa tyka tak sporného
rozhodnutia, ako aj rozhodnuti prijatych v oblasti $titnej pomoci, ktoré viedli k judikatire, na ktora
v tomto bode odkdzal Vseobecny sud, formalne rozhodnutie je uverejnené na internete. VSeobecny
sud sa preto dopustil nespréavneho pravneho posddenia, ked robil rozdiel medzi tymito dvoma
pripadmi.

Okrem toho, na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny sid v bode 38 napadnutého uznesenia,
pravna a skutkovd situdcia osoby po uverejneni aktu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie je rovnaka ako
situdcia, v ktorej by sa nachddzala tato osoba v dosledku uverejnenia aktu vylu¢ne na internete, takze
neuplatnenie ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu na uverejnenie na internete
predstavuje diskrimindciu a svojvolné zaobchddzanie.

Podla ECHA, ktord podporuje Holandské krélovstvo, netreba uvedené ustanovenie uplatiiovat nad
ramec jeho znenia. Tato agentira v tejto suvislosti jednak pripomina, ze striktné uplatnenie predpisov
Unie tykajicich sa procesnych lehot zodpovedd poziadavke prévnej istoty a potrebe vyhnit sa
akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti, a jednak, Ze tieto
lehoty, ktoré boli zavedené na zabezpecenie jasnosti a bezpec¢nosti pravnych situdcii, s kogentné
a Ucastnici konania a ani sid ich preto nemo6zu menit. VSeobecny sid by mohol rozsirit pdsobnost
¢lanku 102 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku iba zmenou tohto ¢lanku. ECHA takisto zdoéraznuje
rozdiel medzi uverejnenim na internete a uverejnenim v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Komisia sa domnieva, Ze odvolatelia by boli diskriminovani alebo by sa s nimi svojvolne zaobchadzalo,
iba ak by sa v ich pripade uplatnila kratsia lehota nez lehota, ktora by sa uplatnila v pripade inych
ucastnikov konania, ktori sa nachadzaji v rovnakej situdcii, a to konkrétne ucastnikov konania, ktori
chcd spochybnit zdkonnost zoznamu navrhovanych latok. Ako vsak Vseobecny sud konstatoval
v bode 38 napadnutého uznesenia, situdcia osob spochybnujucich akt uverejneny vylu¢ne na
internetovej stranke agentdiry Unie je odlisnd od situdcie osob, ktoré sa domdhaji zrusenia aktu
uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Komisia tiez tvrdi, Ze Vseobecny std sa
v bodoch 35 a 37 napadnutého uznesenia nedopustil nijakého nespravneho pravneho postdenia.

Postidenie Stidnym dvorom

Najskor treba uviest, ze je nesporné, ze rozhodnutie ECHA tykajtice sa zahrnutia latky do zoznamu
navrhovanych litok je napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU. Clénok 94 ods. 1
nariadenia REACH totiZ stanovuje moznost podat proti rozhodnutiu ECHA Zalobu na zdklade tohto
¢lanku 263 v pripade, Ze neexistuje moznost podat odvolanie na odvolaciu radu ECHA. Takym je
pripad rozhodnuti prijatych na zdklade ¢lanku 59 tohto nariadenia.
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Pokial ide o uverejneny akt, ¢lanok 263 siesty odsek ZFEU stanovuje dvojmesac¢nti lehotu na podanie
zaloby, ktora za¢ina plyntt odo dna uverejnenia tohto aktu. Clanok 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu stanovuje, Ze ak lehota urcend na podanie zaloby proti aktu vydanému institiiciou
zacCina plynat odo dna uverejnenia tohto aktu, lehota sa pocita od konca 14. dna po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny sid v bode 33 napadnutého uznesenia, zo znenia
¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu nevyplyva, ze by sa uplatiioval iba na akty
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 76 a 77 svojich navrhov, znenie prvej casti vety
¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu moze podobne ako c¢lanok 263 Siesty
odsek ZFEU odkazovat na uverejnenie aktov vo véeobecnosti. Spomenutie Uradného vestnika
Eurdpskej unie v druhej casti uvedenej vety tak mozno vysvetlit iba tym, Ze uverejnenie v tomto
vestniku prichadzalo do Gvahy ako jediné mozné v obdobi prijatia tohto rokovacieho poriadku.

Z toho vyplyva, ze nie je vylicené, Ze ustanovenie nachddzajice sa v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu sa uplatni na taky akt uverejneny vylucne na internete, akym je sporné
rozhodnutie.

Navyse, kedze znenie ¢ldnku 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu moéze vyvolavat
pochybnosti, treba vzhladom na neexistenciu zévaznych dévodov v prospech opac¢ného vykladu
uprednostnit znenie, ktoré nesposobuje prekluziu, ktorda by zbavovala dotknuté subjekty ich prava
podat zalobu na sud (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 1979, Orlandi/Komisia, 117/78, Zb.
s. 1613, bod 11).

Vseobecnejsie treba pripomentt, Ze ak nie je znenie urcitého ustanovenia jednozna¢né, treba zohladnit
kontext tohto ustanovenia, ako aj ciele, ktoré sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra
2012, Leno Merken, C-149/11, bod 39).

V tejto suvislosti treba usudit, ze ciel $trndstdnovej lehoty stanovenej v ¢lanku 102 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Vseobecného stdu spociva v tom, aby bol dotknutym subjektom zabezpeceny dostatocny
Casovy usek na podanie zaloby proti uverejnenym aktom a aby teda bolo reSpektované pravo na
ucinnu sidnu ochranu, tak ako je zakotvené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie.

Ako uz bolo konstatované v bode 31 tohto rozsudku, kedze ¢ldnok 102 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu mozno vykladat ako ustanovenie tykajuce sa akéhokolvek uverejneného aktu bez
ohladu na formu jeho uverejnenia, treba toto ustanovenie vykladat v tomto zmysle, tak aby sa
zamedzilo tomu, Ze dotknuté subjekty tym, Ze sa spolahnt na existenciu dodato¢ného s$trndstdiiového
¢asového tseku na podanie zaloby, budu zbavené tc¢innej sidnej ochrany.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny std sa dopustil nesprévneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
uvedené ustanovenie sa uplathuje iba na akty uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie,
a v dosledku toho vyhlasil, ze zaloba PPG a SNF je nepripustna.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba vyhoviet jedinému odvolaciemu dévodu odvolatelov
a v dosledku toho aj ich odvolaniu a zrusit napadnuté uznesenie.

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného stidu bud sdm vydat konecny rozsudok vo veci samej, ak

to stav konania dovoluje, alebo vrétit vec V§eobecnému sudu na dal$ie konanie.

V prejedndvanom pripade, kedze stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci, treba vritit vec
Vseobecnému sidu na dalsie konanie s tym, ze o trovdch konania sa rozhodne neskor.

6 ECLIL:EU:C:2013:594



ROZSUDOK Z 26. 9. 2013 — VEC C-625/11 P
PPG A SNF/ECHA

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenie Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 21. septembra 2011, PPG a SNF/ECHA
(T-268/10), sa zrusuje.

2. Prejednéavana vec sa vracia V$eobecnému sudu Eurdpskej unie na dal$ie konanie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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