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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. septembra 2013*

»Preskiimanie rozsudku Vseobecného sidu T-268/11 P — Verejnd sluzba — Rozhodnutie Komisie,
ktorym sa zamieta prenos platenej dovolenky za kalendarny rok, ktort tradnik nemohol cerpat pocas
referenéného obdobia z dévodu dlhodobej nemocenskej dovolenky — Clanok le ods. 2 Sluzobného
poriadku dradnikov Eurépskej tinie — Clanok 4 prilohy V sluzobného poriadku — Smernica
2003/88/ES — Clanok 7 — Nérok na platent dovolenku za kalendarny rok — Zasada socidlneho prava
Unie — Clédnok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie — Narusenie jednoty a vnitorného
stladu prava Unie*

Vo veci C-579/12 RX-I],

ktorej predmetom je preskiimanie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie podla ¢lanku 256 ods. 2
druhého pododseku ZFEU z 8. novembra 2012, Komisia/Strack (T-268/11 P), vydaného v konant:

Eurdopska komisia
proti

Guidovi Strackovi, byvalému uradnikovi Eurdpskej komisie, s bydliskom v Koline nad Rynom
(Nemecko),

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
a A. Prechal (spravodajkyna),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Strack, v zastupeni: H. Tettenborn, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastapeni: B. Eggers, ]. Curall a H. Kraemer, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Plaza Garcia, M. Bauer a J. Hermann, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na ¢ldnok 62a a ¢lanok 62b prvy odsek Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti generdlnej advokatky,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom tohto konania je preskimanie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie (odvolacia
komora) z 8. novembra 2012, Komisia/Strack (T-268/11 P, dalej len ,rozsudok z 8. novembra 2012%),
ktorym tento sud zru$il rozsudok Sdadu pre verejnd sluzbu Eurépskej tnie z 15. marca 2011,
Strack/Komisia (F-120/07), ktorym sa zrusilo rozhodnutie Komisie z 15. marca 2007 o obmedzeni
prenosu riadnej dovolenky na dvandst dni, ktora si pan Strack v roku 2004 nevycerpal (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Preskdmanie sa tyka otdzok, ¢i so zretelom na judikatiru Stidneho dvora tykajicej sa prdva na platent
dovolenku za kalendarny rok ako zisady socidlneho prava Unie, ktoré je vyslovne zakotvené aj
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) a najmé stanovené
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného casu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), narusa rozsudok
z 8. novembra 2012 jednotu alebo vnttorny stlad prava Unie v rozsahu, v akom Vieobecny sud
Eurépskej tinie ako odvolaci sid podal vyklad:

— ¢lanku le ods. 2 Sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok®)
v tom zmysle, Ze sa tohto clanku netykaju ustanovenia o organizacii pracovného cCasu stanovené
smernicou 2003/88, a najma tie o platenej dovolenke za kalendarny rok, a

— nasledne ¢lanku 4 prilohy V uvedeného poriadku v tom zmysle, Ze tento ¢lanok stanovuje, ze narok
na prenos dovolenky za kalendarny rok prekracujicej hranicu, ktord stanovuje uvedené

ustanovenie, mozno udelit len v pripade zaneprdzdnenia suavisiaceho s cinnostou uradnika
z doévodu vykonu jeho funkcii.

Pravny ramec

Charta
Pod nazvom ,Spravodlivé a primerané pracovné podmienky” v ¢lanku 31 Charta stanovuje:

»1. Kazdy pracovnik mé prdvo na pracovné podmienky, ktoré zohladiuju jeho zdravie, bezpe¢nost
a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik méd pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platentt dovolenku.”

Sluzobny poriadok

V hlave I sluzobného poriadku sa nachddzajici ¢lanok le ods. 2 s nazvom ,Vseobecné ustanovenia“
stanovuje:

»Uradnikom v aktivnom pracovnom pomere st poskytnuté pracovné podmienky splnajice prislusné

zdravotné a bezpecnostné normy, ktoré si aspon rovnocenné s minimdalnymi poziadavkami,
uplatnitelnymi podla opatreni, schvéalenych v tychto oblastiach podla zmlav.“
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V ¢lanku 57 prvom odseku sluzobného poriadku sa stanovuje:

,Uradnici majd nirok na riadnu dovolenku, trvajicu najmenej 24 pracovnych dni a najviac 30
pracovnych dni za kalenddrny rok, v sulade s predpismi, ktoré sa ustanovia na zdklade spolocne;
dohody organov [Unie], po porade s Vyborom pre sluzobny poriadok.”

Clanok 4 prilohy V sluzobného poriadku stanovuje:

»Ak dradnik z inych doévodov ako poziadaviek sluzby nevycerpal svoju riadnu dovolenku do konca
bezného kalenddrneho roka, ¢ast dovolenky, ktord sa modze previest do nasledujiceho roka, neméze
presiahnut [dvanast] dni.

Ak tradnik v case odchodu zo sluzby nevycerpal svoju riadnu dovolenku, vyplati sa mu nahrada

zodpovedajica jednej tridsatine jeho mesa¢nej odmeny v cCase odchodu zo sluzby za kazdy den
dovolenky, na ktord ma narok.

“«

Smernica 2003/88
Podla ¢lanku 1 smernice 2003/88 s nazvom ,Ucel a rozsah pésobnosti:

»1. Tato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na

a) minimdlne doby... ro¢nej dovolenky...

Clanok 7 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platentd ro¢nu dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnitro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby rocnej platenej dovolenky nemoéze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

Skutocnosti predchadzajice sporu predlozeného na preskimanie

Skutkové okolnosti

Pan Strack je byvaly tradnik Eurépskej komisie. Od 1. marca 2004 do svojho odchodu do invalidného
doéchodku, s dc¢innostou od 1. aprila 2005, cerpal nemocenskit dovolenku.

Dna 27. decembra 2004 poziadal pan Strack o prenos 38,5 dni dovolenky nevycerpanej v roku 2004 do
roku 2005, pricom uviedol, Ze si tito dovolenku nemohol vycerpat najmd pre svoju chorobu
z povolania. Této Ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 30. mdja 2005, pokial ide o 26,5 dni
presahujucich 12 dni, ktorych prenos je wuskuto¢neny automaticky na =zdklade ¢lanku 4
prilohy V sluzobného poriadku. V konani o staznosti bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim
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z 25. oktébra 2005, avsak s vyhradou, Ze dotknutd osoba bude mat moznost podat nédsledne nova
ziadost o prenos zostdvajucej Casti dovolenky roku 2004 v pripade uznania choroby za chorobu
z povolania dotknutej osoby.

Tato nova ziadost o prenos dovolenky, ktort podal pan Strack 22. novembra 2006, bola zamietnuta
spornym rozhodnutim.

Uz citovany rozsudok Strack/Komisia

Dna 22. oktébra 2007 podal pan Strack zalobu na Sud pre verejnu sluzbu, ktorou sa domahal zrusenia
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom limituje prenos dni dovolenky za kalendarny rok
nevycerpanych zalobcom v roku 2004 na dvanast dni a v ddsledku toho obmedzuje aj sumu vyplatent
zalobcovi ako ndhradu za tieto dni dovolenky v ¢ase odchodu zo sluzobného pomeru.

Na podporu uvedenej zaloby uplatnuje pan Strack jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 4
prvého a druhého odseku prilohy V sluzobného poriadku. Na pojednavani sa okrem iného odvolaval na
rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179), ktory medzi¢asom
Sadny dvor vydal.

V bodoch 55 az 58 uz citovaného rozsudku Strack/Komisia Sad pre verejnt sluzbu najprv rozhodol, ze
z Clanku le ods. 2 sluzobného poriadku vyplyva, Ze prindlezi Komisii, aby pri uplatiovani a vyklade
pravidiel obsiahnutych v sluzobnom poriadku, ktoré sa tykaji dovolenky za kalendarny rok a najma
¢lanku 4 prvého a druhého odseku prilohy V sluzobného poriadku dbala na zabezpecenie toho, aby
boli dodrzané minimélne poziadavky uplatnitelné v oblasti pracovnych podmienok, ktoré re$pektuja
zdravotné a bezpecnostné normy, ktoré obsahuje smernica 2003/88 a najma jej ¢lanok 7 tykajuci sa
naroku na platend dovolenku za kalendarny rok.

Z bodov 59 az 69 uvedeného rozsudku tiez vyplyva, ze Sud pre verejnu sluzbu rozhodol jednak, ze pan
Strack nemohol zo zdravotnych dévodov takmer pocas celého roka 2004 uplatnit svoj narok na platend
dovolenku za kalendérny rok. Sid pre verejna sluzbu dalej rozhodol, odkazujic v tejto stvislosti najma
na body 22, 23, 25, 41, 45, 50 a 61 uz citovaného rozsudku Schultz-Hoff a i., Ze z ¢lanku 7 smernice
2003/88 vyplyva, ze narok na plateni dovolenku za kalendarny rok, ktory je vyrazom zasady
socidlneho prava Unie s osobitnym vyznamom a ktory je zakotveny v ¢&lanku 31 ods. 2 Charty
znamend, ze pan Strack nemoze byt v prejedndvanom pripade pozbaveny moznosti ziskat penazna
ndhradu za nevycerpand dovolenku za kalendarny rok.

Nakoniec v bodoch 70 az 78 uz citovaného rozsudku Strack/Komisia Sud pre verejnu sluzbu v podstate
rozhodol, Ze ¢lanok 4 prvy odsek prilohy V sluzobného poriadku neupravuje otdzku, ¢i je potrebné
preniest dni platenej dovolenky za kalendarny rok v pripade, ak ich pocas referen¢ného obdobia
uradnik nemohol cerpat z dovodov nezavislych od jeho vole, akymi si napriklad zdravotné dovody.
Tento sud rozhodol, Ze minimdlne poZiadavky na bezpecnost a ochranu zdravia uvedené v ¢lanku 1le
sluzobného poriadku, a najmd ustanovenia clanku 7 smernice 2003/88 doplnaju v tejto savislosti
vlastné ustanovenia sluzobného poriadku tykajice sa dovoleniek a Ze vyklad, ktory dal Sudny dvor
v uz citovanom rozsudku Schultz-Hoff a i., tykajtci sa uvedeného ¢lanku 7 sa da uplne pouzit v tomto
pripade na zaklade uplatnenia ¢lanku le v spojeni s ¢clankom 57 sluzobného poriadku.

Sud pre verejnu sluzbu teda v bode 79 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia za okolnosti
uvedenych v prejedndvanej veci tym, ze obmedzila prenos dni nevycerpanej dovolenky na dvandast dni
pri uplatneni clanku 4 prvého odseku prilohy V sluzobného poriadku umoznujiceho prenos dni
platenej dovolenky za kalendarny rok 2004, ktora nebola nevycerpand z dévodu dlhodobej nemocenskej
dovolenky, nereSpektovala pdsobnost uvedeného ustanovenia. V dosledku toho zrusil sporné
rozhodnutie.
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Rozsudok z 8. novembra 2012

Vseobecny sud, na ktory podala Komisia odvolanie proti uz citovanému rozsudku Strack/Komisia,
v rozsudku z 8. novembra 2012 najprv zamietol treti odvolaci dévod, ktory je zaloZeny na existencii
vady v konani.

Vseobecny sud nasledne vyhovel prvému odvolaciemu dovodu a prvej casti druhého odvolacieho
dovodu zalozenému na poruSeni clanku 4 prilohy V sluzobného poriadku a na poruseni jeho
¢lanku 1e ods. 2, ked v bodoch 38 az 56 uvedeného rozsudku uviedol:

»38 ... [Sud pre verejnu sluzbu] sa domnieval, Ze ¢ldnok le ods. 2 sluzobného poriadku... vyzaduje, aby

40

42

43

45

46

47

ustanovenie sluzobného poriadku tykajice sa Gpravy pracovného c¢asu a najméd dovolenky za
kalendarny rok bolo v sulade s minimalnymi poziadavkami stanovenymi v c¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88, ako ich vylozil Stdny dvor najmé v uz citovanom rozsudku Schultz-Hoff a i.

Je potrebné poukdzat na skuto¢nost, ze smernice st urcené ¢lenskym $tdtom, a nie orgdnom Unie.
Ustanovenia smernice 2003/88 preto nemozno povazovat za normy, ktoré samy osebe ukladaja
povinnosti orgdnom v ramci ich vztahov so zamestnancami...

No okolnost, Ze smernica ako taka nezavidzuje orgdny a nemdze zakladat namietku protipravnosti
ustanovenia sluzobného poriadku, nemoéze vylucit, ze sa pravidiel alebo zdsad stanovenych v tejto
smernici mozno voc¢i orgdnom dovoldvat, pokial sa javia len ako osobitné vyjadrenie zdkladnych
pravidiel Zmluvy o ES a vSeobecnych zisad, ktorym priamo podliehaju tieto organy (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2003, Rinke, C-25/02, Zb. s. 1-8349,
body 25 az 28...).

Taktiez mo6ze smernica zavdzovat organ, ak tento orgdn v rdmci svojej organizacnej autondmie
a v medziach sluzobného poriadku mal v tmysle vykonat osobitnd povinnost vyjadrend
smernicou alebo pripadne ak vSeobecné opatrenie s internou posobnostou samo vyslovne
odkazuje na opatrenia prijaté normotvorcom Unie na zdklade Zmltv (rozsudok [Stidu pre verejni
sluzbu z 30. aprila 2009,] Aayhan a i./Parlament, [F-65/07, Zb. VS s. I-A-1-1054, II-A-1-567],
bod 116).

Vyssie uvedené vynimky, podla ktorych mézu ustanovenia smernice za urcitych okolnosti
nepriamo zavdzovat organy... sa vSak v prejedndvanej veci neuplatnia.

V tejto savislosti je potrebné po prvé zdoéraznit,..., Ze narok na platent dovolenku za kalendarny
rok uvedeny v ¢ldnku 7 smernice 2003/88 musi byt podla ustilenej judikatiry povazovany za
mimoriadne doéleziti zdsadu socidlneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktort
prislusné vnutrostitne organy moézu uplatiovat len v hraniciach vyslovne vytycenych samotnou
smernicou (pozri rozsudok Sudneho dvora z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, bod 16
a tam citovanu judikatdru).

Po druhé je potrebné poznamenat, ze narok na dovolenku za kalendarny rok je vyslovne zakotveny
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU... rovnakd pravnu silu ako
Zmluvam (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10,
Zb. s. 1-11757, bod 37; z 3. mdja 2012, Neidel, C-337/10, bod 40, a z 21. juna 2012, ANGED,
C-78/11, bod 17).
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Po tretie sa narok na dovolenku za kalendarny rok nemoéze vykladat restriktivne (pozri rozsudok
ANGED, uz citovany, bod 18 a tam citovanu judikataru).

Aj ked vsak moze byt narok na dovolenku za kalenddrny rok vnimany ako vSeobecnd pravna
zédsada v zmysle judikatiry uvedenej vyssie v bode 42, ktorou st viazané priamo organy a na jej
zéklade by bolo mozné posudzovat zakonnost niektorych ich aktov, nie je mozné sa v kazdom
pripade domnievat, ze clanok 4 prilohy V sluzobného poriadku pozbavil pana Stracka moznosti
uplatnenia takéhoto naroku.

Tento c¢lanok totiz definuje podrobné pravidla na prenos a ndhradu v pripade nevycerpanej
dovolenky za kalendérny rok, ked povoluje automaticky prenos dvandstich dni nevycerpanej
dovolenky za kalenddrny rok do nasledujuceho roka a stanovuje moznost prenosu dni
prevySujicich tdato hranicu v pripade, Ze dovolenka za kalenddarny rok nebola vycerpand
z dbvodov suavisiacich s poziadavkami sluzby. Nie je teda mozné si mysliet, Zze c¢lanok 4
prilohy V sluzobného poriadku viaze priznanie alebo uplatnenie naroku na dovolenku za
kalendérny rok na podmienku, ktord ho zbavuje jeho podstaty alebo ktord je nezlucitelnd so
systematikou a s cielmi ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2003/88. Poziadavka, aby prenos a ndhrada
v stvislosti s nevycerpanou dovolenkou za kalendarny rok podliehali urc¢itym podmienkam, sa
okrem toho zdd ako oddvodnend, a to jednak potrebou zabranit neobmedzenej kumuldcii
nevycerpanej dovolenky a jednak ochranou finanénych ziujmov Unie.

Nakoniec je potrebné uviest, ze pri vyklade znenia ¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku nie je
mozné dospiet k zdveru, ze tento c¢ldnok zodpovedd situdcii uvedenej v bode 43 vyssie, Ze by
organy zamyslali uskuto¢nit osobitnii povinnost uvedenti smernicou 2003/88 jej vloZenim do
sluzobného poriadku alebo zZe odkaz tohto ¢lanku na minimdlne poziadavky pouzitelné v ramci
opatreni, ktoré su podla Zmlav prijaté v oblastiach ochrany zdravia a bezpec¢nosti, odkazuje na
¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice, kedZe jej predmet sa odlisuje od predmetu ¢ldnku le sluzobného
poriadku.

Po prvé je totiz potrebné zdoéraznit, ze clanok le sluzobného poriadku, ktory je sucastou
vSeobecnych ustanoveni hlavy I tohto sluzobného poriadku, sa odvoldva na stlad pracovnych
podmienok turadnikov v aktivnej sluzbe s ,vyhovujicimi prislusnymi zdravotnymi
a bezpec¢nostnymi normami’, ¢im sa zrejme myslia minimalne technické normy v oblasti ochrany
zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov na ich pracovisku, ktoré nie si upravené inymi ustanoveniami
sluzobného poriadku, a nie minimalnymi poziadavkami v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
vSeobecne, medzi ktoré patria aj poziadavky tykajice sa uUpravy pracovného casu stanoveného
smernicou 2003/88, okrem iného aj dovolenka za kalenddrny rok. Ako tvrdi Komisia, takyto
siroky vyklad ¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku by bol v rozpore s autonémiou normotvorcu
Unie v oblasti verejnej sluzby uvedenej v ¢lanku 336 ZFEU.

Po druhé sluzobny poriadok obsahuje osobitné ustanovenia o uprave pracovného casu a dovolenky
vo svojej hlave IV a v prilohe V. Otazka, o ktort ide v prejedndvanom pripade a ktord sa tyka
pravidiel prenosu dni nevycerpanej dovolenky za kalendarny rok do nasledujiceho roka alebo
néhrady za ne, je $pecificky upravend ¢lankom 4 prilohy V sluzobného poriadku. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze toto ustanovenie zakotvuje jasné a presné pravidlo, ktoré obmedzuje narok na
prenos dovolenky za kalenddrny rok a ndhradu za nu na zdklade poctu dni nevycerpanej
dovolenky, nie je na zdklade tvah odvodenych analogicky z uz citovaného rozsudku Schultz-Hoff
a i. mozné pouzit ustanovenie smernice 2003/88 s oporou v inom ustanoveni sluzobného
poriadku, ako napriklad v c¢lanku le, ako ustanovenie predstavujice vSeobecne uplatnitelné
ustanovenie umoznujice odchylku od S$pecifickych ustanoveni sluzobného poriadku v danej
oblasti. To by viedlo k vykladu sluzobného poriadku contra legem ako spravne uviedla Komisia na
Sade pre verejnu sluzbu.
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Z toho vyplyva, ze Sud pre verejnd sluzbu nespravne vychadzal z ¢lanku le ods. 2 sluzobného
poriadku namiesto ¢lanku 4 prilohy V sluzobného poriadku.

Je potrebné sa v dosledku toho domnievat, Zze Sad pre verejni sluzbu sa dopustil dvojitého
pravneho omylu, ked uplatnil ¢ldnok 7 smernice 2003/88 na situdciu pdna Stracka na zéklade
¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku, a to napriek obmedzeniam obsiahnutym v c¢lanku 4
prilohy V sluzobného poriadku, a ked sa domnieval, Ze tento ¢lanok 4 neupravuje otdzku, o ktora
ide v konani v prejednavanej veci.”

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, si VSeobecny sud mysli, Ze bolo potrebné zrusit uz citovany
rozsudok Strack/Komisia bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o druhej casti druhého odvolacieho
dovodu, ktorym Komisia tvrdila, ze Sud pre verejnd sluzbu v rozpore so svojou povinnostou uviest
oddvodnenie nepreskimal otdzku uplatnenia ¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku, ktort vzniesla
Komisia.

Rozhodujic o odvolani pana Strack na prvom stupni, ho VSeobecny sid zamietol, pricom v bodoch 65
az 67 rozsudku z 8. novembra 2012 okrem iného uviedol:

,65 ... vyraz ,poziadavky sluzby‘ pouzity v ¢lanku 4 prvom odseku prilohy V sluzobného poriadku sa

66

67

ma vykladat tak, ze sa tyka profesijnej c¢innosti, ktorda tradnikovi z dévodu jemu ulozenych
povinnosti brani v cCerpani dovolenky za kalenddrny rok, na ktord md narok (rozsudok [Sudu
prvého stupna z 9. juna 2005], Castets/Komisia, [T-80/04, Zb. VS s. I-A-161, 11-729], bod 29). Je
sice potrebné pripustit, ze vyraz ,sluzba’ pouzity v spojeni ,poziadavky sluzby’ odkazuje na ¢innosti
,zamestnanca v sluzbe administrativy’, avSak z ustanoveni c¢lanku 59 ods. 1 prvého odseku
sluzobného poriadku vyplyva, Ze na zdravotnd dovolenku mé nérok iba dradnik, ktory ,predlozi
doklad o svojej neschopnosti plnit svoje povinnosti'. Z toho vyplyva, ze pokial uradnik cerpd
pracovné volno z doévodu choroby, je per definitionen neschopny vykondvat svoje sluzobné
povinnosti, a nie je teda v sluzbe v zmysle ¢lanku 4 prvého odseku prilohy V sluzobného poriadku
(pozri rozsudok Stdu pre verejnu sluzbu z 29. marca 2007, Verheyden/Komisia, T-368/04, Zb. VS
s. -A-2-93, II-A-2-665, bod 61 a tam citovand judikatiru).

Poziadavky sluzby uvedené v ¢lanku 4 prilohy V sluzobného poriadku totiz zodpovedaji dévodom,
ktoré moézu branit uradnikovi v tom, aby cerpal dovolenku, pretoze musi ostat v sluzbe, aby
nadalej plnil tlohy, ktoré od neho vyzaduje orgéan, pre ktory pracuje. Tieto poziadavky mozu byt
ndrazové alebo mozu mat trvaly charakter, avSéak musia mat nevyhnutne viazbu k ¢innosti v sluzbe
organu. A contrario plati, Ze pracovné volno z dévodu choroby umoznuje uradnikovi ospravedlnit
svoju nepritomnost platnym dévodom. Uradnik uZ nie je vzhladom na svoj zdravotny stav povinny
pracovat pre organ. V dosledku toho nie je mozné vyraz ,poziadavky sluzby’ vykladat tak, ze
zahfna nepritomnost v sluzbe oddévodnent pracovnym volnom z dévodu choroby, a to aj
v pripade dlhsej choroby (rozsudok Castets/Komisia, uz citovany, bod 33). Na udradnika, ktory
¢erpa pracovné volno z dévodu choroby sa nedd pozerat tak, ze pracuje v sluzbe organu, pretoze
je od tejto povinnosti prave oslobodeny (rozsudok Verheyden/Komisia, uz citovany, body 62
a 63).

Z tychto skutoc¢nosti pri prihliadnuti na osobitne restriktivny vyklad vyrazu ,poziadavky sluzby’
judikatirou uvedenou vyssie v bodoch 65 a 66 vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdenia pdna Stracka
musi narok na prenos dovolenky za kalendarny rok prevySujici hranicu dvandstich dni nutne
vyplyvat z nemoznosti spojenej s ¢innostou tradnika z dévodu vykonu jeho sluzobnych povinnosti
a nemodze sa mu priznat z ddovodu choroby, ktord dradnikovi brani vo vykone tychto povinnosti,
a to aj v pripade, ak sa preukdze, ze tato choroba ma svoj pévod vo vykonavanom povolani.”
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Konanie pred Stdnym dvorom

Nésledne po névrhoch prvej generdlnej advokatky preskimat rozsudok z 8. novembra 2012 odvolaci
senat rozhodol rozhodnutim z 11. decembra 2012, Preskimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX),
prijatym na ziklade ¢ldnku 62 ods. 2 Statdtu Sudneho dvora Eurépskej tnie a ¢&lanku 193
ods. 4 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora, Ze je potrebné uskutocnit preskimanie tohto rozsudku
na tcely uréenia, ¢i naru$uje jednotu a vnttorny stilad prava Unie.

Otazky, ktoré su v zmysle tohto rozhodnutia predmetom preskiimania, si uvedené v bode 2 tohto
rozsudku.

O preskumani

Ako vyplyva z uz citovaného rozhodnutia z 11. decembra 2012, Preskdmanie Komisia/Strack,
a z bodu 2 tohto rozsudku, musi Stidny dvor najprv preskimat, ¢i vyklad, ktory podal Vseobecny sud
v rozsudku z 8. novembra 2012 k clanku le ods. 2 sluzobného poriadku a ¢lanku 4 jeho
prilohy V pripadne neobsahuje, najmi vzhladom na judikatiru Stidneho dvora tykajicej sa ndroku na
platent dovolenku za kalendarny rok, nespravne pravne posudenie.

Za predpokladu, ze bude potrebné urcit, ze rozsudok z 8. novembra 2012 obsahuje nespravne pravne
posudenie, bude potrebné v druhej fize preskumat, ¢i uvedeny rozsudok narisa jednotu alebo
vnutorny sulad prava Unie.

O judikature Sudneho dvora tykajiicej sa prenosu platenej dovolenky za kalenddrny rok, ktord sa
nemohla vycerpat vzhladom na dlhodobé volno z dévodu choroby

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, ktord bola vydana
najprv k ¢lanku 7 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) a potom k ¢lanku 7 smernice
2003/88, sa musi narok na platent dovolenku za kalenddrny rok kazdého pracovnika povazovat za
mimoriadne vyznamnt zisadu socidlneho prava Unie, ktord ma osobitny vyznam a ktord je teraz
vyslovne zakotvena v ¢ldnku 31 ods. 2 Charty, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU priznava
rovnakd pravnu silu ako Zmluvdm (pozri rozsudky z 26. juna 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881,
bod 43; zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Zb. s. 1-3423, bod 28;
Schultz-Hoff a i, uz citovany, bod 22; z 15. septembra 2011, Williams a i, C-155/10, Zb. s. 1-8409,
body 17 a 18; KHS, uz citovany, bod 37; Neidel, uz citovany, bod 40; ANGED, uz citovany, bod 17,
ako aj z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin, C-229/11 a C-230/11, bod 22).

Podla vysvetliviek k ¢lanku 31 Charty, ktoré sa v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU
a s ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia vziat do uvahy pri jej vyklade, je ¢lanok 31 ods. 2 Charty zalozeny
na smernici 93/104, ako aj na ¢lanku 2 Eurépskej socidlnej charty podpisanej v Turine 18. oktébra
1961 a revidovanej v Strasburgu 3. mija 1996 a na bode 8 Charty zikladnych socidlnych prav
pracovnikov prijatej na zasadani Eurépskej rady konanom v Strasburgu 9. decembra 1989.

Ako vyplyva z odévodnenia 1 smernice 2003/88, touto smernicou bola kodifikovand smernica 93/104.
Clanok 7 smernice 2003/88 sa tyka ndroku na platent dovolenku za kalenddrny rok a ma rovnaké
znenie, ako mal ¢lanok 7 smernice 93/104.

Z judikatiry Sudneho dvora okrem toho vyplyva, ze nirok na platend dovolenku za kalendarny rok sa

nemdze vykladat restriktivne (rozsudky ANGED, uz citovany, bod 18, ako aj Heimann a Toltschin, uz
citovany, bod 23).
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Pokial ide o situdcie, v ktorych pracovnik nemohol vzhladom na dlhodobé volno z dévodu choroby
Cerpat platent dovolenku za kalenddrny rok, Sidny dvor okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 sice v zdsade nebrani vnitro$titnej pravnej uprave, ktord stanovuje pravidld vykonu
naroku na platenti dovolenku za kalendarny rok vyslovne priznaného touto smernicou vratane zaniku
uvedeného ndaroku uplynutim referenéného obdobia alebo obdobia prenesenia dovolenky, ale iba za
podmienky, Ze pracovnik, ktorého ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok zanikol, mal
skuto¢ne moznost vykonu prava, ktoré mu smernica prizndva (pozri najmé rozsudky Schultz-Hoff a i.,
uz citovany, bod 43, ako aj KHS, uz citovany, bod 26).

V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze tento ¢ldnok 7 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutro$taitnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovujui, Ze narok na platent dovolenku za
kalendarny rok zanikne uplynutim referencného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky
upraveného vndtrostadtnym prdvom, aj ked pracovnik bol na nemocenskej dovolenke pocas celého
referen¢ného obdobia a jeho praceneschopnost trvala az do skoncenia pracovného pomeru, a preto
nemal moznost vykonat svoj narok na platent dovolenku za kalenddrny rok (rozsudok Schultz-Hoff
a i, uz citovany, bod 52).

Pripustit skutoc¢nost, Ze za takychto osobitnych okolnosti priceneschopnosti mézu relevantné
vnutrostitne ustanovenia, a to predovsetkym ustanovenia upravujiuce obdobie prenesenia dovolenky,
stanovit zanik naroku pracovnika na platenti dovolenku za kalendarny rok bez toho, aby pracovnik
v skuto¢nosti mal moznost uplatnit pravo priznané touto smernicou, by totiz znamenalo, ze uvedené
ustanovenia porusuji socidlne pravo priznané kazdému pracovnikovi priamo ¢linkom 7 smernice
2003/88 (pozri v tomto zmysle rozsudky BECTU, uz citovany, body 48 a 49, ako aj Schultz-Hoff a i., uz
citovany, body 44, 45, 47 a 48).

Za tych istych okolnosti sa penaznd ndhrada, na ktord ma dotknuty pracovnik pravo, musi vypocitat
takym spdsobom, aby bol tento pracovnik v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej by sa nachddzal,
ak by uvedené pravo uplatnil pocas trvania svojho pracovného pomeru. Taktiez beznid odmena
pracovnika, ktord mu musi byt nadalej vypldcand pocCas obdobia pracovného odpocinku
zodpovedajiceho platenej dovolenke za kalendarny rok, je rozhodujica aj pre vypocet penazinej
nahrady za nevycCerpanu dovolenku za kalendarny rok pri skonceni pracovného pomeru (rozsudky
Schultz-Hoff a i., uz citovany, body 61 a 62, ako aj Heimann a Toltschin, uz citovany, bod 25). Néarok
na dovolenku za kalendarny rok a narok na ziskanie platby z tohto dévodu sa musia preto povazovat za
dve zlozky jediného naroku (pozri najmé rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 60 a citovanu
judikattru).

Podla pripomenutej judikatury je teda vylacené, aby sa obmedzil ndrok pracovnika na minimdalnu
platent dovolenku za kalendarny rok, ktord zarucuje pravo Unie v pripade, ak pracovnik nemohol
z dovodu choroby pocas referencného obdobia vykonavat svoje pracovné povinnosti (rozsudok
Heimann a Toltschin, uz citovany, bod 26).

Je sice pravda, ako pripomina Rada Eurdpskej tinie a Komisia, ze Sudny dvor taktiez spresnil, Ze
vzhladom na dvojaky tcel, a to jednak umoznit pracovnikovi odpocinut si od vykondvania uloh, ktoré
mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit mu cas na oddych a zotavenie sa, moze narok
pracovnika na platentt dovolenku za kalendarny rok ziskany v désledku jeho praceneschopnosti pocas
niekolkych po sebe nasledujicich referen¢nych obdobi zodpovedat obidvom tymto cielom len
v pripade, ak prenos dovolenky neprekroc¢i urciti casovd hranicu (rozsudok KHS, uz citovany,
body 31 a 33).

Stdny dvor vsak v tejto stvislosti s odkazom na okolnost, ze narok na platent dovolenku za kalendarny

rok je zésada socidlneho prava Unie s mimoriadnym vyznamom zakotvena aj v ¢lanku 31 ods. 2 Charty,
celkom jednoznacne uviedol, Ze na to, aby bol re$pektovany tento narok, ktorého cielom je ochrana

ECLIL:EU:C:2013:570 9



37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 19. 9. 2013 — VEC C-579/12 RX-II
PRESKUMANIE KOMISIA/STRACK

pracovnika, musi kazdé obdobie prenesenia dovolenky vyrazne prekracovat dizku referen¢ného
obdobia, pre ktoré bolo priznané (rozsudky KHS, uz citovany, body 37 a 38, ako aj Neidel, uz
citovany, body 40 a 41).

Stdny dvor z toho odvodil, Ze obdobie prenesenia v dizke devit mesiacov, ak je jeho dizka kratsia ako
dlzka referen¢ného obdobia, nebude stacit (rozsudok Neidel, uz citovany, body 42 a 43), avSak naopak
uz rozhodol, Ze sa mozno opravnene domnievat, ze obdobie prenesenia v trvani patnastich mesiacov
nie je v rozpore s uUcelom ndroku na plateni dovolenku za kalendarny rok (rozsudok KHS, uz
citovany, bod 43).

O vyklade clanku 1e ods. 2 sluzobného poriadku a clanku 4 prilohy V

Je potrebné preskumat, ¢i najmé vo svetle judikatiry Sidneho dvora tykajticej sa naroku na platent
dovolenku za kalenddarny rok, ktorda bola pravom pripomenutd, neobsahuje vyklad podany
Vseobecnym sidom v rozsudku z 8. novembra 2012, pripadne nespravne pravne postdenie vo vztahu
k ¢clanku 1le ods. 2 a ¢lanku 4 jeho prilohy V.

V tejto suvislosti je potrebné na tvod pripomenut, ze ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty,
ustanovenia tejto charty st ur¢ené okrem iného orgdnom Unie, ktoré v désledku toho maji povinnost
res$pektovat prava, ktoré zakotvuje. Medzi ne patri nirok na platend dovolenku za kalendarny rok ako
zasada socidlneho prava Unie zakotvend v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ¢o je ustanovenie, ktoré je samo
osebe zalozené, ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, najméd na smernici 93/104, ktora bola
nasledne nahradena a kodifikovand smernicou 2003/88.

Je taktiez potrebné pripomenut, Ze podla vieobecnej zsady vykladu sa md akt Unie vykladat, pokial je
to mozné, sposobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v silade s celym primdrnym pravom a najmé
s ustanoveniami charty (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 31. janudra 2013, McDonagh, C-12/11,
bod 44 a citovand judikataru).

Otazku, ¢i sa VSeobecny sud pripadne dopustil nespravneho pravneho posidenia pri vyklade ¢lanku le
ods. 2 sluzobného poriadku a c¢lanku 4 jeho prilohy V, je teda potrebné preskiimat najma
s prihliadnutim k uvedenej vseobecnej zdsade vykladu.

Pokial ide po prvé o ¢lanok le ods. 2 sluzobného poriadku, z bodov 52 a 53 rozsudku z 8. novembra
2012 vyplyva, Ze Vseobecny sud si myslel, ze odkaz tohto ¢ldnku na minimdlne poziadavky pouzitelné
v ramci opatreni, ktoré st podla Zmlav prijaté v oblastiach ochrany zdravia a bezpeé¢nosti, sa tyka iba
minimélnych technickych noriem v oblasti ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov na ich
pracovisku, ale nie minimélnych poziadaviek v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia vSeobecne, takze
uvedené ustanovenie nezahfna poziadavky tykajice sa Gpravy pracovného casu stanovenej smernicou
2003/88.

V tejto suvislosti je pritom potrebné najskor urcit, Ze znenie uvedeného clankule ods. 2 sluzobného
poriadku vObec neodrdza takéto rozliSovanie Vseobecnym stdom. Naopak, uvedené znenie, ktoré
odkazuje na ,minimdalne poziadavky, uplatnitelné podla opatreni schvélenych v tychto oblastiach podla
zmlav“ v ,oblastiach® ,ochrany zdravia a bezpecnosti a ktoré sa tykaji pracovnych podmienok,
smeruje k takym pravidlam, ktoré stanovuje smernica 2003/88, ako vyplyva z jej ¢lanku le ods. 1,
ktorym je stanovit ,minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného ¢asu“, ku ktorym patri minimalna dizka dovolenky za kalendarny rok.

Dalej je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze vyklad podany Vieobecnym stidom a rozligovanie, o ktoré
sa opiera, vdbec nezohladnuje zdvery vyplyvajuce najmd z bodov 36 az 39 a 59 rozsudku
z 12. novembra 1996, Spojené krdlovstvo/Rada (C-84/94, Zb. s. 1-5755), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, ze opatrenia tykajace sa tGpravy pracovného casu, ktoré si predmetom smernice 93/104,
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a najmd opatrenia tykajice sa platenej dovolenky za kalendarny rok upravené v ¢lanku 7 tejto smernice,
prispievaju  priamo k zlepSeniu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov v zmysle
¢lanku 118 A Zmluvy o ES a Ze rozvoj socidlneho zakonodarstva na vnutrostitnej a medzindrodnej
urovni potvrdzuje spojitost medzi opatreniami tykajicim sa pracovného casu na jednej strane
a zdravim a bezpec¢nostou pracovnikov na druhej strane. Sidny dvor tak v tejto savislosti v bode 15
tohto rozsudku poukdzal najmd na to, ze takyto vyklad pojmov ,bezpecnost® a ,zdravie“ sa moze
opierat najmi o preambulu Ustavy Svetovej zdravotnickej organizacie (SZO), ktorych ¢lenmi st vietky
Clenské staty, ktord zdravie definuje ako uplny celkovy stav pohody fyzickej, dusevnej a socidlnej,
spolocenskej, a nie iba spocivajlici na neexistencii choroby alebo invalidity.

Nakoniec je potrebné konstatovat, ze vyklad uskutocneny Vseobecnym stidom neberie do tvahy
véeobecnu zdsadu vykladu uvedend v bode 40 tohto rozsudku.

Vseobecny sud mal totiz v sulade s uvedenom zdasadou uprednostnit taky vyklad ¢lanku le ods. 2
sluzobného poriadku, ktory umoziuje zabezpecit jeho silad s narokom na platent dovolenku za
kalendarny rok ako zdsadu socidlneho prava Unie, ktord je teraz vyslovene zakotvena v ¢ldnku 31
ods. 2 Charty. Na to by vsak bolo potrebné, aby sa tento ¢lanok le ods. 2 vykladal v tom zmysle, Ze
dovoluje, aby do sluzobného poriadku bola zaclenend podstata ¢lanku 7 smernice 2003/88 ako
pravidlo minimdalnej ochrany, ktoré pripadne doplni ostatné ustanovenia sluzobného poriadku
upravujice narok na platentt dovolenku za kalendarny rok a predovsetkym c¢lanok 4 prilohy V tohto
sluzobného poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, 7e sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked na rozdiel od postupu Sidu pre verejnd sluzbu vo svojom uz citovanom
rozsudku Strack/Komisia nevylozil ¢lanok le ods. 2 sluzobného poriadku tak, Ze toto ustanovenie
odkazuje najmd na ¢lanok 7 smernice 2003/88 tykajuceho sa platenej dovolenky za kalendarny rok.

Pokial ide po druhé o c¢lanok 4 prilohy V sluzobného poriadku, Vseobecny sid sa domnieval, ako
vyplyva najmé z bodu 67 rozsudku z 8. novembra 2012, Ze tento ¢ldanok sa ma vykladat v tom zmysle,
ze vylucuje akykolvek prenos platenej dovolenky za kalenddrny rok, ktord sa nemohla vycerpat
vzhladom na dlhodobé pracovné volno z dévodu choroby, v rozsahu obdobia presahujuceho dvandst
dni, pre ktoré je stanoveny automaticky prenos.

Vseobecny sud sa tak vSak dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Najprv je totiz potrebné poukazat na skuto¢nost, ze znenie clanku 4 prilohy V sluzobného poriadku
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na osobitnd situdciu uradnika, ktory vzhladom na dlhodobé
pracovné volno z dévodu choroby nemohol cerpat platend dovolenku za kalendirny rok pocas
referencného obdobia.

Dalej je potrebné poznamenat, ze Vieobecny sid v dosledku nespravneho pravneho postidenia, pokial
ide o vyklad ¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku, neprihliadol ani na okolnost, Ze z celkového
predpisového ramca, do ktorého spada c¢lanok 4 prilohy V sluzobného poriadku vyplyva, ze iné jeho
ustanovenie ma prave za nasledok, ze poziadavky vyplyvajtce z ¢lanku 7 smernice 2003/88 v suvislosti
s ndrokom na platend dovolenku za kalendéarny rok st nedelitelnou sti¢astou sluzobného poriadku ako
minimdlne poziadavky, ktoré sa s vyhradou priaznivej$ich ustanoveni sluzobného poriadku musia
doplnkovo pouzit na dradnikov.

Nakoniec je potrebné uviest, Ze VSeobecny sud za tychto okolnosti nespravne zohladnil vSeobecnd
zdsadu vykladu uvedent v bode 40 tohto rozsudku. VSeobecny sid totiz namiesto toho, aby
uprednostnil vyklad clanku 4 prilohy V sluzobného poriadku v spojeni s clankom 1le ods. 2 sluzobného
poriadku, ktory umoznuje zabezpecit stlad tohto sluzobného poriadku s ndrokom na platend
dovolenku za kalenddrny rok ako vseobecnt zdsadu socidlneho prava Unie, ktord je teraz vyslovene
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zakotvend v clanku 31 ods. 2 Charty a upravena okrem iného v ¢lanku 7 smernice 2003/88, uskuto¢nil
vyklad tohto ¢lanku 4, ktory zabezpecenie takéhoto stladu neumoznuje a ktory samotny Vseobecny
sud v bode 67 rozsudku z 8. novembra 2012 kvalifikoval ako ,0sobitne restriktivny*.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze sa VSeobecny sud dopustil viacerych nespravnych
pravnych postdeni, ked v bodoch 49 az 51 rozsudku z 8. novembra 2012 rozhodol, ze vyklad, ktory
uskuto¢nil v uvedenom rozsudku v suvislosti s ¢lankom 4 prilohy V sluzobného poriadku, nema za
nésledok nezohladnenie uvedeného ndroku na platentt dovolenku za kalenddrny rok.

Ako totiz vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 30 az 37 tohto rozsudku, respektovanie zakladného
obsahu ndroku na plateni dovolenku za kalenddrny rok okrem iného predpokladd, ze kazdy
zamestnanec, ktory cerpal dlhodobo pracovné volno z dévodu choroby, a bol preto zbaveny moznosti
cerpat dovolenku za kalendérny rok, moéze tento ndrok preniest do dalsieho roka bez jeho znizenia
a uplatnit ho v obdobi prenosnosti, ktoré musi byt podstatne dlhsie nez referencné obdobie, pre ktoré
sa poskytuje, bez toho, aby tomu mohli branit Gvahy vychadzajtiice z nutnosti zabranit neobmedzenej
kumulécii nevycerpanej dovolenky, na ¢o odkazuje Vseobecny sud v bode 50 rozsudku z 8. novembra
2012.

Pokial ide o uvahy, ktoré vychadzaji z nutnosti chranit finanéné zaujmy Unie, ktoré sd tiez uvedené
v spominanom bode 50, postaci poukdzat na skutoc¢nost, ze takychto uvah sa v kazdom pripade
nemozno dovoldvat na tcely oddvodnenia zasahu do uvedeného ndroku na platenti dovolenku za
kalendarny rok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze VSeobecny sid mal, rovnako ako to urobil Sud pre verejna sluzbu vo
svojom uz citovanom rozsudku Strack/Komisia, vylozit ¢lanok 4 prilohy V sluzobného poriadku v tom
zmysle, Ze neupravuje otdzku prevodu platenej dovolenky za kalendarny rok, ktorti tradnik nemohol
vyCerpat pocas referencného obdobia, pretoze cerpal dlhodobé pracovné volno z ddévodu choroby,
takze poziadavky vyplyvajuice v tomto smere z clanku le ods. 2 sluzobného poriadku
a v prejednavanom pripade konkrétnejsie z ¢lanku 7 smernice 2003/88 sa musia zohladnit ako
minimdlne poziadavky pouzitelné s vyhradou priaznivej$ich ustanoveni sluzobného poriadku.

O existencii narusenia jednoty a vmniitorného suladu prdava Unie

Nespravne pravne posudenie obsiahnuté v rozsudku z 8. novembra 2012, ako sa uvadza v bodoch 47
a 56 tohto rozsudku, je spdsobilé narusit jednotu a vnutorny sulad prava Unie.

Vseobecny sad totiz tym, ze sa v ramci nim podaného vykladu ustanoveni sluzobného poriadku
odklonil od pojmu narok na platent dovolenku za kalendarny rok kazdého pracovnika ako zasady
socidlneho prava Unie, ktory je teraz zakotveny v ¢lanku 31 ods. 2 Charty a upraveny okrem iného
v ¢lanku 7 smernice 2003/88, ako sa Vykladé v ustdlenej judikatire, ohrozil najmi jednotu prava Unie,
pretoze takéto ustanovenie, ako je vy$sie uvedené ustanovenie charty, ma podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého
pododseku ZEU rovnakt pravnu silu ako ustanovenia Zmldv a normotvorca Unie je povinny ho
respektovat, pokial vydd taky akt, akym je sluzobny poriadok, na zdklade ¢ldnku 336 ZFEU alebo iné
akty prava Unie v stilade s normatfvnou pravomocou na ziklade inych ustanoveni Zmluvy a musia ho
reSpektovat aj clenské $taty, pokial takéto akty vykondvaja.

Vseobecny stid okrem toho ohrozil stlad prava Unie tym, ze v kontexte vykladu ¢lanku le ods. 2
sluzobného poriadku rozhodol, ze odkaz tohto ustanovenia na minimélne poziadavky pouzitelné
v rdmci opatreni, ktoré si podla Zmlav prijimané v oblasti ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov,
sa nevztahuje na také ustanovenia, ako si ustanovenia tykajtiice sa Upravy pracovného casu, uvedené
v smernici 2003/88, a konkrétne opatrenia tykajice sa platenej dovolenky za kalendarny rok. Ako totiz
vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 44 tohto rozsudku, Studny dvor uz rozhodol, zZe takéto opatrenia
prispievajt  priamo k zlepSeniu ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov v zmysle
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¢lanku 118 A Zmluvy o ES, a teda aj ¢lankov 137 ES a 153 ZFEU, ktoré odvtedy nahradili tento
¢lanok 118 A Zmluvy o ES, a v tomto smere zddraznil, Ze spojenie medzi opatreniami tykajicimi sa
pracovného casu na jednej strane a ochranou zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov na druhej strane je
potvrdené rozvojom socidlneho zakonodarstva na vnutrostatnej aj medzinirodnej Grovni.

Za tychto podmienok je potrebné urcit, ze rozsudok z 8. novembra 2012 nardsa jednotu alebo
vnttorny sulad prava Unie v rozsahu, v akom Vseobecny sid Eurépskej tnie ako odvolaci stid podal
v rozpore s narokom na platent dovolenku za kalendarny rok ako zisadou socidlneho prava Unie,
taktiez vyslovene zakotvenou v ¢lanku 31 ods. 2 Charty a najmé upravenou v smernici 2003/88, ako
ho vyklada judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie, vyklad:

— (¢lanku 1e ods. 2 sluzobného poriadku v tom zmysle, Ze sa tento ¢lanok nevztahuje na ustanovenia
tykajuce sa organizacie pracovného casu stanovené smernicou 2003/88, a najmd na platenu
dovolenku za kalendéarny rok, a

— nasledne ¢lanku 4 prilohy V uvedeného poriadku v tom zmysle, Ze tento ¢lanok stanovuje, ze narok
na prenos dovolenky za kalendarny rok prekracujicej hranicu, ktord stanovuje uvedené
ustanovenie, mozno udelit len v pripade zaneprdzdnenia sudvisiaceho s cinnostou uradnika
z dovodu vykonu jeho funkcii.

O dosledkoch preskamania

Clanok 62b prvy odsek Statitu Sudneho dvora stanovuje, Ze ak Studny dvor zisti, Ze rozhodnutie
Vseobecného stidu nartisa jednotu alebo vnutorny sulad prava Spolocenstva, vrti vec VSeobecnému
sudu, ktory je v pravnych otdzkach viazany rozhodnutim Stidneho dvora. Ak Stdny dvor vrati vec
Vseobecnému sidu, mdze navyse rozhodnut, ktoré z ucinkov rozhodnutia Vseobecného sidu treba
povazovat za kone¢né vo vztahu k ucastnikom konania. Vynimocne moze Stdny dvor sam vydat
kone¢né rozhodnutie, ak so zretefom na vysledok preskimania vyplyva rieSenie sporu zo skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené rozhodnutie Vseobecného sudu.

Z toho vplyva, ze Sudny dvor sa nemoze obmedzit na konstatovanie narusenia vnutorného suladu
alebo jednoty prava Unie a nevyvodit z tohto konstatovania dosledky, pokial ide o predmetny spor
(rozsudok z 28. februdra 2013, Preskimanie Arango Jaramillo a i./EIB, C-334/12 RX-IL, bod 57).

V prejednavanej veci je potrebné najprv a z doévodu uvedeného v bode 60 tohto rozsudku zrusit
rozsudok z 8. novembra 2012 v rozsahu, v akom vyhovel prvému odvolaciemu dovodu a prvej casti
druhého odvolacieho doévodu Komisie a v dosledku toho zrusil uz citovany rozsudok
Strack/Komisia a zamietol zalobu G. Stracka na prvom stupni.

Po druhé, pokial ide o odvolanie Komisie, je potrebné najprv uviest, ze treti odvolaci dévod
uplatnovany Komisiou bol zamietnuty Vseobecnym sidom v rozsudku z 8. novembra 2012 a ze toto
zamietnutie sa musi vzhladom na neexistenciu preskiimania v tomto bode povazovat za konec¢né.

Pokial ide o druht cast druhého odvolacieho dévodu podaného Komisiou, ktord vychddza z toho, ze
Sad pre verejnd sluzbu v rozpore so svojou povinnostou uviest oddvodnenie nepreskimal otdzku
uplatnenia ¢lanku le ods. 2 sluzobného poriadku, je potrebné konstatovat, ze aj ked VSeobecny sud
tato cast v rozsudku z 8. novembra 2012 nepreskiimal, je celkom zjavné, ze sa musi zamietnut. Ako
totiz vyplyva najmé z bodov 55 az 57 uz citovaného rozsudku Strack/Komisia, Sid pre verejna sluzbu
o tejto pdsobnosti rozhodol jasne, ked uviedol, ze vzhladom na samotné znenie sa musi toto
ustanovenie chdpat tak, ze odkazuje na minimélne poziadavky v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravia
uplatnitelné v rdmci opatreni, ktoré st v tychto oblastiach podla Zmlav prijimané, ku ktorym patria
minimalne poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia v oblasti Gpravy pracovného casu, ktoru
upravuje smernica 2003/88.
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Nakoniec je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze aj ked to rozsudok z 8. novembra 2012 neuvadza,
Komisia sa v ramci druhého odvolacieho dovodu subsididrne dovolavala aj skutoc¢nosti, ze Sad pre
verejnu sluzbu nespravne uplatnil poziadavky vyplyvajice z judikatiry vychddzajiacej z uz citovaného
rozsudku Schultz-Hoff a i. Komisia tak uvadza, Ze sa prejedndvand vec netyka vylu¢ne ndroku na
prenos dovolenky za kalenddrny rok, ale finan¢nej ndhrady za tito dovolenku, ktora nepredpokladd
stratu celého ndroku na dovolenku za kalendarny rok, ale len jej Casti, a ze sa tyka nielen nevycerpanej
dovolenky za referencné obdobie priamo predchidzajice roku skoncenia sluzobného pomeru, ale aj dni
dovolenky, ktoré uz boli predmetom prenosu v roku, ktory predchddzal tomuto predchddzajicemu
roku. Podla Komisie Sud pre verejntt sluzbu nezohladnil fakt, Ze ¢ldnok 7 smernice 2003/88 zarucuje
prevedenie platenej dovolenky za kalendarny rok iba do vysky minimélne $tyroch tyzdnov, ako je
uvedené v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na skutocnost, ze ako vyplyva z judikatiry Stiidneho dvora
pripomenutej v bodoch 30 az 37 tohto rozsudku, rozliSovanie, ktorého sa domaha Komisia, medzi
narokom na prenos platenej dovolenky za kalenddrny rok nevycerpanej z dévodu dlhodobej choroby
a ziskanim s tym stvisiacej financ¢nej ndhrady v pripade skonc¢enia pracovného pomeru na jednej strane
a medzi Ciasto¢nym alebo Uplnym zanikom naroku na dovolenku za kalendarny rok, ktora sa nemohla
vycerpat z ddvodu dlhodobej choroby na druhej strane, je irelevantné a nie je mozné ho prijat.

Okrem toho Sud pre verejnu sluzbu v bode 77 uz citovaného rozsudku Strack/Komisia tiez sprdvne
rozhodol, e kedZe normotvorca Unie stanovil dizku dovolenky za kalendérny rok pre tradnikov na 24
dni, ostava vyklad ¢lanku 7 smernice 2003/88 Stidnym dvorom v uz citovanom rozsudku Schultz-Hoff
za situdcie, ked neexistuji iné ustanovenia tykajice sa sluzobného poriadku, pokial ide o prenos
nevycerpanej dovolenky za kalenddrny rok pre dlhodobu chorobu, uplatnitelny na dobu dovolenky za
kalendarny rok stanovenu sluzobnym poriadkom na zdklade ¢lanku le v spojeni s ¢lankom 57 tohto
sluzobného poriadku.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a vzhladom na to, Ze naru$enie jednoty a vnatorného stladu
prava Unie vyplyva v prejedndvanom pripade z nespravneho vykladu ¢lénku le ods. 2 sluzobného
poriadku, ako aj z ¢lanku 4 prilohy V a ze spravny vyklad uvedenych ustanoveni, teda v zasade vyklad
Stdu pre verejna sluzbu podany v jeho uz citovanom rozsudku Strack/Komisia, vyzadoval, ako vyplyva
najma z bodov 47 a 57 tohto rozsudku, zamietnutie prvého a druhého odvolacieho dévodu, ktorych sa
dovoldvala Komisia, a teda odvolania v celom rozsahu, je potrebné, aby Siadny dvor s konecnou
platnostou rozhodol spor tak, ze uvedené odvolanie zamietne.

O trovach

Podla ¢lanku 195 ods. 6 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak bolo rozhodnutie Vieobecného
sudu, ktoré je predmetom preskimania, vydané podla ¢ldnku 256 ods. 2 ZFEU, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Vzhladom na neexistenciu osobitnych pravidiel upravujucich rozdelenie trov konania v rdmci
preskimavacieho konania, a kedze Komisia v doésledku zrusenia rozsudku Vseobecného sudu
z 8. novembra 2012 a kone¢ného zamietnutia odvolania, ktoré podala proti uz citovanému rozsudku
Strack/Komisia, nemala s uvedenym odvolanim vo veci tspech, je opodstatnené v tomto pripade ju
zaviazat na ndhradu trov konania, ktoré vznikli panovi Strackovi v rdmci konania pred Vseobecnym
sidom, ako aj v ramci preskiimavacieho konania.

Rada, ktora predlozila pisomné vyjadrenia na Sudny dvor k otdzkam, ktoré boli predmetom
preskiimania, zndsa svoje vlastné trovy, ktoré jej vznikli v tomto konani.
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Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej unie (odvolacia komora) z 8. novembra 2012,
Komisia/Strack (T-268/11 P), nartisa jednotu a vnitorny stlad priava Unie v rozsahu,
v akom Vseobecny sid Eurdpskej unie ako odvolaci sid podal v rozpore s niarokom na
platenti dovolenku za kalendarny rok ako zisadou sociilneho prava Unie, taktiez vyslovene
zakotvenou v c¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a najmi stanovenou
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu, ako ho vyklada judikatira Stidneho dvora Eurdpskej
unie, vyklad:

— dlanku le ods. 2 sluzobného poriadku v tom zmysle, Ze sa tento ¢linok nevztahuje na
ustanovenia tykajlice sa organizacie pracovného casu stanovené smernicou 2003/88,
a najmi na platena dovolenku za kalendarny rok, a

— nasledne clanku 4 prilohy V uvedeného poriadku v tom zmysle, Ze tento clanok
stanovuje, ze narok na prenos dovolenky za kalendarny rok prekracujiicej hranicu, ktora
stanovuje uvedené ustanovenie, mozno udelit len v pripade zaneprizdnenia suvisiaceho
s ¢innostou tradnika z dévodu vykonu jeho funkcii.

Uvedeny rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej anie sa zrusuje.

Odvolanie podané Eurdpskou komisiou proti rozsudku Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej
Unie z 15. marca 2011, Strack/Komisia (F-120/07), sa zamieta.

Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli panovi Strackovi v ramci
konania pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tinie, ako aj v ramci preskiimavacieho konania.

Rada Eurdpskej unie a Eurdpska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania suvisiace
s preskiimavacim konanim.

Europska komisia znasa svoje vlastné trovy konania suvisiace s konanim pred Vseobecnym
sidom Eurdpskej tnie.

Podpisy
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