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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. septembra 2013 *

»Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom
a Svajciarskou konfederdciou — Svajciarski $tatni prislusnici s trvalym bydliskom vo Svajciarsku
a pracujuci v Luxembursku — Priznanie ndhrady za rodicovska dovolenku — Pojem ,rodinna davka

V spojenych veciach C-216/12 a C-217/12,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Cour de cassation (Luxembursko) z 26. aprila 2012 a dorucené Suidnemu dvoru
8. maja 2012, ktoré sivisia s konaniami:

Caisse nationale des prestations familiales

proti

Fjole Hliddalovej (C-216/12),

Pierrovi-Louisovi Bornandovi (C-217/12),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caisse nationale des prestations familiales, v zastipeni: M. Thewes, avocat,

— F. Hliddal a P.-L. Bornand, v zastipeni: C. Erpelding, avocate,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4
ods. 1 pism. h) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym
a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. jtina 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/003,
s. 308; dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71°).

Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v ramci dvoch sporov, a to medzi
Caisse nationale des prestations familiales (dalej len ,CNPF“) na jednej strane a pani Hliddalovou
a panom Bornandom, $vajc¢iarskymi rezidentmi, ktori st zamestnani v Luxembursku, na druhej strane,
tykajtcich sa toho, Ze CNPF im odmietla priznat ndhradu za rodic¢ovska dovolenku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje definicie uplatnitelné v oblasti, na ktort sa vztahuje toto
nariadenie.

Clanok 1 pism. u) uvedeného nariadenia stanovuje:
»1) rodinné ddvky znamenaju vsetky vecné davky alebo penazné davky urcené na pokrytie rodinnych
vydavkov podla pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. h), s vynimkou osobitného

prispevku pri narodeni dietata uvedeného v prilohe II;

ii) rodinné pridavky znamenaju pravidelné penazné davky poskytované vylucne na zdklade poctu, a ak
je to vhodné, veku rodinnych prislusnikov.”

V zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na vSetky pravne
predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia tykajtcej sa rodinnych davok.

Cldnok 5 nariadenia ¢. 1408/71 znie:

,Clenské stity spresnia prévne predpisy a systémy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 a 2, osobitné
neprispevkové davky uvedené v clanku 4 ods. 2a, minimdlne davky uvedené v clanku 50 a davky
uvedené v ¢ldnkoch 77 a 78 vo vyhldseniach, ktoré sa ozndmia a zverejnia podla ¢ldnku 97.“

Clanok 13 vyssie uvedeného nariadenia s nazvom ,Vieobecné pravidld“ uvadza:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,

podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade

s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lank[y] 14 aZ 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnan na Gzemi jedného clenského $titu sa vztahuju pravne predpisy tohto $titu
dokonca aj vtedy, ak md bydlisko na Gzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto

podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachddza na tzemi iného
¢lenského statu;
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Clanok 73 uvedeného nariadenia znie takto:

»Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktord podlieha pravnym predpisom clenského
$tatu, ma ndrok ohladom svojich rodinnych prislusnikov, ktori maju bydlisko na Gzemi iného ¢lenského
§taitu, na rodinné davky, ktoré [st] ustanovené pravnymi predpismi prvého S$titu, ako keby mali
bydlisko v tomto $tdte, podla ustanoveni prilohy VI.“

Dohoda o volnom pohybe 0s6b medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej
strane a Svajciarskou konfedericiou na strane druhej, podpisanid v Luxemburgu 21. jina 1999,
schvidlend v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom
zo 4. aprila 2002 o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci (U. v. ES L 114, s. 1; Mim. vyd.
11/041, s. 89, dalej len ,dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom®) stanovuje v ¢lanku 8:

»Zmluvné strany prijmua opatrenia v stulade s prilohou II tykajtice sa koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia najmai s cielom:

a) zabezpeclit rovnost zaobchddzania;
b) stanovit uplatnitelné pravne predpisy;

¢) na ucely nadobudnutia a zachovania prdva na davky a vypocitania takychto ddvok zapocitat vsetky
obdobia, ktoré sa zohladiuja vo vnitrostatnych pravnych predpisoch prislusnych krajin;

d) vyplacat ddvky osobam, ktoré maju bydlisko na uzemi zmluvnych stréan;
e) podporit vzijomnt administrativhu pomoc a spolupracu medzi organmi a institiciami.”

Priloha II dohody medzi ES a Svajciarskom, tykajiica sa koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia,
stanovuje v ¢lanku 1:

»1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ide o koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia, budu
medzi sebou uplatiovat pravne akty Eurdpskej tnie, na ktoré sa uvddza odkaz v oddiele A tejto prilohy
a ktoré st zmenené a doplnené tymto oddielom, alebo predpisy, ktoré st rovnocenné s takymito aktmi.

2. Pojem ,Clensky stat/clenské Staty” obsiahnuty v pravnych aktoch uvedenych v oddiele A tejto prilohy
znamend okrem $tatov, na ktoré sa vztahuja prislusné pravne akty Eurdpskej tnie, aj Svajciarsko.”

Oddiel A uvedenej prilohy odkazuje najma na nariadenie ¢. 1408/71.

Treba uviest, Zze nariadenie ¢. 1408/71 bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
[¢.] 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72), ktoré nadobudlo G¢innost 1. maja 2010, ¢o je datum, od ktorého sa
nariadenie ¢. 1408/71 zru$uje. Priloha II dohody medzi ES a Svaj¢iarskom bola aktualizovana
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru zriadeného na zdklade Dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom
a jeho clenskymi $titmi na jednej strane a Svaj¢iarskou konfedericiou na strane druhej o volnom
pohybe oséb ¢. 1/2012 z 31. marca 2012, ktorym sa nahrddza priloha II k tejto dohode o koordinicii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 103, s. 51), ktoré nadobudlo t¢innost 1. aprila 2012.
Priloha II dohody medzi ES a Svaj¢iarskom odkazuje odvtedy na nariadenie ¢. 883/2004. KedZze vsak
skutkové okolnosti v sporoch vo veci samej nastali pred ditumom nadobudnutia ucinnosti tohto
rozhodnutia, v sporoch vo veci samej sa uplatni nariadenie ¢. 1408/71 z hladiska ratione temporis a to
z dovodu, ze jednak podla ¢lanku 90 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 zostdva nariadenie ¢. 1408/71
v platnosti a nadalej ma pravne uc¢inky na ucely, okrem iného, dohody medzi ES a Svaj¢iarskom, az
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kym nebude tito dohoda zmenend a doplneng, a jednak priloha II oddiel A bod 3 dohody medzi ES
a Svajc¢iarskom v zneni zmien a doplneni stile odkazuje na nariadenie ¢. 1408/71, ,ak ide o pripady,
ktoré nastali v minulosti®.

Luxemburské pravo
Clanok L.234-43 ods. 1 zakonnika prace stanovuje:

»Zriaduje sa osobitnd dovolenka nazyvand ,rodiCovskd dovolenka’, ktord sa poskytuje z dovodu
narodenia alebo adopcie jedného alebo viacerych deti, na ktoré sa vyplacaji rodinné pridavky a ktoré
spinaji vo vztahu k osobe, ktora si narokuje na rodi¢ovskd dovolenku, podmienky stanovené
v clanku 2 ods. 2 a 3 zmeneného a doplneného zdkona z 19. juna 1985 o rodinnych pridavkoch
a o zriadeni narodného fondu pre rodinné davky, kym tieto deti nedosiahli vek pat rokov.

O rodi¢ovsku dovolenku moze poziadat kazdy, dalej len ,rodic’, ak:
— ma bydlisko a byva nepretrzite v Luxembursku alebo sa na neho vztahuji nariadenia Spoloc¢enstva,

— je legdlne zamestnany na mieste nachddzajicom sa na tzemi Luxemburského velkovojvodstva
v Case narodenia alebo prijatia adoptovaného dietata alebo deti, pricom je takto zamestnany
nepretrzite pocas aspon dvandstich za sebou nasledujicich mesiacov bezprostredne pred zacatim
rodicovskej dovolenky u toho istého zamestndvatela legilne usadeného v Luxemburskom
velkovojvodstve, s ktorym md uzatvorent pracovnd zmluvu alebo zmluvu o ucnovskej praxi,
pricom mesa¢nd dizka prace musi byt aspon rovna polovici obvyklej dizky préce uplatnitelnej
v podniku na zdklade zédkona alebo kolektivnej pracovnej dohody a je drzitelom takejto zmluvy
pocas celej dizky trvania rodi¢ovskej dovolenky,

— plati nepretrzite povinné prispevky na socidlne zabezpecenie z jedného z tychto titulov na zdklade
¢lanku 1 ods. 1 bodov 1, 2, a 10 zdkonnika socidlneho poistenia,

— vychovava vo svojej domdcnosti predmetné dieta alebo deti od narodenia alebo prijatia s cielom
adopcie, pokial ide o rodicovski dovolenku stanovend v ¢lanku L.234-45 ods. 3 a aspon od
ddtumu stanoveného v ¢lanku L.234-46 ods. 2, pokial ide o podanie ziadosti o rodic¢ovsku
dovolenku stanovenu v ¢lanku L.234-45 ods. 4, a venuje sa ako hlavnej ¢innosti ich vychove pocas
celej dizky rodi¢ovskej dovolenky,

— nevykonava ziadnu profesijnd ¢innost pocas doby trvania rodicovskej dovolenky na plny uvédzok
alebo vykondva pocas doby trvania Cciastocnej rodi¢ovskej dovolenky jednu alebo viacero
profesijnych ¢innosti na ciasto¢ny uvédzok bez toho, aby celkovd mesa¢nd dlzka naozaj vykonanej
prace, vratane pripadnych dodato¢nych hodin, prekroéila polovicu obvyklej mesacnej dizky préace
uplatnitelnej v podniku podla zdkona alebo kolektivnej pracovnej zmluvy.

Clanok 306 zikona o socidlnom zabezpeceni stanovuje:

»1. Pocas trvania rodicovskej dovolenky poskytnutej na zaklade clankov L.234-43 az L1.234-49
zdkonnika prace, ¢lankov 29a az 29f zmeneného a doplneného zdkona zo 16. aprila 1979 o sluzobnom
poriadku S$tatnych dradnikov a ¢lankov 30a az 30f zmeneného a doplneného zikona z 24. decembra
1985 o sluzobnom poriadku obecnych tradnikov sa odmena za pracu nahrddza pausalnou penaznou
ndhradou, dalej oznacovanou ako ,ndhrada’, ktord je vo vyske 1778,31 eura za mesiac celej dovolenky
a 889,15 eura za mesiac Ciastocnej rodic¢ovskej dovolenky. Vyplica sa mesaéne pocas celej dizky
trvania rodicovskej dovolenky stanovenej v tejto kapitole.
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2. Pravo na ndhradu ma este aj samostatne zarobkovo ¢innd osoba pocas doby trvania rodic¢ovskej
dovolenky, priznanej z dovodu narodenia alebo adopcie jedného alebo viacerych deti, na ktoré sa
vyplacaju rodinné pridavky a ktoré spinaji vo vztahu k osobe, ktora si narokuje na rodic¢ovski
dovolenku, podmienky stanovené v ¢lanku 270 ods. 2 a 3, kym tieto deti nedosiahli vek pét rokov, pod
podmienkou

a) ze md bydlisko a byva nepretrzite v Luxembursku alebo sa na tGto osobu vztahujd nariadenia
Spolocenstva;

b) je usadend legilne na tGzemi Luxemburského velkovojvodstva v ¢ase narodenia alebo prijatia
adoptovaného dietata alebo deti;

¢) plati nepretrzite povinné prispevky na socidlne zabezpecenie aspon pocas dvandstich mesiacov
bezprostredne predchddzajucich zaciatku rodicovskej dovolenky na zdklade c¢lanku 1 ods. 1
bodov 4, 5 a 10 tohto zdkonnika;

Clanok 308 toho istého zédkonnika stanovuje:

»1. Ndhradu poskytovani za dovolenku bezprostredne nadvdzujicu na materski dovolenku alebo
dovolenku pri adopcii nemozno kumulovat ani s prispevkom na vychovu, ani s déavkou rovnakej
povahy nepochddzajucou z Luxemburska, ani s plnenim z doévodu rodicovskej dovolenky
nepochddzajicim z Luxemburska, ktoré su poskytované na to isté dieta alebo deti, s vynimkou
predlzeného prispevku na vychovu pre skupinu troch alebo viac deti alebo pre zdravotne postihnuté
dieta, alebo s rovnocennou ddvkou nepochddzajicou z Luxemburska.

2. V pripade, Ze jeden z rodicov ziada a prijima, a to napriek zdkazu kumuldcie, a hoci aj po skonceni
vyplacania nahrady, ind davku rovnakej povahy nepochddzajucu z Luxemburska, ktord je uvedena
v predchddzajicom odseku, za obdobie az do veku dvoch rokov dietata, musi vratit nahrady, ktoré mu
boli mesacne vyplacané. V pripade kumuldcie s prispevkom na vychovu stanovenym v clanku 299 sa
zachova ndhrada poskytnutd za rodicovskd dovolenku a uz vyplatend suma prispevku na vychovu sa
zapocita s davkami, ktoré sa maji mesacne vyplacat. Ak vysSie uvedeni sumu nemozno zapocitat,
musi sa vratit.

3. Rodi¢, ktory dostal prispevok na vychovu alebo ind davku rovnakej povahy nepochdadzajicu
z Luxemburska, uz nemd pravo na to isté dieta poberat ndhradu poskytovanu za dovolenku (¢erpand
neskdr) az do veku piatich rokov dietata.

4. Nahrada priznand za dovolenku cerpand (neskor) az do veku piatich rokov dietata nemdze byt
vypldcand subezne s prispevkom na vychovu alebo davkou rovnakej povahy nepochidzajucou
z Luxemburska, o ktort poziadal druhy rodi¢ pre to isté dieta alebo deti, s vynimkou predizeného
prispevku na vychovu pre skupinu troch alebo viac deti alebo pre zdravotne postihnuté dieta, alebo
rovnocennej davky nepochadzajicej z Luxemburska. V pripade, ze sa ziada o dve davky na to isté
obdobie, vyplaca sa len nahrada za rodi¢ovskil dovolenku. Suma zodpovedajica mesacne vyplacanym
prispevkom na vychovu alebo davkam nepochddzajicim z Luxemburska, uz vyplacanym kumulativne
s nahradou poskytovanou za rodi¢ovskd dovolenku sa zapocita s davkami, ktoré sa maju mesacne
vyplacat. Ak vyssie uvedend sumu nemozno zapocitat, musi sa vratit.

5. V pripade sibehu medzi dvoma ddvkami v pripade toho istého rodica pre dve rozne deti sa mesacné
vyplacanie prispevku na vychovu pripadajuceho na obdobie trvania rodicovskej dovolenky prerusi.
Mesacne vypldcand suma ddvky rovnakej povahy vypldcana podla iného ako luxemburského rezimu sa
odpoc¢ita od mesacnej sumy ndhrady poskytovanej za rodicovskd dovolenku az do vysky Siestich
mesacne vyplidcanych sum na dieta. Ak nemozno sumu uvedent vyssie zapocitat, musi sa vratit.”
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Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Hliddal a pidn Bornand, $vaj¢iarski Statni prisluSnici, maji obaja spolu so svojimi rodinami
bydlisko vo Svajc¢iarsku a pracuju ako piloti v podniku leteckej prepravy v Luxembursku.

Comité directeur de la CNPF (dalej len ,riadiaci vybor CNPF“) im odmietol priznat nihradu za
rodicovskd dovolenku z dovodu, Ze nesplnaji podmienky stanovené v ¢lanku L.234-43 zakonnika
préce, podla ktorého osoba, ktord Ziada o rodicovsku dovolenku, musi mat bydlisko a byvat nepretrzite
v Luxembursku alebo sa na nu musia vztahovat nariadenia Spoloc¢enstva.

Conseil arbitral des assurances sociales (Rozhodcovska rada socidlnych poistovni) v konani o staznosti
pani Hliddalovej a pana Bornanda proti tymto rozhodnutiam prijatym riadiacim vyborom CNPF
rozsudkami zo 17. augusta 2010 zrusila uvedené rozhodnutia, vyhlasila staznosti za dévodné a obe
veci vratila na konanie CNPF.

CNPF podala proti tymto rozsudkom odvolanie na Conseil supérieur de la sécurité sociale (dalej len
»Vy$$ia rada socidlneho poistenia“), ktord potvrdila rozsudkami zo 16. marca 2011 napadnuté
rozsudky.

CNPF podala kasa¢ny opravny prostriedok proti tymto rozsudkom na vnuatrostatny sid, pricom uviedla
Sest dovodov, ktoré vnitrostatny sid s vynimkou Siesteho zamietol v rozsudkoch obsahujicich navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o Siesty dovod uvddzany CNPF zalozeny na poruseni, odmietnuti uplatnit, nesprdvnom
uplatneni alebo nespravnom vyklade ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 1408/71, Cour de cassation uvadza, Ze VyssSia rada socidlneho poistenia po tom, ako analyzovala
ucely a podmienky poskytovania nahrady za rodicovskii dovolenku, dospela k zaveru, ze ,ndhrada za
rodi¢ovska dovolenku je urcend predovsetkym na rodinné ucely... (Jej cielom je) najmé nahradit alebo
prinajmensom zmiernit finan¢nu stratu sposobenti docasnym prerusenim vykonu pracovnej ¢innosti
a kompenzovat ndklady vyplyvajuce zo zabezpecovania obzivy, starostlivosti o malé deti a ich

vychovy*.

Podla vnutrostitneho stidu Vyssia rada socidlneho poistenia dodala, ze ,skuto¢nost, ze rodi¢ovska
dovolenka médze mat v idedlnom pripade doplnkovo aj pozitivny ti¢inok na trh price v tom zmysle, ze
sa v jej dosledku moéze pripadne uvolnit urdity pocet pracovnych miest, ktoré by mohli obsadit
nezamestnani, alebo Ze tiez moze svojou organiziciou... podporit lepsie rozdelenie tloh pri vychove
deti medzi otcami a matkami, nespochybnuje jej prvotny tcel”.

Kedze Cour de cassation mal pochybnosti o tom, ¢i povazovat za rodinnd ddvku v zmysle ¢lanku 1
pism. u) bodu i) a ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 davku, akou je ndhrada za
rodicovskt dovolenku stanovend luxemburskou pravnou tpravou, rozhodol prerusit konanie a polozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku, ktorej znenie je zhodné v oboch veciach C-216/12
a C-217/12:

»Predstavuje takd davka, akou je ndhrada za rodi¢ovskd dovolenku stanovend ¢lankami 306 az 308
zdkonnika socidlneho zabezpecenia, rodinnd déavku v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4
ods. 1 pism. h) [nariadenia ¢. 1408/71] v stlade s prilohou II oddielom A [bodom 1] [dohody medzi ES
a Svajc¢iarskom] a zévere¢ného aktu, ktoré boli podpisané v Luxemburgu 21. jina 1999?*

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 13. juna 2012 boli veci C-216/12 a C-217/12 spojené.

6 ECLIL:EU:C:2013:568



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 19. 9. 2013 — SPOJENE VECI C-216/12 A C-217/12
HLIDDAL A BORNAND

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 pism. u) bod i) a ¢lanok 4 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, ze ndhrada za rodi¢ovski dovolenku, akou je
nahrada zriadend luxemburskou pravnou tupravou, predstavuje rodinnd davku v zmysle nariadenia
¢. 1408/71.

Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

CNPF v prvom rade uvadza, ze Stidny dvor musi konstatovat, ze nie je prislusny odpovedat na otdzku
poloZent vnutrostidtnym stidom, kedze dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom sa na vec nevztahuje. Pravna
uprava rodicovskej dovolenky je totiz v Luxembursku predmetom zdkona z 12. februara 1999, ktorym
bola prebratd do vnutrostitneho prava smernica Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4, Mim. vyd.
05/002, s. 285). Svajciarsky $tatny prislusnik sa vsak nemoéze odvoldvat na vnutroititne pravne
ustanovenia prijaté v rdmci preberania tejto smernice, kedze ani uvedend dohoda, ani jej prilohy
neodkazuji na vyssie uvedend smernicu.

CNPF subsididrne uvadza, ze ndhrada za rodicovska dovolenku, o ktort ide vo veci samej, sa nemoze
povazovat za davku socidlneho zabezpecenia. Zdoraznuje v tejto suvislosti, Ze poskytnutie rodi¢ovskej
dovolenky a tym aj prava na ndhradu za rodicovskd dovolenku predstavuje individudlne rozhodnutie,
ktoré ciastocne patri do diskre¢nej pravomoci zamestndvatela, a tak tito dovolenka, ako aj ndhrada
nezavisia od vopred definovanej pravnej situdcie.

Okrem toho ndhrada za rodicovski dovolenku nepatri do ziadnej z kategérii plneni uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

Uvedend ndhrada nepredstavuje rodinnt dévku, ale skor sa blizi vzhladom na nariadenie ¢. 1408/71
k ndhrade za dobrovolni nezamestnanost vyplicanej pocas rodi¢ovskej dovolenky. Néhrada za
rodi¢ovska dovolenku, o ktoru ide vo veci samej, totiz nespociva v doplneni prijmu a jej cielom nie je
kompenzovat ndklady rodiny. Tato ndhrada naopak predstavuje odmenu vyplyvajucu z pracovnej
zmluvy alebo prinajmensom zavislti od jej existencie a mala by sa povazovat za nahradu prijmu. Této
nahrada nespociva v doplneni prijmu, ale predstavuje samotny prijem prijemcu tejto nahrady. Jej
vyplacanie sa skon¢i na konci rodi¢ovskej dovolenky, kym ndklady spojené s pritomnostou dietata sa
nemenia.

Podla CNPF nasledujtace prvky takisto brdnia tomu, aby sa ndhrada za rodi¢ovska dovolenku, o ktoru
ide vo veci samej, povazovala za rodinna davku v zmysle uvedeného nariadenia. Tato ndhrada sa moze
vyplacat tak otcovi, ako aj matke na to isté dieta, ak obaja pracuji, a jej hrubd suma prekracuje
minimalnu mzdu, ktora dostdava nekvalifikovana osoba. Okrem toho pravo na rodicovskd dovolenku
stanovené luxemburskou pravnou tupravou je dostupné len individudlne rodicom ako pracovnikom
a ziadny iny clen ich rodiny ho neméze vyuzit. Napokon, Luxemburské velkovojvodstvo nevykonalo
vyhlasenie v stlade s ¢lankom 5 nariadenia ¢. 1408/71.

Pani Hliddal a pan Bornand tvrdia, ze na otdzku polozent vnutrostitnym sidom treba odpovedat
kladne.

Na tvod uvddzajui, ze nahrada za rodi¢ovski dovolenku predstavuje davku socidlneho zabezpecenia.
Poskytuje sa totiz bez individudlneho postdenia osobnych potrieb na zdklade legdlne definovanej
situdcie, teda ked ten, kto si na nu nérokuje, preukaze, ze je na rodi¢ovskej dovolenke. Hoci posidenie
podmienok, ktorym podlieha poskytovanie rodic¢ovskej dovolenky, prindlezi zamestnavatelovi,
posudenie podmienok poskytnutia tejto nahrady je len v prdvomoci organu socidlneho zabezpecenia,
ktory vyplaca nahradu.
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Nahrada za rodic¢ovskd dovolenku je takisto rodinnou davkou, pretoze sa poskytuje kazdému rodicovi,
ktory ma pracovni zmluvu, z dé6vodu narodenia alebo adopcie jedného alebo viacerych deti, o ktoré sa
rodi¢ dostavajuci davky musi starat a vychovavat ich v domadacnosti pocas celej dlzky rodic¢ovskej
dovolenky. Jej priamym ciefom a hlavnym t¢inkom je kompenzicia nékladov rodine. Jej cielom je
totiz umoznit jednému z rodicov, aby sa venoval vychove malého dietata, pricom konkrétne je tito
davka vytvorend s cielom odmenit sluzby vychovy dietata, uhradit ostatné ndklady na starostlivost
a vychovu a pripadne vyrovnat finan¢né znevyhodnenie sdvisiace so vzdanim sa prijmu z pracovnej
¢innosti. Nakoniec to, Ze organ, ktory vypldca tieto nahrady, je CNPF, zdoraznuje, ze uvedend nahrada
ma rodinnd povahu.

Eurépska komisia na Gvod uvadza, Ze otazka, ¢i sa na Svajciarskych $tatnych prislusnikov vztahuje
luxemburska pravna tdprava, o ktord ide vo veci samej, nebola predlozend vnutro$titnym sidom
Stidnemu dvoru, takze Stidny dvor nebol vyzvany, aby sa k nej vyjadril.

Pokial ide o odpoved na otdzku polozent vnutrostitnym stiidom, Komisia sa domnieva, ze ndhrada za
rodicovskd dovolenku stanovend luxemburskou pravnou upravou predstavuje davku socidlneho
zabezpecenia a nie odmenu v zmysle prava Unie. V oblasti volného pohybu pracovnikov totiz pojem
odmena predpokladd v zdsade existenciu prebiehajiuceho pracovného vztahu. V pripade, ze je
pracovnik na rodicovskej dovolenke, je pracovny vztah preruseny. Okrem toho financovanie ndhrady
za rodicovskd dovolenku v predmetnom pripade zodpovedd sume zvysenych prispevkov na socidlne
zabezpecenie, ktoré sa vyberaji z pohonnych latok. Zostavajicu sumu zndsa $tatny rozpocet. Ttto
néhradu teda nevyplaca zamestnavatel.

Komisia je okrem toho ndzoru, Ze ide o rodinnd dévku v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71. V tejto suvislosti Komisia odkazuje okrem iného na skutoc¢nost,
ze podla ¢lanku 308 zdkonnika socidlneho zabezpecenia nie je ndhrada za rodiCovski dovolenku
kumulovatelnd ani s prispevkom na vychovu, ani s ndhradou poskytovanou v zahrani¢i z titulu
rodicovskej dovolenky poskytnutej na to isté dieta. Takéto ustanovenia zakazujice kumuldciu st
typické pre rodinné davky. Okrem toho suma uvedenej ndhrady je pausialnou sumou, nezavislou od
predchadzajiiceho platu dotknutého pracovnika.

Odpoved Siidneho dvora

Na tvod treba konstatovat, ze CNPF spochybnuje uplatnitelnost dohody medzi ES a Svaj¢iarskom na
spory vo veci samej a tym aj pravomoc Sidneho dvora odpovedat na otazku poloZent vnutrostatnym
sudom.

Ako spravne zdéraznuje vnttrostatny siud, dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom tym, ze odkazuje vyslovne
na nariadenie ¢. 1408/71, rozsirila osobni pdsobnost tohto nariadenia na $vajciarskych statnych
prislusnikov. Vnutrostatny sid sa polozenou otazkou tykajicou sa vykladu tohto nariadenia pyta, ci
ndhrada za rodicovski dovolenku, o akt ide vo veci samej, patri do vecnej posobnosti uvedeného
nariadenia, takze sa na nu vztahuje odkaz na toto nariadenie, stanoveny v uvedenej dohode, a moze si
na nu narokovat $vajéiarsky statny prislusnik. Okrem toho neexistencia odkazu v uvedenej dohode na
smernicu 96/34, ktorej prebratie do vnutros$titneho priva podla CNPF je tucelom zdkona
z 12. februdra 1999 o zriadeni rodicovskej dovolenky a dovolenky z rodinnych dovodov, nemd v tejto
suvislosti ziadny dosah na spory vo veci same;j.

Za tychto okolnosti Stidny dvor mé pravomoc odpovedat na polozenu otazku.

V prvom rade treba preskumat, ¢i sa ndhrada za rodicovsku dovolenku musi povazovat za ,odmenu”
v zmysle ¢lanku 157 ZFEU alebo za ,dévku socidlneho zabezpecenia® v zmysle nariadenia ¢. 1408/71.
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Podla ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU znamen ,,odmena‘ obvykld zékladnt alebo minimalnu mzdu alebo plat
a vsetky davky, ktoré zamestndvatel vyplica priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturélidch,
pracovnikovi v pracovnom pomere®. Z judikatdiry vyplyva, Ze uvedeny pojem zahina vsetky vyhody,
stcasné, ako aj buduce, ak ich vyplati, hoci aj nepriamo, zamestnédvatel pracovnikovi z dévodu, ze ho
zamestndva, ¢i uz na zdklade pracovnej zmluvy, prdvnej upravy, alebo dobrovolne (pozri rozsudky
zo 17. maja 1990, Barber, C-262/88, Zb. s. 1-1889, bod 12; z 19. novembra 1998, Hgj Pedersen a i,
C-66/96, Zb. s. 1-7327, bod 32; z 30. marca 2000, JamO, C-236/98, Zb. s. 1-2189, bod 39, ako aj
z 30. marca 2004, Alabaster, C-147/02, Zb. s. 1-3101, bod 42).

Sidny dvor rozhodol, ze pracovnik, ktory vykondva pravo na dovolenku na vychovu, ktord mu
poskytuje vnutrostitna pravna Uprava a zahfna prispevok na vychovu vyplacany $tatom, sa nachadza
v $pecifickej situdcii, ktort si nemozno zamienat so situdciou muza alebo zeny, ktori pracujd, pretoze
pri tejto dovolenke dochddza k preru$eniu pracovnej zmluvy, a teda aj povinnosti zamestndvatela
a zamestnanca (pozri rozsudky z 21. oktébra 1999, Lewen, C-333/97, Zb. s. 1-7243, bod 37,
a zo 16. jula 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, Zb. s. I-6525, bod 57).

Zo spisu nevyplyva, ze ndhradu, o ktort ide vo veci samej, by vyplacal, hoci aj nepriamo, sam
zamestndvatel.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Zze ndhrada za rodicovsku dovolenku, o ktort ide vo veci samej,
nepredstavuje odmenu v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

V druhom rade treba overit, ¢i kritéria uvedené v judikatdre, ktoré umoznuja kvalifikovat davku ako
»davku socidlneho zabezpecenia“ v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, st splnené v pripade nahrady za
rodi¢ovska dovolenku, ktora stanovuje ¢lanok 306 zakonnika socidlneho zabezpecenia.

Najprv treba zdoraznit, ze skuto¢nost, Ze luxemburskd vldda nevyhldsila podla ¢lanku 5 nariadenia
¢. 1408/71 nahradu za rodicovskii dovolenku stanovent v clanku 306 zdkonnika socidlneho
zabezpecenia za rezim uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia, nemoze sama osebe
stacit ako dokaz, ze tito nahrada nepatri do pdsobnosti uvedeného nariadenia (pozri najmé rozsudky
z 29. novembra 1977, Beerens, 35/77, Zb. s. 2249, bod 9, a z 15. marca 1999, Offermanns, C-85/99,

Zb. s. 1-2261, bod 26).

Okrem toho kvalifikdcia, akit ma urcitd davka vo vnutro$titnom prave, nie je rozhodujica pre
posudenie, ¢i tito ddvka patri do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71 (pozri rozsudky zo 16. jula
1992, Hughes, C-78/91, Zb. s. 1-4839, bod 14; z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow, C-245/94
a C-312/94, Zb. s. 1-4895, bod 17, ako aj Offermanns, uz citovany, bod 37).

Podla ustélenej judikatiry mozno déavku povazovat za déavku socidlneho zabezpecenia, pokial sa
prijemcom priznidva mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného posidenia osobnych potrieb na
zéklade zdkonom vymedzenej situdcie a pokial sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne uvedenych
v C¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najmd rozsudky Hughes, uz citovany, bod 15;
z 21. februara 2006, Hosse, C-286/03, Zb. s. 1-1771, bod 37; z 18. decembra 2007, Habelt a i,
C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Zb. s. 1-11895, bod 63, ako aj z 11. septembra 2008, Petersen,
C-228/07, Zb. s. 1-6989, bod 19).

Hoci CNPF tvrdi, ze pravna situdcia, ktord je zdkladom vzniku prava na ndhradu za rodicovsku
dovolenku, zavisi in fine od rozhodnutia zamestnavatela, ¢i priznat rodi¢ovskd dovolenku, ni¢ to
nemeni na tom, ze tdto samotnd ndhrada sa prizndva na zdklade pravne definovanej situdcie a nezavisi
od ziadneho individualneho a diskre¢ného postidenia osobnych potrieb.
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V tejto suvislosti, ako zdoéraznujd pani Hliddal a pan Bornand, treba rozliSovat medzi podmienkami
poskytnutia rodi¢ovskej dovolenky a podmienkami, ktoré upravuju poskytnutie tejto ndhrady, kedze sa
preukdzala existencia pravne definovanej situécie. Iba tieto posledné uvedené podmienky sa zohladnuja
na ucely kvalifikdcie davky.

Kedze nahrada za rodi¢ovskd dovolenku, o ktort ide vo veci samej, spiiia prvii z dvoch podmienok
uvedenych v bode 48 tohto rozsudku, treba okrem toho preskumat, ¢i vzhladom na prvky, ktoré ju
tvoria, najma vzhladom na jej ti¢el a podmienky jej poskytnutia, uvedend ddvka predstavuje rodinnu
dévku v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢ldnku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 alebo ¢i ide
skor o ndhradny prijem patriaci skor medzi davky v nezamestnanosti.

Dévka, akou je ndhrada za rodicovskd dovolenku, o ktord ide vo veci samej, nepredstavuje davku
v nezamestnanosti. Sidny dvor totiz rozhodol, Ze na odliSenie jednotlivych kategdrii davok socidlneho
zabezpecenia treba vziat do avahy riziko, ktoré kazda z tychto davok kryje. Davka v nezamestnanosti
tak kryje riziko spité so stratou prijmu, ktort pracovnik utrpel v désledku straty zamestnania, zatial
o je este stile schopny pracovat. Davku priznand v nadvéznosti na to, ako sa naplnilo toto riziko, t. j.
v nadvéznosti na stratu zamestnania, a na ktord viac nie je ndrok, ak tato situdcia zanikla z dovodu, ze
dotknutd osoba zacala vykondvat zirobkovd cinnost, treba povazovat za divku v nezamestnanosti
(pozri rozsudok z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 27).

O takyto pripad vsak nejde pri osobe, ktorda ma narok na ndhradu za rodicovska dovolenku, o ktoru ide
vo veci samej. Takato osoba nestratila svoje zamestnanie, ale len sa rozhodla prerusit svoj pracovny
vztah.

Takisto treba pripomenut, Ze podla znenia ¢ldnku 1 pism. u) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 pojem
yrodinné davky znamen[d] vSetky vecné davky alebo penazné davky urcené na pokrytie rodinnych
vydavkov®. V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze rodinné davky st davky urcené na socidlnu
pomoc pracovnikom, ktori sa staraji o rodinu, pricom sa na ich financovani podiela celd spolo¢nost
(pozri rozsudky zo 4. jula 1985, Kromhout, 104/84, Zb. s. 2205, bod 14, a Offermanns, uz citovany,
bod 38).

Vyraz ,pokrytie rodinnych vydavkov“ nachadzajtci sa v uvedenom ustanoveni sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze sa tyka najmé verejného prispevku do rodinného rozpoctu, ktory mé ulahcit bremeno
vydavkov vyplyvajucich zo starostlivosti o deti (rozsudky Offermanns, uz citovany, bod 41,
a zo 7. novembra 2002, Maaheimo, C-333/00, Zb. s. I-10087, bod 25).

Stdny dvor takisto rozhodol, Ze prispevok na vychovu md umoznit jednému z rodicov, aby sa venoval
vychove malého dietata, a presnejsie, ma odmenit vychovu tohto dietata, kompenzovat ostatné vydavky
starostlivosti o neho a na jeho vychovu a pripadne znizit financné nevyhody vyplyvajtice z toho, Ze sa
niekto vzdd prijmu pochddzajiceho z c¢innosti na plny avézok, pricom jeho cielom je pokrytie
rodinnych vydavkov v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Hoever a Zachow, uz citovany, body 23 a 25).

Z bodu 27 uz citovaného rozsudku Hoever a Zachow vyplyva, ze takito davka sa ma povazovat za
rodinnd davku v zmysle ¢lanku 1 pism. u) bodu i) a ¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71
(pozri rozsudok z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, Zb. s. 1-3419, bod 60).

Konkrétnejsie, pokial ide o dévky za prerusenie kariéry poskytované za urcitych podmienok
pracovnikom, ktori prerusili svoju kariéru v ramci rodi¢ovskej dovolenky, Stiidny dvor uz rozhodol, ze
tento typ davky, analogicky s ndhradou za rodicovskd dovolenku, o ktord ide vo veci samej, sa ma
povazovat za rodinnd davku (pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Komisia/Belgicko, C-469/02,
bod 16).
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Zo vsetkych tychto okolnosti vyplyva, ze ndhradu za rodi¢ovskii dovolenku, o ktoru ide vo veci same;j,
jednak nemozno povazovat za odmenu v zmysle ¢ldnku 157 ZFEU a jednak tito nidhrada predstavuje
davku socidlneho zabezpecenia, ktorej Crty zodpovedaju tym, aké ma rodinnd davka v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71.

Na polozenu otazku treba teda odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 1 pism. u) bod i) a ¢ldanok 4 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 sa maja vykladat v tom zmysle, ze ndhrada za rodicovsku dovolenku,
aku zriadila luxemburskd pravna dprava, predstavuje rodinnd davku v zmysle tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 pism. u) bod i) a ¢lanok 4 ods. 1 pism. h) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatinovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni
zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996,
zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. juna 1998, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nahrada za rodicovska dovolenku, aka zriadila luxemburskda pravna dprava,
predstavuje rodinna davku v zmysle tohto nariadenia.

Podpisy
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