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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 5. septembra 2013"

Spojené veci C-514/11 P a C-605/11 P

Liga para a Proteccao da Natureza (LPN) (C-514/11 P),
Finska republika (C-605/11 P)
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentom institacii —
Zamietnutie pristupu k dokumentom, ktoré sa tykaju prebiehajuceho konania o nesplneni povinnosti
stvisiaceho s projektom priehrady na rieke Sabor (Portugalsko) — Cldnok 4 — Vynimka vztahujica sa
na ochranu ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly — Povinnost vykonat konkrétne a individudlne
preskiimanie — Prevazujtci verejny zaujem — Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Clanok 6 — Informécie
o zZivotnom prostredi“

I - Uvod

1. Liga para a Protec¢do da Natureza (dalej len ,LPN“) a Finska republika® vo svojich odvolaniach
navrhuja zrusenie rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej unie z 9. septembra 2011, LPN/Komisia
(T-29/08, Zb. s. 11-6021, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym uvedeny sdd zamietol zalobu LPN
smerujucu k zruseniu rozhodnutia Komisie z 22. novembra 2007. Toto rozhodnutie potvrdilo
zamietnutie formulované na zéklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie® priznat LPN pristup k dokumentom nachddzajicim sa v spise ku konaniu
o nesplneni povinnosti, ktoré bolo zacaté a stile prebieha proti Portugalskej republike a tyka sa
projektu priehrady na rieke Sabor (Portugalsko) potencidlne porusujiceho smernicu Rady 79/409/EHS
z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtictva® a smernicu Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin® (dalej len ,sporné
rozhodnutie).

2. Uvedené odvolania sa tykaju najmé vynimky v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001
vztahujlcej sa na ochranu ucelu ins$pekcii, vySetrovania a kontroly, teda ustanovenia vykladaného podla
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na instittcie
a organy Spolocenstva®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Odvolania LPN a Finskej republiky boli do kanceldrie Sidneho dvora doru¢ené v uvedenom poradi 25. a 30. novembra 2011.
3 — U.v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.

4 — U.v. ESL 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98.

5 — U.v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.

6 — U.v. EU L 264, s. 13.
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3. Odvolania vyvolavaja dve zasadné otazky:

— prva otazka smeruje k tomu, ¢i je Eurdpska komisia v rdmci stile prebiehajiceho konania
o nesplneni povinnosti povinna individudlne a konkrétne preskiimat kazdy dokument, na ktory sa
vztahuje ziadost o pristup k dokumentom podand na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, aby overila,
¢i kazdy z nich spadd pod vynimku z prava na pristup stanovenu v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke
tohto nariadenia a vztahujicu sa na ochranu dcelu inspekcii, vysetrovania a kontroly, alebo ¢i sa
na Uclely zamietnutia pristupu k vSetkym tymto dokumentom moze dovolavat vseobecnej
domnienky, podla ktorej by zverejnenie tychto dokumentov mohlo poskodit ucel uvedenych
osobitnych ¢innosti,

— druhd otdzka v prejedndvanej veci smeruje k tomu, ¢i nariadenie ¢. 1367/2006 a osobitne jeho
¢lanok 6 ods. 1 druhd veta, ktory vyzaduje restriktivny vyklad dovodov zamietnutia, ak sa

pozadované informdcie tykaju emisii do zivotného prostredia, meni postidenie uvedené v prvej
otazke.

II - Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 1049/2001

v

4. Nariadenie ¢. 1049/2001 definuje pravidld, podmienky a obmedzenia préva na pristup
k dokumentom institicii Eurépskej tnie, ktoré vyplyva z ¢lanku 15 ZFEU.

5. Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001:
»1. Kazdy obc¢an unie a kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom

¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom organov v sulade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

“«

6. Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 upravuje vynimky z prava na pristup k dokumentom institdci
Unie, pricom vynimky relevantné pre tieto navrhy sa nachddzaji v jeho odseku 2, ktory stanovuje:

»Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— celu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.”

7. Vynimky stanovené najmi v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 sa vztahuju iba na obdobie,
v priebehu ktorého je ochrana odévodnend na zaklade obsahu daného dokumentu.
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B — Nariadenie ¢. 1367/2006

8. V zmysle odovodnenia 15 nariadenia ¢. 1367/2006, ,ak nariadenie.. ¢. 1049/2001 ustanovuje
vynimky, mali by sa rovnako uplatnovat, s vyhradou podrobnejsich ustanoveni v tomto nariadeni, na
ziadosti o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi. Dévody zamietnutia s ohladom na pristup
k informdcidm o zivotnom prostredi by sa mali vykladat restriktivnym spésobom, zohladiujic verejny
zaujem, ktorému zverejnenie sluzi, a ¢i sa pozadované informadcie tykaju emisii v Zivotnom prostredi.

9. Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1367/2006 ,nariadenie... ¢. 1049/2001 sa uplatniuje na akukolvek ziadost
ziadatela o pristup k informédcidm o zivotnom prostredi, ktoré uchovavaju institicie alebo organy
Spolocenstva bez diskrimindcie na zdklade obcianstva, $tatnej prislusnosti alebo bydliska a v pripade
pravnickej osoby bez diskrimindcie na zéklade sidla alebo skuto¢ného miesta vykonu jej ¢innosti.

“«

10. Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Uplatiovanie vynimiek na Ziadosti o pristup k informaciam
ze

o zivotnom prostredi, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prvd a tretiu zardzku nariadenia... ¢. 1049/2001, s vynimkou vy$etrovani,
najma tych, ktoré sa tykaju mozného porusenia prava Spolocenstva, sa ukazuje, ze ak sa pozadované
informadcie tykaju emisii do zivotného prostredia, existuje prevazujuci verejny zdujem o zverejnenie.
Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢lanku 4 nariadenia... ¢. 1049/2001, dovody zamietnutia sa
vykladaju restriktivne, bertic do uvahy verejny zaujem, ktorému sluzi zverejnenie[,] a skuto¢nost, ze
pozadované informadcie sa tykaju emisii do zivotného prostredia.”

IIT — Skutkové okolnosti

11. LPN je mimovlddna organizicia so sidlom v Portugalsku uznand ako verejnoprospes$nd, ktorej
ciefom je ochrana zivotného prostredia. Listom z 22. aprila 2003 podala na Generdlnom riaditelstve
Komisie pre Zivotné prostredie staznost, v ktorej tvrdila, Ze v rozpore so smernicou 92/43 dotknuty
projekt priehrady poskodzuje lokality eurépskeho vyznamu ,Morais“ a ,rieka Sabor a Macas“. Na
zdklade uvedenej staznosti Komisia zacala proti Portugalskej republike konanie o nesplneni povinnosti
a obratila sa na portugalské organy s cielom overit, do akej miery méze projekt priehrady porusit
smernice 79/409 a 92/43.

12. Listami z 27. marca 2007 a zo 16. jula 2007 LPN poziadala Generdlne riaditelstvo pre Zivotné
prostredie o pristup k informdacidm, ktoré sa tykaju preskimania staznosti, a o nahliadnutie do
dokumentov vypracovanych ,pracovnou skupinou Komisie“, ako aj do dokumentov, ktoré si navzajom
zaslali Komisia a portugalské organy.

13. Ttto ziadost Komisia odmietla s kone¢nou platnostou spornym rozhodnutim.

14. Na jeho podporu Komisia uviedla, ze na vsetky dokumenty, ktoré boli predmetom kore$pondencie
medzi nou a portugalskymi organmi, sa vztahovala vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001. Poukdzala na to, Ze v ramci (prebiehajiceho) konania o nesplneni povinnosti
musi byt medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym $tdtom vytvorend atmosféra vzijomnej ddvery, aby
mohli zacat rokovania s cielom dosiahnut rieSenie daného sporu zmierom bez toho, aby bolo
nevyhnutné zacat konanie pred Sudnym dvorom. Okrem toho sa podla Komisie ¢ldnok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006, v zmysle ktorého existuje prevazujuci verejny zdujem na zverejneni v pripade,
ked sa pozadované informdcie tykaja emisii do Zivotného prostredia, neuplatni na vySetrovania tykajtice
sa mozného nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie, o ktoré ide v prejedndvanej veci.

ECLILEU:C:2013:528 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. WATHELET — SPOJENE VECI C-514/11 P A C-605/11 P
LPN A FINSKO/KOMISIA

15. Komisia rozhodnutim z 28. februdra 2008 staznost LPN odlozila. Po ukonceni konania o nesplneni
povinnosti a konkrétne svojim rozhodnutim z 24. oktébra 2008 Komisia priznala LPN pristup takmer
k vSetkym pozadovanym dokumentom.

IV — Napadnuty rozsudok

16. LPN, ktord podporuji Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo, vo svojej Zalobe
podanej na Vseobecny sid vytykala Komisii jednak porusenie viacerych ustanoveni nariadenia
¢. 1367/2006, najmé clanku 6 tohto nariadenia, a jednak nespravne postdenie vynimky stanovenej
v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajicej sa ochrany tcelu vySetrovania.

17. Tento posledny dovod bol rozdeleny na tri ¢asti. Po prvé LPN vytykala Komisii, Ze nezdkonne
opomenula konkrétne a individudlne preskiumat a odovodnit, ¢i a do akej miery sa tito vynimka
uplatnovala na kazdy z pozadovanych dokumentov. Po druhé sa Komisia dopustila chyby tym, ze
nepristapila k posddeniu, ¢i by k uvedenym dokumentom mal byt povoleny aspon ciasto¢ny pristup.
Po tretie Komisia porusila verejné zaujmy, ktoré sa uvadzaja v ziadosti o pristup.

18. Vseobecny sud konstatoval, ze v case prijatia sporného rozhodnutia prebiehalo konanie o nesplneni
povinnosti, a teda Komisia sa v zdsade opravnene mohla odvoldvat na vynimku uvedend v ¢lanku 4
ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajucu sa ochrany dcelu vysetrovania.’

19. Podla uvedeného stdu z odévodnenia sporného rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa v podstate
oprela o zasadu, ktora Stdny dvor uznal vo svojej nedavnej judikatire a ktord opravinuje dotknuta
institdciu nepristupit ku konkrétnemu a individudlnemu preskimaniu vsetkych dotknutych
dokumentov, pretoze vsetky tieto dokumenty spadaju do rovnakej kategérie a vztahuje sa na ne
vynimka stanovend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.° Komisia na zéklade toho odmietla pristup
k vSetkym dokumentom v spise k prebiehajicemu konaniu o nesplneni povinnosti v oblasti prava
zivotného prostredia.

20. Okrem toho Vseobecny sud pripomenul, ze sporné rozhodnutie bolo prijaté na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001, ako aj na zdklade nariadenia ¢. 1367/2006 a ze v prvom rade je potrebné preskimat, ¢i

nariadenie ¢. 1367/2006, tak ako tvrdili LPN a vedlajsi ucastnici konania, modze zmenit rozsah
povinnosti konkrétneho a individudlneho preskiimania, ktord Komisii uklad4 nariadenie ¢. 1049/2001.°

A — O vplyve nariadenia ¢. 1367/2006 na rozsah povinnosti Komisie tykajiicej sa preskiimania

21. Vseobecny sud konstatoval, Ze existuje viacero vynimiek z povinnosti Komisie konkrétne
a individudlne preskiimat dokumenty, ku ktorym sa pozaduje pristup. Ide o pripady, ked je evidentné,
ze pristup sa ma odmietnut (ak boli napriklad urcité dokumenty ako celok zjavne chrdnené niektorou
vynimkou z prava na pristup) alebo naopak povolit (ak boli niektoré dokumenty zjavne ako celok
pristupné), alebo ked uz dotknuté dokumenty boli za podobnych okolnosti konkrétne a individudlne
posudené Komisiou. '

7 — Pozri bod 101 napadnutého rozsudku.
8 — Tamze (body 118 a 119).

9 — Tamze (body 103 a 104).

10 — Tamze (body 113 a 114).
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22. Podla Vseobecného sudu ,dotknutd institicia v zdsade mozZe opriet svoje rozhodnutie...
o vSeobecné domnienky uplatnujice sa na urcité kategérie dokumentov, pretoze na ziadosti
o spristupnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy mozno uplatnit podobné vseobecné tvahy
pod podmienkou, ze institicia preveri, ¢i st vSeobecné tvahy uplatiujice sa obycajne na urcity typ

dokumentov skuto¢ne uplatnitelné na konkrétny dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje”''.

23. Vseobecny sud dospel k zaveru, zZe ani oddévodnenia, ani ustanovenia nariadenia ¢. 1367/2006
neobsahujui formulaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze vSeobecné tivahy uvedené vyssie'” sa
neuplatnia na Ziadost o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi. "

24. Uvedeny sud konstatoval, ze aj ked ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 vyzaduje restriktivny
vyklad vynimiek z prdva na pristup k informdcidm a zohladnenie rozdielnych zaujmov, ,toto
konstatovanie nemd vplyv na otdzku, ¢i dotknutd institGcia musi, resp. nemusi konkrétne
a individudlne preskimat pozadované dokumenty alebo informdcie“'. Podla Vseobecného sudu sa
»podmienky uznané judikatirou, ktoré opravinuju, aby tato institicia vynimoc¢ne neuskutocnila
konkrétne a individudlne preskiimanie, uplatnia mutatis mutandis, ak dotknuté dokumenty st zjavne
rovnakého typu a mdze sa na ne vztahovat jedna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001. Aj ked z ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 vyplyva, Ze domnienka
existencie prevazujuceho verejného zaujmu na spristupneni informacii o emisidch do Zivotného
prostredia sa v prebiehajicom konani o nesplneni povinnosti neuplatni, podla tychto zésad judikattry
moze byt sibor dokumentov vypracovanych v tomto konani o nesplneni povinnosti chraneny ako
kategéria dokumentov“'.

B — O dodrzani povinnosti Komisie preskimat dotknuté dokumenty

25. Vseobecny sud konstatoval, ze v prejednavanej veci bolo zjavné po prvé, ze vsetky dotknuté
dokumenty z hladiska ich celkového obsahu patria do rovnakej kategérie, a po druhé, Ze pristup
k tejto kategérii dokumentov musi byt na zaklade uvddzanej vynimky zamietnuty. Podla uvedeného
sudu nebolo myslitelné, Ze by Komisia mohla povolit pristup k jednému z tychto dokumentov alebo
k casti ich obsahu bez ohrozenia prebiehajicich rokovani s portugalskymi organmi. VSeobecny sad
dospel k zaveru, ze aj cCiastocné zverejnenie dotknutych dokumentov by skuto¢ne mohlo ohrozit
ochranu ucelu vySetrovania Komisie v suvislosti s udajnym nesplnenim povinnosti zo strany
Portugalskej republiky vo vztahu k projektu priehrady. "

26. Okrem toho Vseobecny sud odmietol tvrdenie LPN a vedlajsich Gcastnikov konania, ktori tvrdili, ze
ak by Komisia mala pravo upustit od konkrétneho a individudlneho preskimania obsahu vsetkych
dotknutych dokumentov, nemohla by dostato¢ne zohladnit verejny zdujem na zverejneni v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006."

11 — Tamze (bod 115).
12 — Tamze (body 113 az 115).
13 — Tamze (bod 116).
14 — Tamze (bod 117).
15 — Tamze (bod 117).
16 — Tamze (bod 121).
17 — Tamze (bod 122).
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27. Vseobecny sud doplnil, ze procesné postavenie stazovatelov v konani o nesplneni povinnosti
v zmysle ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so
stazovatelom v oblasti poruSeni prava Spolocenstva [neoficidlny preklad] [KOM(2002) 141
v kone¢nom zneni]” je diametrdlne odlisné od ich postavenia napriklad v konani o uplatiiovani
pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej stutaze, v priebehu ktorého maja stazovatelia osobitné
procesné zaruky a ich reSpektovanie podlieha dc¢innému sddnemu preskiimaniu v ramci zaloby
podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti. "

28. Vseobecny sud poukdzal na to, Ze Gcastnici konania maju pravo preukdzat, Ze na dokument,
ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci
verejny zdujem, ktory oddvodnuje zverejnenie dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.% Podla Vseobecného sudu vsak ani LPN, ani vedlaj$i Gcastnici konania nespochybnili
dovodnost postdenia, na zdklade ktorého sa na vsetky dotknuté dokumenty vztahuje vynimka uvedena
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.%

C — O prevaZujiicom verejnom zdujme na zverejneni

29. Vseobecny sud usudil, Ze domnienka existencie prevazujiceho verejného zdujmu na zverejneni
podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 sa vo veci samej neuplatnila, kedze v case
prijatia sporného rozhodnutia prebiehalo konanie o nesplneni povinnosti proti Portugalskej republike,
takze ani nebolo potrebné rozhodovat o otdzke, ¢i dotknuté dokumenty obsahovali, alebo
neobsahovali informécie tykajtice sa ,emisii“ do Zivotného prostredia.” VSeobecny sud rozhodol, ze
¢lanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 ako lex specialis vo vztahu k nariadeniu
¢. 1049/2001 vylucuje posilnenie transparentnosti v oblasti Zivotného prostredia na tcely zohladnenia
roznych zdujmov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, pokial sa dotknuté dokumenty
nachddzaju v spise k prebiehajiicemu konaniu o nesplneni povinnosti.*

30. Okrem toho podla Vseobecného sudu sa clanok 6 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006
»vztahuje iba na povinnost restriktivneho vykladu inych vynimiek, nez st vynimky uvedené v ¢lanku 6
ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006, t. j. iné ako vynimky upravené v ¢ldnku 4 ods. 2 prvej a tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001“*. Vseobecny sid dalej konstatuje, ze ,¢ldnok 6 ods. 1 druhd veta
nariadenia ¢. 1367/2006 odkazuje len na ,verejny zdujem’ na zverejneni, a nie na ,prevazujici’ verejny
zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001“*. Preto je potrebné ,odmietnut
tvrdenia LPN a vedlajsich acastnikov konania, podla ktorych vo veci samej zdsady vicsej
transparentnosti, pristupu verejnosti k dokumentom, lepsej ucasti ob¢ana na rozhodovacom procese
a vacsej zakonnosti zakladaju verejny zaujem, ba aj prevazujici verejny zaujem odovodnujuci
spristupnenie dotknutych dokumentov“®.

31. Vseobecny sid nakoniec konstatoval, ze ani LPN, ani vedlaj$i Gi¢astnici konania neboli schopni
uviest pripadny iny prevazujici verejny zdujem nez zdujem na vidcSej transparentnosti v oblasti
zivotného prostredia, ktory Komisia mala zohladnit na ucely uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2 in fine
nariadenia ¢. 1049/2001 na vec samu, a tiez neobjasnili, ¢i a v akom rozsahu sa pozadované
informdcie tykali emisii do Zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006.%

18 — U.v.ES C 244, 5. 5.

19 — Pozri bod 126 napadnutého rozsudku.
20 — Tamze (bod 128).

21 — Tamze (bod 129).

22 — Tamze (bod 134).

23 — Tamze (bod 135).

24 — Tamze (bod 136).

25 — Tamze.

26 — Tamze.

27 — Pozri bod 138 napadnutého rozsudku.
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V - Konanie na Sidnom dvore

32. Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 27. februdra 2012 boli obe odvolania spojené na ucely
pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

33. Uznesenim z 27. aprila 2012 predseda Stidneho dvora vyhovel navrhu na vstup Spolkovej republiky
Nemecko do konania ako vedlajsieho tcastnika podporujuceho ndvrhy Komisie. Uznesenim z 10. jula
2012 predsedu Sudneho dvora vyhovel navrhu na vstup Esténskej republiky do konania ako
vedlajsieho ucastnika podporujuceho névrhy Finskej republiky a na predloZenie jej pripomienok
v priebehu ustnej casti konania.

34. Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo, ktoré vsttpili ako vedlajsi icastnici do konania na prvom
stupni, podporuji navrhy LPN a Finskej republiky.

35. Pisomné pripomienky predlozili LPN, Finska republika, Danske krélovstvo, Spolkova republika
Nemecko, Svédske krélovstvo, ako aj Komisia. Ustne pripomienky predniesli zalobcovia a vedlajsi
Ucastnici konania, vratane Estonskej republiky, na pojednavani 29. maja 2013.

VI - O odvolaniach
36. LPN a Finska republika uviedli na podporu svojho odvolania tri hlavné dévody.

37. Prvy odvolaci dovod sa zakladd na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006.
A napokon treti odvolaci dovod spociva na poruseni clanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001.

38. Okrem toho LPN tvrdi, Ze rozhodnutie o trovich nachadzajiuce sa v bodoch 141 a 143
napadnutého rozsudku je niekolkokrit poznacené nespravnym pravnym posidenim. LPN dodéva, ze
napadnuty rozsudok obsahuje dve nezrovnalosti tykajice sa identifikdcie sporného rozhodnutia.

VII — Analyza

39. Pred preskiimanim odvolacich dévodov LPN a Finskej republiky je potrebné reagovat na tvrdenie
LPN v odvolani o jej statuse mimovlddnej organizicie pdsobiacej v oblasti Zivotného prostredia. Podla
LPN nie je mozné porovnavat ziadost o pristup k dokumentom o $tdtnej pomoci podand dcastnikom
konania obhajujicim svoje stikromné zdujmy, akou bola ziadost vo veci, v ktorej bol vyhliseny
rozsudok z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,” so ziadostou v prejedndvanej
veci, ktord po prvé podala organizdcia obhajujica verejny zdujem a z toho dovodu disponujica
osobitnym zdujmom aktivne sa zGcastiovat na konani o nesplneni povinnosti a ktord sa po druhé tyka
dokumentov o emisidch do zivotného prostredia, ¢o je predpoklad osobitne uvedeny v nariadeni
¢. 1367/2006.

40. Podla mdjho nézoru Vseobecny sid dospel v bode 137 napadnutého rozsudku k spravnemu zaveru,
Ze pravo na pristup k dokumentom nezdvisi od druhu osobitného zdujmu, ktory Ziadatel o pristup
k pozadovanej informdcii mdze alebo nemusi mat.

28 — C-139/07 P, Zb. s. 1-5885.
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41. Z rozsudku Stdneho dvora z 1. februdra 2007, Sison/Rada,” vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1049/2001
mé za ciel zabezpelit Sirokej verejnosti préavo na pristup k dokumentom institacii, a nie stanovit
pravidld urcené na ochranu osobitného zdujmu na pristupe k niektorému z dokumentov, ktory urcita
osoba méze mat.*® V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 nepredpokladé
zohladnenie niektorych osobitnych zdujmov, ktorych by sa mohla dovolédvat osoba s cielom ziskat
pristup k osobitnému dokumentu.’ Domnievam sa, ze rovnaké oddvodnenie plati pre ustanovenia
nariadenia ¢. 1367/2006, ktoré sa uplatiiujd vo veci samej a maju za ciel poskytnut verejnosti® pravo
na pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, ktoré maju institdcie alebo organy Unie.

42. Z toho vyplyva, ze pri uplatneni ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 nemozno osobitny status LPN zohladnit.

A — O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

1. Argumentdcia

43. LPN sa domnieva, ze VSeobecny sud vyklada ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 nespravne. Tvrdi, ze
spis v prejednavanej veci obsahuje rozne druhy dokumentov a je absolitne nespravne a neprimerané sa
domnievat, Ze v ramci prebiehajiceho konania o nesplneni povinnosti ,mo6ze byt stibor dokumentov
vypracovanych v tomto konani o nesplneni povinnosti chraneny ako kategéria dokumentov*®.

44. Finska republika spochybiiuje zdsadnu tézu uvedend v napadnutom rozsudku, podla ktorej
v zmysle vynimky tykajticej sa ochrany ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly uvedenej v clanku 4
ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, mozu byt vsetky dokumenty vztahujtce sa na konanie
o nesplneni povinnosti chrdanené ako kategoéria, takze institicia moze odmietnut pristup k vsetkym
tymto dokumentom s poukdzanim na vSeobecni domnienku, podla ktorej zverejnenie obsahu
takychto dokumentov zo zasady porusuje ochranu ucelu vysetrovania.

45. LPN a Finska republika sa domnievaju, ze uz citovany rozsudok Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, tykajuci sa $tatnej pomoci, nemozno na prejednavand vec uplatnit.

46. Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo usudzuju, ze Véeobecny sid porusil ¢ldnok 4 ods. 2 tretiu
zardzku nariadenia ¢. 1049/2001, ked s cielom vylucit pristup k vsetkym dokumentom tykajicim sa
konania o nesplneni povinnosti uplatnil vseobecn domnienku. Domnievaju sa, Ze Komisia je naopak
povinnd konkrétne preskumat, ¢i by zverejnenie kazdého jedného dokumentu mohlo poskodit ucel
vySetrovania. Uvedené $tity poukazuju na to, Zze Stidny dvor uplatnil véeobecné domnienky vo velmi
obmedzenych pripadoch a z jasne definovanych doévodov, ktoré nie st v prejedndvanej veci
uplatnitelné.

47. Spolkova republika Nemecko a Komisia sa domnievaji, Ze je potrebné pouzit vseobecnu
domnienku, podla ktorej zverejnenie dokumentov tykajacich sa konani o nesplneni povinnosti
porusuje ochranu ucelu vysetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
Tvrdia, ze ak by bola korespondencia medzi Komisiou a clenskym S$titom zverejnend, bola by

29 — C-266/05 P, Zb. s. 1-1233.

30 — Pozri rozsudok Sison/Rada, uz citovany (bod 43). Nariadenie ¢. 1049/2001 prizndva préavo na velmi $iroky pristup k dokumentom
dotknutych institicii, pricom uplatnenie takéhoto prava nepodlieha podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto nariadenia oddvodneniu ziadosti. Pozri
rozsudok z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-362/08 P, Zb. s. I-669, bod 56).

31 — Pozri rozsudok Sison/Rada, uz citovany (bod 45).

32 — ,Verejnost” je v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1367/2006 definovand v najsirSom ponimani ako ,jedna alebo viac fyzickych alebo
pravnickych osob a zdruzenia, organizicie alebo skupiny takychto oséb*.

33 — Pozri bod 117 napadnutého rozsudku.
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naru$end ochota spolupracovat v atmosfére vzdjomnej dovery. Podla Komisie a Spolkovej republiky
Nemecko je v prejednidvanej veci potrebné analogicky wuplatnit uz citovany rozsudok
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, kedze konanie o kontrole $titnej pomoci je varidciou konania
o nesplneni povinnosti prispdsobenou osobitnym problémom, ktoré stitna pomoc sposobuje v oblasti
hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu.

2. Postdenie

48. Na avod treba pripomenut, Ze LPN poziadala o pristup k vSetkym dokumentom v spravnom spise
ku konaniu o nesplneni povinnosti za¢atom na zéklade ¢lanku 258 ZFEU proti Portugalskej republike
v oblasti prdva Zivotného prostredia. Téato Ziadost bola podand v priebehu spravneho konania. Komisia
v spornom rozhodnuti odmietla LPN poskytnit pozadované dokumenty, pricom sa odvolala na
vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, vztahujicu sa na ochranu
ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly. Z toho vyplyva, ze Komisia neoverila, ¢i by zverejnenie
kazdého pozadovaného dokumentu mohlo porusit ochranu Gcelu vy$etrovania, ktoré sa zacalo podla
¢lanku 258 ZFEU proti Portugalskej republike, a dospela k vseobecnému ziveru, Ze zverejnenie
véetkych dokumentov by v predmetnom $tadiu konania narusilo konanie o nesplneni povinnosti.

49. Tento pristup nasiel podporu v napadnutom rozsudku.

50. Vseobecny sud konstatoval, Ze kedze v Case prijatia sporného rozhodnutia este prebiehalo konanie
o nesplneni povinnosti, Komisia mohla vychddzat zo zdsady, Ze véeobecnd domnienka, podla ktorej by
zverejnenie dokumentov zo spravneho spisu porusilo ochranu ucelu vySetrovania, sa uplatni na vsetky
dotknuté dokumenty.*

51. V tychto odvolaniach sa nespochybnuje, ze Komisia, ako je uvedené v bode 101 napadnutého
rozsudku, sa v zdsade mohla oprivnene odvoldvat na vynimku uvedend v clinku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, tykajucu sa ochrany ucelu vySetrovania, ak v momente podania
dotknutej zZiadosti stdle prebiehalo konanie o nesplneni povinnosti. Spochybnenie sa vsak tyka po prvé
povahy a intenzity overenia, ku ktorému Komisia pri uplatnovani uvedenej vynimky na dotknuté
dokumenty pristapila, a po druhé osobitne otdzky, ¢i uvedend institicia bola povinnd uskutocnit
konkrétne posidenie obsahu kazdého z predmetnych dokumentov alebo ¢i jednoducho mohla
vychadzat zo vSeobecnej domnienky porusenia ochrany ucelu konania uplatnitelnej na pozadované

dokumenty ako celok.

52. Podla ustélenej judikatury je ti¢elom nariadenia ¢. 1049/2001, ako to vyplyva z jeho odévodnenia 4
a z ¢lanku 1, priznat verejnosti ¢o najsirsie prdvo na pristup k dokumentom institacii.* Uvedené pravo
véak podlieha ur¢itym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného alebo stikromného zdujmu.
V stlade so svojim oddvodnenim 11 uvedené nariadenie v ¢lanku 4 konkrétne stanovuje, Ze instittcie
odmietnu pristup k dokumentu v pripade, keby sa jeho zverejnenim ohrozil jeden zo zdujmov
chranenych tymto clankom. Pokial teda Komisia odmietne pristup k dokumentu, o ktorého
zverejnenie bola poziadand, je v zdsade povinna vysvetlit, ako modze pristup k tomuto dokumentu
konkrétne a skutoc¢ne ohrozit zdujem chraneny vynimkou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na
ktort sa tato institacia odvoldva. Kedze ide o vynimky zo zdsady ¢o najSirSieho pristupu verejnosti
k dokumentom, musia sa vykladat a uplatfiovat restriktivne.*

34 — Tamze (bod 127).

35 — Rozsudky z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 33), ako aj Komisia/Technische Glaswerke
IImenau, uz citovany (bod 51).

36 — Pozri rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, body 70 az 73, ako
aj citovand judikatdru).
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53. Z tejto judikatdry vyplyva, ze na to, aby Komisia dodrzala zdkladnu zdsadu transparentnosti, bola
povinnd nielen konkrétne a individudlne preskimat kazdy z dokumentov pozadovanych LPN, aby
zistila, ¢i by ich zverejnenie skuto¢ne porusilo ochranu ucelu vySetrovania zacatého podla
¢lanku 258 ZFEU proti Portugalskej republike, ale aj vysvetlit, ako by tplny alebo ¢iastoény pristup ku
kazdému z tychto dokumentov mohol porusit ochranu uvedeného tcelu.

54. Ako vsak Vseobecny sud uviedol v bode 113 a nasl. napadnutého rozsudku, z povinnosti Komisie
konkrétne a individudlne preskiumat dokumenty, ku ktorym sa pozaduje pristup, existuju vynimky
pochadzajuce z judikatury.

55. Podla tejto judikatury® individudlne a konkrétne preskiimanie kazdého dokumentu nemusi byt
nevyhnutné, ak je vzhladom na osobitné okolnosti danej veci zjavné, Ze pristup k dokumentom md byt
zamietnuty, alebo naopak povoleny. V takychto pripadoch dotknutd institicia moéze opriet svoje
rozhodnutie o véeobecni domnienku uplatiujicu sa na urcité kategérie dokumentov, ak je na ziadosti
o zverejnenie tykajuce sa dokumentov rovnakej povahy mozné uplatnit podobné vseobecné tvahy.*

56. Z nedavnej judikatiry vyplyva, ze ak je pristup k dokumentom zamietnuty prave na zdklade takejto
véeobecnej domnienky, dotknuté osoby mézu v pripade zdujmu preukizat, ze na dany dokument,
ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci
verejny zaujem odovodnujuci zverejnenie uvedeného dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001.%

57. V tejto suvislosti chcem poukdzat na to, ze moznost uprednostnit vieobecné domnienky vztahujtce
sa na niektoré kategérie dokumentov pred individudlnym a konkrétnym preskimanim kazdého
dokumentu, ktoré predchddza zamietnutiu pristupu k nemu, nie je bezvyznamna. Z uvedenej
moznosti vyplyva nielen ohranicenie zédkladnej zdsady transparentnosti zakotvenej v ¢lanku 11 ZEU,
v ¢lanku 15 ZFEU a v nariadeni ¢. 1049/2001, ale nevyhnutne aj praktické obmedzenie pristupu
k dotknutym dokumentom. Preto zastadvam nazor, ze pouzitie uvedenych domnienok sa musi zakladat
na zdvaznych a presvedcivych dovodoch. Sidny dvor doteraz vyslovne uznal moznost odvolat sa na
véeobecné domnienky v troch osobitnych pripadoch, a to pri konaniach o preskimani $titnej
pomoci,® pri konaniach o kontrole koncentracii* a pri prebiehajtcich konaniach na stidoch Unie.*

58. Predovsetkym v uz citovanom rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau Sudny dvor
dovolil, aby sa vSeobecna domnienka uplatnovala na ucely zamietnutia pristupu k dokumentom
vztahujucim sa na konania o preskiimani $tatnej pomoci. Sidny dvor rozhodol, Ze na Gcely vykladu
vynimky stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 treba zohladnit okolnost,
ze dotknuté osoby®, okrem dlenského $tatu zodpovedného za priznanie pomoci, nemaji v zmysle
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU]* pravo nahliadnut do dokumentov v spravnom spise Komisie. Stidny dvor dospel
k zaveru, ze ak by tieto dotknuté osoby ziskali na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 pristup
k predmetnym dokumentom, systém preskdmania $tatnej pomoci by bol ohrozeny.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Svédsko a Turco/Rada, uz citovany (bod 50); Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany (lgod 54);
z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, bod 116), a Komisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, bod 57), ako aj Svédsko
a i./API a Komisia, uz citovany (bod 74).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany (bod 54); Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany
(bod 116); Komisia/Agrofert Holding, uz citovany (bod 57), ako aj Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany (bod 74).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany (bod 62); Komisia/Editions Odile Jacob, uZ citovany
(bod 126), a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany (bod 68).

40 — Pozri rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany.

41 — Pozri rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany, a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany.

42 — Pozri rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uZ citovany.

43 — Najmad prijemcovia pomoci a ich konkurenti.

44 — U.v.EUL 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

10 ECLIL:EU:C:2013:528



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. WATHELET — SPOJENE VECI C-514/11 P A C-605/11 P
LPN A FINSKO/KOMISIA

59. Dalej v uz citovanych rozsudkoch Komisia/Editions Odile Jacob a Komisia/Agrofert Holding Stdny
dvor dovolil, aby sa v§eobecnd domnienka pouzivala aj v pripade zamietnutia pristupu k dokumentom
vztahujicim sa na konanie o kontrole koncentracii medzi podnikmi s odovodenim, Ze pravna uprava
tohto konania obsahuje prisne pravidld spracovania informdcii alebo zisteni ziskanych v jeho priebehu.

60. Podla Stdneho dvora by vseobecny pristup na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 k dokumentom,
ktoré si Komisia vymienala s oznamujicimi subjektmi alebo s tretimi osobami v ramci takéhoto
konania, mohol ohrozit rovnovahu, ktort normotvorca Unie zamyslal v nariadeni o koncentrécidch
dosiahnut medzi povinnostou dotknutych podnikov ozndmit Komisii pripadné citlivé obchodné
informécie, aby tato institucia mohla posudit zlucitelnost planovanej koncentricie so spolo¢nym trhom
a so zdrukou zvy$enej ochrany, ktord sa s ohladom na sluzobné a obchodné tajomstvo vztahuje na
informacie ozndmené Komisii.” Podla Stdneho dvora z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze existuje
véeobecnd domnienka, podla ktorej zverejnenie dotknutych dokumentov v zdsade porusuje ochranu
obchodnych zaujmov podnikov zacastnenych na koncentricii, ako aj ochranu tucelu vySetrovania
v réamci konania o kontrole koncentracif. *°

61. Napokon v uz citovanom rozsudku Svédsko a i./API a Komisia Stidny dvor konstatoval, ze treba
uznat existenciu vSeobecnej domnienky, podla ktorej zverejnenie vyjadreni predlozenych institiciou
v ramci sudneho konania porusuje ochranu tohto konania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001, pokial uvedené konanie este prebieha.*

62. Podla Sidneho dvora okolnost, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 uklada niektorym institicidm povinnost
transparentnosti, nemo6ze mat v ramci prebiehajicich sidnych konani za nasledok ohrozenie ich
procesného postavenia z hladiska zdsady rovnosti zbrani. Okrem toho Sudny dvor, vychadzajuc zo
zdsady riadneho vykonu spravodlivosti, konstatoval, ze vylacenie stidnej ¢innosti z pdsobnosti prava na
pristup k dokumentom bez rozliSovania medzi jednotlivymi $tadiami konania je od6vodnené nutnostou
zaistit v priebehu celého sidneho konania nerusent diskusiu ucastnikov konania, ako aj poradu
dotknutého stdu o veci, ktora je predmetom prebiehajticeho konania. Navyse Stidny dvor, opierajtc sa
o analdgiu s uz citovanym rozsudkom Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, rozhodol, Ze tato
domnienka je odévodnend aj na zaklade skuto¢nosti, ze ani Stattit Sidneho dvora Eurépskej tnie, ani
rokovacie poriadky sidov Unie neupravuji pravo tretich oséb na pristup k vyjadreniam predlozenym
Stdnemu dvoru v ramci sidnych konani.

63. LPN a Finska republika tvrdia, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
usudil, ze odovodnenie Stdneho dvora v uz citovanom rozsudku Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, tykajice sa konani o preskimani $titnej pomoci, sa tiez uplatiuje na konania o nesplneni
povinnosti. Tento ndzor nezastdvam.

64. Z uz citovaného rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, ale aj z uz citovanych
rozsudkov Komisia/Editions Odile Jacob a Komisia/Agrofert Holding vyplyva, ze ked Stdny dvor
dovolil uplatnenie vseobecnych domnienok odmietnutia pristupu k dokumentom vztahujicim sa na
konanie o preskimani stitnej pomoci alebo o kontrole koncentrdcii, opieral sa pritom najma o prisne
pravidld, ktoré v rdmci tychto konani obmedzuju pristup k spisom. Inak povedané, aj ked Stdny dvor,
rovnako ako normotvorca Unie nevytvoril nijakd hierarchiu dotknutych pravnych noriem,* ohranicil
uplatnenie vSeobecnych ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 vSeobecnymi domnienkami, ak by pristup
k dokumentom v sprdvnom spise mohol narusit osobitny ciel pravidiel, ktorych cielom je zabezpecit
efektivnost konani o preskiimani $tdtnej pomoci a o kontrole koncentracii.

45 — Pozri rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany (bod 121), a Komisia/Agrofert Holding, uZ citovany (bod 62).
46 — Pozri rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany (bod 123), a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany (bod 64).
47 — Pozri rozsudok Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany (bod 94).

48 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany (bod 110), a Komisia/Agrofert Holding, uz citovany (bod 52),
v ktorych Stdny dvor konstatoval, ze napriek neexistencii ustanoveni, ktoré by vyslovne urcovali hierarchiu medzi nariadenim ¢. 1049/2001
a nariadeniami v oblasti kontroly koncentracii, ,je v zadsade potrebné zabezpecit uplatiiovanie kazdého z tychto nariadeni, aby boli navzdjom
kompatibilné a aby umoznovali koherentné uplatriovanie®.
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65. Aj ked v odovodneni Sidneho dvora v uz citovanych rozsudkoch Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, ale aj Komisia/Editions Odile Jacob a Komisia/Agrofert Holding®” mda pri opodstatneni
uplatnenia uvedenych vseobecnych domnienok isty vyznam existencia osobitnych pravidiel
obmedzujuicich pristup verejnosti k spravnemu spisu v ramci niektorych konani, na rozdiel od tvrdeni
LPN a Finskej republiky sa domnievam, ze tito okolnost nebola sama osebe rozhodujtca.

66. Uplatnenie uvedenych vseobecnych domnienok totiz v zasade vyplyva z bezpodmienecnej potreby
zabezpecit riadne fungovanie dotknutych konani a zaistit, aby ich Gcel nebol naruseny.

67. V tejto stvislosti chcem poukazat na to, Ze v uz citovanom rozsudku Svédsko a i./API a Komisia sa
Sudny dvor s cielom odovodnit uplatnenie tychto v§eobecnych domnienok v zdsade oprel o zdsadu
rovnosti zbrani a o nevyhnutnost zabezpecit riadny priebeh konania. Otdzka neexistencie prava tretich
osob na pristup k vyjadreniam predlozenym Sidnemu dvoru v rdmci sidnych konani mala v tomto
rozsudku len dopliujiacu povahu a bola otvorend s cieflom oddvodnit vylacenie sudneho konania ako
takého z posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

68. Z toho vyplyva, ze jednotiacim prvkom odovodneni Sudneho dvora vo vsetkych tychto
rozsudkoch™ je skuto¢nost, ze pristup k dokumentom niektorych konani bol absoldtne nezlucitelny
s ich riadnym priebehom a prindsal riziko ich narusenia. NavySe z uz citovanych rozsudkov
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, Komisia/Editions Odile Jacob a Komisia/Agrofert Holding
vyplyva, ze véeobecnd domnienka zamietnutia pristupu sa vztahuje na vsetky nezverejnené dokumenty
v spravnom spise k dotknutym konaniam.

69. Domnievam sa, Ze tento jednotiaci prvok mozno v ramci konania o nesplneni povinnosti uplatnit aj
na konanie pred podanim zaloby upravené v ¢lanku 258 ZFEU, aj ked konanie o nesplneni povinnosti
nie je vo vsetkom rovnaké ako konanie o preskimani Stitnej pomoci alebo konanie o kontrole
koncentracii ¢i sidne konanie, pricCom ani tieto tri konania nie s pri vzijomnom porovnani vo
vetkom rovnaké.

70. Treba v$ak vnimat osobitnd vdazbu medzi konanim o nesplneni povinnosti a konanim o preskdmani
$tatnej pomoci spocivajucu v tom, ze obe konania maju za ciel zabezpecit, aby ¢lenské staty dodrziavali
pravo Unie. V pripade negativneho rozhodnutia v stvislosti s nezdkonnou pomocou ¢lanok 108 ods. 2
druhy pododsek oslobodzuje Komisiu od konania pred podanim zaloby, ktoré upravuje
¢lanok 258 ZFEU, a ak je lehota v negativnom rozhodnuti Komisie® uréend na dosiahnutie stladu
s nim prekrocend, Komisia moéze vec predlozit priamo Stidnemu dvoru.” Z toho vyplyva, ze v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 druhého pododseku ZFEU negativne rozhodnutie Komisie o nezdkonnej pomoci
nahradza v istom zmysle konanie pred podanim zaloby v ramci konania o nesplneni povinnosti.

49 — V rozsudkoch Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovanom (bod 115), a Komisia/Agrofert Holding, uz citovanom (bod 56), Stdny dvor
vychadzal aj z ochrany obchodnych zaujmov, pricom konstatoval, ze tento tcel tzko stvisi s icelom ochrany vysetrovania.

50 — Teda rozsudky Kon}isia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany; Komisia/Editions Odile Jacob, uz citovany; Komisia/Agrofert Holding,
uz citovany, ako aj Svédsko a i./API a Komisia, uz citovany.

51 — Pripadne lehota, ktort Komisia urc¢i nisledne. Pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, Komisia/Spanielsko (C-485/03 az C-490/03, Zb.
s. 1-11887, bod 53).

52 — Pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, uz. citovany (bod 53).
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71. Takisto treba pripomentt, ze Komisia hra pocas celého konania o nesplneni povinnosti vysostne
ustrednd ulohu, rovnako ako v konaniach tykajucich sa $titnej pomoci a koncentricii. Komisia ma
ako strdzca Zmluvy o FEU v konani o nesplneni povinnosti $irokd mieru volnej tvahy pri
zvrchovanom rozhodovani o moznosti zacat konanie pred podanim zaloby zaslanim vyzvy a o jeho
pokra¢ovani zaslanim odévodneného stanoviska.” Toto konanie pred zacatim Zzaloby ma za ciel dat
¢lenskému $tatu moznost branit sa a dospiet tak k dodrzaniu prava Unie podla moznosti bez podania
zaloby na sud.

72. Suhlasim okrem iného s konstatovanim Vseobecného sidu v bode 126 napadnutého rozsudku,
podla ktorého mé toto konanie pred podanim zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti
bilaterdlnu povahu a prebieha medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym §titom, a to napriek tomu, ze
konanie sa mohlo zacat na zdklade staznosti, ako to bolo aj v tejto veci, pretoze pripadny stazovatel
nema v ndaslednych etapdch konania o nesplneni povinnosti nijaké prava.” Ako zdoraziiuje v spornom
rozhodnuti Komisia, ,v rdmci konania o nesplneni povinnosti musi byt vytvorend medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym $titom atmosféra vzdjomnej dovery, aby mohli zacat rokovania s ciefom
dosiahnut rie$enie daného sporu zmierom bez toho, aby bolo nevyhnutné zacat konanie pred Stidnym
dvorom®.

73. Navys$e, aj ked konanie pred podanim zaloby o nesplneni povinnosti nie je v kazdom ohlade
rovnaké ako sudne konanie, mdze k takémuto konaniu viest, pretoze Komisia sa na konci konania
pred podanim zaloby mdze obratit na Stdny dvor, aby konstatoval nesplnenie povinnosti, ktoré
Komisia dotknutému ¢lenskému $tétu vytyka.*

74. Jednotny tucel, ktory spociva v zachovani nenarusenosti priebehu konania a ktory viedol Stdny dvor
k uznaniu vSeobecnej domnienky v oblasti preskiimania $tdtnej pomoci,* kontroly koncentrécii* alebo
stdnych konani,* sa podla mfia méze uplatnit aj na konanie pred podanim Zaloby v rdmci konania

o nesplneni povinnosti.

75. Preto sa domnievam, zZe pristup verejnosti — hoci aj ¢iastocny — k dokumentom vztahujicim sa na
toto konanie, kym prebieha, ohrozuje dosiahnutie jeho cielov, a teda oddvodnuje uplatnenie véeobecnej
domnienky, ako je domnienka uznand Sidnym dvorom v inych konaniach.

76. LPN a Finska republika spravne tvrdia, ze obsah spisu v konani o nesplneni povinnosti v oblasti
zivotného prostredia je nevyhnutne heterogénny a okrem korespondencie medzi Komisiou
a dotknutym clenskym $tdtom moze obsahovat napriklad technické a vedecké studie. V prejedndvanej
veci Vseobecny sud konstatoval, ze v spise sa nachddza vyhradne korespondencia medzi Komisiou
a Clenskym $taitom.> Aj keby to tak nebolo a aj ked je pravda, ze dokumenty, ktoré méa Komisia
v ramci konania o nesplneni povinnosti k dispozicii, moézu mat nepochybne rdéznorodd povahu
a kazdé konanie o nesplneni povinnosti zacaté proti ¢lenskému $tatu ma svoje $pecifikd, ni¢ to nemeni
na nevyhnutnosti chranit obmedzenim zasahov tretich stran riadny priebeh tohto konania. Z toho

53 — Ak Komisia usudi, ze ¢lensky $tat si nesplnil povinnosti, prislicha jej postdit moznost postupu proti tomuto ¢lenskému $tatu, urcit
ustanovenia, ktoré porusil, a zvolit moment, v ktorom proti nemu za¢ne konanie o nesplneni povinnosti, pricom uvahy, ktoré ovplyviuja
tato volbu, nemézu mat vplyv na pripustnost zaloby. Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko (C-35/96, Zb.
s. [-3851, bod 27), a z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko (C-33/04, Zb. s. 1-10629, bod 66).

54 — Pozri v tejto suvislosti ozndmenie KOM(2002) 141 v kone¢nom zneni, uz citované.

55 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1989, Star Fruit/Komisia (247/87, Zb. s. 291, bod 12), a z 29. septembra 1998,
Komisia/Nemecko (C-191/95, Zb. s. 1-5449, bod 46). Konanie o nesplneni povinnosti charakterizuje zdsada vhodnosti. Pozri rozsudok
z 19. méja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, Zb. s. 1-4103, body 23 a 24). Posudenie vhodnosti konat pri nesplneni povinnosti patri
vyhradne Komisii.

56 — Pozri bod 58 tychto ndvrhov.

57 — Pozri body 59 a 60 tychto navrhov.

58 — Pozri body 61 a 62 tychto navrhov.

59 — Pozri bod 121 napadnutého rozsudku.
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vyplyva, Ze VsSeobecny sid sa nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 121
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze dokumenty patriace do spisu k prebiehajucemu konaniu
o nesplneni povinnosti predstavuju osobitni kategériu na tcely uplatnenia vSeobecnej domnienky
odmietnutia pristupu na zaklade vynimky, ktorej sa dovolavala Komisia.

77. Treba tiez pripomenut, ze podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 sa vynimka uplatiiuje
vyluéne v obdobi, pocas ktorého je ochrana oddvodnend vzhladom na obsah dokumentu.® Po
skon¢eni konania musi byt dokument zverejneny, ak sa neuplatni nijakd z dal$ich vynimiek
stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

78. V prejednavanej veci z bodov 28 az 35 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze LPN ziskala po
tom, ako bola 28. februdra 2008 definitivne odlozend jej staznost v stvislosti s projektom priehrady,
pristup takmer k vsetkym pozadovanym dokumentom. '

79. Navrhujem teda Stiidnemu dvoru, aby zamietol prvy odvolaci dovod ako neddvodny.

B — O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia
¢. 1367/2006

1. Argumentdcia

80. LPN na rozdiel od Vseobecného stidu v bodoch 113 az 117 napadnutého rozsudku tvrdi, ze
z pozorného prestudovania ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 v spojeni s clankom 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 nevyplyva oslobodenie Komisie od povinnosti ,konkrétne a individudlne
preskimat dokumenty, ku ktorym sa pozaduje pristup“®. Podla LPN, ak vySetrovania predstavuju
vynimku v prvej casti ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, nevyhnutne a logicky spadaju do
druhej casti tohto ¢lanku. LPN uvddza, ze ak sa nemozno domnievat, Ze existuje prevazujuci verejny
zdujem na odmietnuti pristupu k dokumentom vztahujicim sa na vySetrovanie, je potrebné na
pripadné dévody tohto odmietnutia uplatnit restriktivny vyklad a pritom po prvé analyzovat, ¢i zdujem
verejnosti na zverejneni informdcii o zivotnom prostredi v prejedndvanej veci prevazuje, alebo
neprevazuje nad pripadnymi dal$imi zdujmami, ktoré by mali byt chrdnené nezverejnenim, a po druhé
konkrétne overit, ¢i informdcie v pozadovanych dokumentoch majt, alebo nemaji vztah k emisiam do
Zivotného prostredia.

81. Finska republika, ktord podporuje Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo, tvrdi, ze Véeobecny std
v bode 136 napadnutého rozsudku vyklada c¢lanok 6 ods. 1 druht vetu nariadenia ¢. 1367/2006
nespravne, ked konstatuje, Ze toto ustanovenie sa ,vztahuje iba na povinnost restriktivneho vykladu
inych vynimiek, nez st vynimky uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006, t. j. iné
ako vynimky upravené v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001%.

82. Komisia tvrdi, Ze vylicenim vySetrovani tykajicich sa moznych nesplneni povinnosti vyplyvajacich
z prava Unie z pravnej domnienky upravenej v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia ¢. 1367/2006 mal
normotvorca Unie zjavne v tmysle zohladnit ich osobitnti povahu. Pripadnd existencia prevazujiiceho
verejného zaujmu ododvodnujiceho zverejnenie by preto mala byt preskimand v rdmci parametrov
nariadenia ¢. 1049/2001, pricom z nariadenia ¢. 1367/2006 by sa nemalo vyvodit, Ze pristup ku
konaniam o nesplneni povinnosti v oblasti zivotného prostredia by mal byt iny ako k rovnakym
konaniam v inych oblastiach, pokial ide o vSeobecni domnienku, Ze zverejnenie dokumentov
v prislusnych spisoch by porusilo ochranu tcelu vysetrovania.

60 — Pozri rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany (bod 70).
61 — Pozri bod 15 tychto névrhov.
62 — Pozri bod 113 napadnutého rozsudku.
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83. Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze ¢ldnok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 nemeni
kritérium posudenia, pokial ide o odmietnutie pristupu k dokumentom pochadzajicim
z prebiehajiceho konania o nesplneni povinnosti v oblasti Zivotného prostredia, ktoré sa nadalej opiera
o nariadenie ¢. 1049/2001. Toto ustanovenie totiz len potvrdzuje poziadavku formulovani sidmi Unie,
ze dovody vynimiek musia byt vykladané restriktivne a Ze pri uvedenom posudzovani sa musia
zohladnit zdujmy Zivotného prostredia.

2. Postdenie

84. Tento odvolaci dévod sa tyka vykladu clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 a osobitne smeruje
k odpovedi na otdzku, ¢i pravidld o pristupe k informaciam v oblasti zivotného prostredia maju vplyv
na to, ¢i Komisia md, alebo nemd pristupit ku konkrétnemu a individudlnemu preskiimaniu
dokumentov zo spravneho spisu ku konaniu o nesplneni povinnosti v oblasti Zivotného prostredia.

85. Domnievam sa, ze Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze
»[nariadenie ¢. 1367/2006] predstavuje lex specialis vo vztahu k nariadeniu ¢. 1049/2001 tym, ze
nahradza, meni alebo spresnuje niektoré ustanovenia posledného uvedeného nariadenia, ak sa ziadost
o pristup vztahuje na ,informdcie o zivotnom prostredi’ alebo informadcie ,tykajice sa emisii do
zivotného prostredia™®.

86. Z clanku 3 nariadenia ¢. 1367/2006 jasne vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa uplatiuje na vsetky
ziadosti o informécie tykajice sa zivotného prostredia, ktoré maju institicie Unie. Z toho vyplyva, ze
posobnost nariadenia ¢. 1367/2006 v oblasti pristupu k tymto informdcidm je velmi obmedzend, kedze
zmeny nariadenia ¢. 1049/2001 st znacne $pecifické.

87. Odovodnenie 15 a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 spresiujui vzajomné posobenie vynimiek
stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 a v ustanoveniach nariadenia ¢. 1367/2006.

88. Po prvé z odovodnenia 15 nariadenia ¢. 1367/2006 vyplyva, ze vynimky upravené v clanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001 sa v zdsade maji uplatnovat v celom rozsahu, ak nariadenie ¢. 1367/2006
neobsahuje podrobnejsie ustanovenia.

89. Clanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 posiliiuje uplatnenie zdsady transparentnosti,
»pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prvd a tretiu zardzku nariadenia (ES) ¢. 1049/2001... ak sa pozadované
informdcie tykaju emisii do zZivotného prostredia“, tym, Ze stanovuje, ze ich zverejnenie predstavuje
prevazujuci verejny zaujem.

90. Niektoré vynimky uvedené v ¢lanku 4 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, konkrétne
»vySetrovania, najma tie, ktoré sa tykaju mozného porusenia prava Spolocenstva“, st vsak v ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 vyslovne vylucené z pdsobnosti posilnenej zdsady transparentnosti.
Domnienka existencie prevazujuceho verejného zdujmu na zverejneni sa neuplatiiuje na informdcie
v spravnom spise ku konaniu o nesplneni povinnosti, a to napriek tomu, Ze pozadované informadcie sa
tykaji emisii do Zivotného prostredia.

91. Nezodpovedanou zostdva otazka, ¢i tieto konania naopak spadaju do druhej vety uvedeného
¢lanku 6 ods. 1. Podla tejto druhej vety, pokial ide o ,iné vynimky“ stanovené v ¢lanku 4 nariadenia

¢. 1049/2001, dovody zamietnutia sa vykladaju restriktivne, bertic do Gvahy verejny zdujem, ktorému
slizi zverejnenie a skutoc¢nost, Ze pozadované informdcie sa tykaji emisii do zivotného prostredia.

63 — Pozri tiez bod 135 napadnutého rozsudku.
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92. LPN a Finska republika sa domnievajd, ze ,iné vynimky“ nevyhnutne a logicky zahfnaji konania
o nesplneni povinnosti, pretoze ¢lanok 6 ods.1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 sa na tieto konania
neuplatnuje. To by v zdsade znamenalo povinnost Komisie individudlne a konkrétne preskimat vsetky
dokumenty v spravnom spise ku konaniu o nesplneni povinnosti v oblasti Zivotného prostredia, pricom
by nebolo mozné uplatnit vSéeobecni domnienku.

93. S takymto vykladom dotknutého ustanovenia nesthlasim.

94. V prvom rade sa domnievam, ze zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006, ako
aj zo vSeobecného systému a ciela tohto ustanovenia® vyplyva, Ze sa uplatiiuje iba na vynimky, ktoré
neboli uvedené v jeho prvej vete. Clanok 6 ods. 1 prvé veta nariadenia ¢. 1367/2006 pritom vyslovne
uvddza konania o nesplneni povinnosti,” aj ked len s cielom vymedzit ich ako vynimku v rdmci
ustanoveni ¢ldanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

95. Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 prvej a druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006 jasne preukazuja volu
normotvorcu Unie vynat konania o nesplneni povinnosti z podsobnosti celého clanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006.

96. Z toho vyplyva, ze na pristup k dokumentom v spravnom spise ku konaniu o nesplneni povinnosti
v oblasti zivotného prostredia sa uplatiuji len ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 a ze clanok 6
ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006 nema vplyv na otdzku, ¢i Komisia m4d, alebo nema
uskuto¢nit konkrétne a individudlne preskimanie tychto dokumentov. Okrem toho, kedze ¢lanok 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 sa neuplatiuje na konania o nesplneni povinnosti, Komisia nie je
povinna preskumat, ¢i sa pozadované informdcie tykaju emisii do zZivotného prostredia v zmysle
clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006.

97. Subsididrne sa domnievam, ze aj keby Sudny dvor mal dospiet k zaveru, Ze ¢lanok 6 ods. 1 druha
veta nariadenia ¢. 1367/2006 sa na konania o nesplneni povinnosti uplatiiuje, vysledok posidenia
tohto odvolacieho dovodu by to nijako neovplyvnilo. Toto ustanovenie, rovnako ako ustdlend
judikatira Sddneho dvora tykajuca sa ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001% pripomina povinnost
vykladat dovody zamietnutia pristupu restriktivne, vzhladom na verejny zdujem zverejnenia, a v tejto
stvislosti neobsahuje nijaki dal$iu zmienku o vyklade alebo uplatneni ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, ktord by mohla byt relevantnd na ucely prejedndvanej veci alebo otazky uplatnenia

vSeobecnej domnienky.

98. Z bodov 73 a 74 uz citovaného rozsudku Svédsko a i./API a Komisia totiz vyplyva, ze restriktivny

vyklad a uplatnenie vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 nebrania uplatneniu
véeobecnych domnienok na niektoré kategérie dokumentov.

99. Okrem toho sa domnievam, ze povinnost zohladnit ,skuto¢nost, ze pozadované informécie sa
tykaju emisii do zivotného prostredia“, je jasne spitd s povinnostou vykladat dévody zamietnutia
pristupu restriktivne a posiliiuje ju. Opat vsak chcem poukazat na to, Ze ani tato povinnost nebrani
uplatneniu vseobecnych domnienok na niektoré kategdrie dokumentov.

100. Domnievam sa preto, ze VSeobecny sud sa nedopustil nesprévneho préavneho postudenia, ked
v bode 136 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,v kontexte uplatnenia vynimky uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 sa LPN a vedlajsi Gcastnici konania nemdézu
ucinne odvoldvat ani na ¢ldnok 6 ods. 1 druht vetu nariadenia ¢. 1367/2006“ a ze Sudny dvor by mal
druhy odvolaci doévod zamietnut ako nedovodny.

64 — Pozri tiez ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1367/2006 a od6vodnenie 15 tohto nariadenia.
65 — Pozri bod 136 napadnutého rozsudku.
66 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada, uz citovany (bod 36).
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C — O tretom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni cldnku 4 ods. 2 in fine nariadenia
¢. 1049/2001

1. Argumentdcia

101. LPN, Finska republika, Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo tvrdia, Ze analyza Vseobecného
sidu v bodoch 132 az 138 napadnutého rozsudku o existencii prevazujiceho verejného zaujmu na
zverejneni je nespravna.

102. Podla nich Vseobecny sud nespravne usudil, Ze sporné rozhodnutie je v stilade s ¢lankom 4 ods. 2
in fine nariadenia ¢. 1049/2001,% hoci Komisia neoverila existenciu prevazujiceho verejného zaujmu,
¢o mala urobit (dokonca podla Svédskeho kralovstva bez navrhu) v zmysle uvedeného ¢lanku 4 ods. 2
in fine nariadenia, kedze ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 jej v tejto suvislosti nepriznava nijaka
vynimku.

103. Komisia s tymito tvrdeniami nesihlasi.

2. Postdenie

104. Vseobecny sud v bodoch 134 az 136 napadnutého rozsudku konstatoval, ze c¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006 neroz$iruje uplatnenie zasady transparentnosti na konania o nesplneni
povinnosti a Ze zverejnenie informdcii tykajicich sa emisii do Zivotného prostredia a spadajtcich do
tychto konani nepredstavuje prevazujici verejny zdujem v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia

¢. 1049/2001.

105. S ohladom na moju odpoved na druhy odvolaci dévod sa domnievam, Ze toto posudenie je
spravne.

106. Véeobecny sid v bode 138 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze LPN a vedlaj$i ucastnici
konania neboli schopni uviest pripadny iny prevazujici verejny zdujem nez zaujem na udajnej vicsej
transparentnosti v oblasti zivotného prostredia, ktory Komisia mala zohladnit na tGcely uplatnenia
clanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 na vec samu, ani neobjasnili, ¢i a v akom rozsahu sa
pozadované informdcie tykali emisii do Zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1367/2006. Toto skutkové konstatovanie podla mria nemozno v $tadiu odvolania spochybnit. **

107. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze LPN sa v rdmci prvostupnového konania obmedzila na
konstatovanie, ze zvy$end transparentnost v oblasti Zivotného prostredia predstavuje sama osebe
prevazujuci verejny zaujem. Domnievam sa, rovnako ako Vseobecny sid v bodoch 157 a 158 uz
citovaného rozsudku Svédsko a i/API a Komisia, ze takymito vSeobecnymi tvrdeniami nemozno
preukdzat, Ze zdsada transparentnosti vykazuje nejakil osobitni naliehavost, ktord by mala mat
prednost pred dovodmi opodstatiujicimi odmietnutie zverejnenia dotknutych dokumentov. Navyse
z bodu 62 uz citovaného rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau jasne vyplyva, Ze Komisii

67 — Pozri body 135 az 136 napadnutého rozsudku.

68 — Podla ustalenej judikattry z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora vyplyva, ze Vieobecny sid ma ako jediny
pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial Vieobecny sud zistil alebo postdil skutkovy stav, Sudny dvor ma na zdklade
¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho Vseobecny sid
vyvodil (rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, bod 96, ako aj z 27. oktébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i, C-47/10 P, Zb. s. 1-10707, bod 57). Chcem poukazat na to, ze v prejednavanej veci ani LPN, ani Finska
republika nenamietali vecnd nespravnost konstatovani Veobecného siidu v bode 138 napadnutého rozsudku.
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neprindlezi bez ndvrhu skamat, ¢i prevazujuci verejny zaujem moéze odovodnit zverejnenie
dokumentov, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 a c¢lanok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006. Naopak, Sudny dvor rozhodol, ze dotknuté osoby moézu preukazat existenciu
prevazujiceho verejného zdujmu, ktory by odovodnil zverejnenie uvedenych dokumentov.®

108. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze treti odvolaci dévod by mal byt tiez zamietnuty.

VIII - Doplnujaci navrh LPN

109. LPN tvrdi, ze napadnuty rozsudok obsahuje v stvislosti s identifikdciou sporného rozhodnutia dve
nezrovnalosti.

110. Po prvé LPN poukazuje na to, ze v zalobe podanej na Vseobecny sud sa navrhovalo zrusenie
sporného rozhodnutia, a nie rozhodnutia z 24. oktébra 2008 uvedeného v bode 1 vyroku napadnutého
rozsudku. Preto navrhuje, aby Stdny dvor v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku spresnil, ze Zaloba
smeruje proti spornému rozhodnutiu.

111. Po druhé sa LPN domnieva, ze bod 46 napadnutého rozsudku je zle formulovany a md zniet
takto:

»LPN vzala spét svoj ndvrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia [z 22. novembra 2007] v suvislosti

s tretim zalobnym doévodom tykajicim sa nedodrzania lehoty upravenej v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1049/2001...

112. Komisia tvrdenia LPN spochybnuje.

113. Domnievam sa, ze LPN opomenula spresnit, ako udajné nezrovnalosti ovplyvnili jej pravnu
situdciu. Okrem toho sa rovnako ako Komisia domnievam, ze tento ndvrh je nepripustny, kedze sa
netyka pravnych otdzok v zmysle ¢lanku 58 Statdtu Sidneho dvora. Napokon aj za predpokladu, Ze
nejakd nezrovnalost existuje, napravit ju moze len Vseobecny sud podla ¢ldnku 84 svojho rokovacieho
poriadku.

114. Z toho vyplyva, Ze tento navrh sa musi zamietnut.

IX — O spochybneni postdenia trov V§eobecnym sidom zo strany LPN

115. LPN tvrdi, ze VSeobecny sud sa v suvislosti s trovami konania dopustil v bodoch 141 a 143
napadnutého rozsudku viackrat nespravneho pravneho postudenia.

116. Komisia tvrdenia LPN spochybnuje.

117. V tejto stvislosti postaci pripomenat, ze v zmysle ustilenej judikatiry v pripade zamietnutia
vsetkych ostatnych odvolacich dévodov musia byt navrhy tykajice sa Gdajnej nespravnosti rozhodnutia
Vseobecného sudu o trovach konania zamietnuté ako nepripustné podla ¢lanku 58 druhého odseku
Stattitu Stidneho dvora, podla ktorého sa odvolanie nemoéze tykat len vysky trov konania alebo
povinnosti tc¢astnika konania ich uhradit.”

69 — Pozri bod 56 tychto navrhov.

70 — Pozri rozsudky z 12. jula 2001, Komisia a Franctzsko/TF1 (C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, bod 31), ako aj z 30. septembra 2003,
Freistaat Sachsen a i./Komisia (C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. 1-9975, bod 124).
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118. Kedze som usddil, ze vsetky ostatné odvolacie dévody LPN musia byt zamietnuté, posledny
odvolaci dovod smerujuici proti rozhodnutiu Vseobecného sidu o troviach konania musi byt vyhlaseny
za nepripustny.

119. Vzhladom na predchédzajuce tGvahy sa preto domnievam, ze odvolanie podané LPN vo veci
C-514/11 P, ako aj odvolanie podané Finskou republikou vo veci C-605/11 P treba zamietnut v celom
rozsahu.

X — O trovach

120. Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné,
Sudny dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na zéklade jeho ¢ldnku 184 ods. 1 na konanie o odvolani t¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku takisto uplatnitelného na zdiklade uvedeného
¢lanku 184 ods. 1 na konanie o odvolani ¢lenské staty, ktoré do konania vstapili ako vedlajsi Gcastnici,
znasajt vlastné trovy konania. Cldnok 184 ods. 4 uvedeného rokovacieho poriadku stanovuje, ze Sidny
dvor moéze rozhodnut, Ze vedlajsi i¢astnik prvostupnového konania, ktory sa zicastnil na konani, zndsa
vlastné trovy konania.

121. Domnievam sa, Ze je potrebné zaviazat LPN a Finsku republiku na ndhradu trov konania
suvisiacich s vecami C-514/11 P a C-605/11 P v uvedenom poradi v silade s navrhmi Komisie. Danske

kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Esténska republika a Svédske kralovstvo budi znasat vlastné
trovy konania.

XI — Navrh
122. Vzhladom na predchadzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolania,

— zaviazal Liga para a Protec¢do da Natureza (LPN), aby zndsala vlastné trovy konania a nahradila
trovy konania Eurépskej komisie, ktoré vznikli pri odvolani vo veci C-514/11 P,

— zaviazal Finsku republiku, aby znasala vlastné trovy konania a nahradila trovy konania Eurdpskej
komisie, ktoré vznikli pri odvolani vo veci C-605/11 P, a

— zaviazal Danske kralovstvo, Spolkovii republiku Nemecko, Esténsku republiku a Svédske kralovstvo,

aby zndsali vlastné trovy konania, ktoré vznikli pri odvolaniach v spojenych veciach
C-514/11 P a C-605/11 P.
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