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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. jula 2013*

,Clanok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2005/29/ES — Nekalé¢ obchodné
praktiky — Ochrana spotrebitela — Viazané ponuky zahrfnajtace aspon jednu finanénu sluzbu —
Zakaz — Vynimky*

Vo veci C-265/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Belgicko) z 22. mdja 2012 a doruceny Stiidnemu dvoru
29. méja 2012, ktory stvisi s konanim:

Citroén Belux NV

proti

Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet (spravodajca),
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. aprila 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Citroén Belux NV, v zastipeni: S. Willemart, C. Smits, T. Balthazar, D. De Keyzer a A. Destrycker,
advocaten,

— Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), v zastipeni: D. Dhaenens
a R. Vermeulen, advocaten,

— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich) (U. v. EU L 149, s. 22),
a ¢lanku 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Citroén Belux NV (dalej len ,Citroén®)
a Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (Zdruzenie poistovacich
a finan¢nych maklérov), ktorého predmetom je obchodnd praktika spolo¢nosti Citroén spocivajtica
v ponuke Sestmesacného bezplatného poistenia Omnium pri kipe vozidla znacky Citroén, ktord FVF
povazuje za nekalu.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie
Odévodnenie 9 smernice 2005/29 znie:

»... Finan¢né sluzby a nehnutelnosti si z dovodu svojej komplexnosti a im vlastnym véznym
sprievodnym rizikdm vyzaduja podrobné poziadavky, vratane pozitivnych povinnosti pre obchodnikov.
Z tohto dovodu sa tito smernica nedotyka prava ¢lenskych statov prekrocit v oblasti finan¢nych sluzieb
a nehnutelnosti z dovodu ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitelov rdmec jej ustanoveni. ...

Clanok 3 smernice 2005/29, nazvany ,Rozsah pdsobnosti, v odsekoch 1 a 9 stanovuje:

»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

9. Vo vztahu k finanénym sluzbam® definovanym v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2002/65/ES [z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom na dialku
a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271,
s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321)] a vo vztahu nehnutelnostiam moézu ¢lenské staty ukladat poziadavky,
ktoré su restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tito smernica v oblasti, ktorti aproximuje.”

Podla ¢ldnku 2 pism. b) smernice 2002/65 je pojem ,finan¢nd sluzba“ definovany ako ,kazda sluzba

bankového, uverového, poistného, osobného doéchodkového, investicného alebo platobného
charakteru®.
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Belgickd prdavna vprava

Clanok 72 zikona zo 6. aprila 2010 o obchodnych praktikich a ochrane spotrebitela (Belgisch
Staatsblad z 12. aprila 2010, s. 20803, dalej len ,zdkon zo 6. aprila 2010%) stanovuje:

»§ 1. Zakazuje sa kazdd viazand ponuka predlozend spotrebitelovi, ktorej aspon jedna zlozka je
financ¢nou sluzbou a ktorti pontka podnik alebo viaceré podniky konajice so spolo¢nym zamerom.

§ 2. Odchylne od § 1 v$ak viazant ponuku mozno predlozit, ak ide o:
1°  financ¢né sluzby predstavujiice jeden celok,

pricom krdl moéze na névrh prislusnych ministrov a ministra financii urcit sluzby ponukané
v odvetvi financii, ktoré predstavujd jeden celok;

2°  finan¢né sluzby a drobné vyrobky a sluzby uzndvané obchodnymi zvyklostami;
3° financ¢né sluzby a poukdzky umoznujice ucast na povolenych lotériach;

4° financ¢né sluzby a predmety s nezmazatelnymi a jasne viditelnymi reklamnymi ndpismi, ktoré st
samy osebe nepredajné, pod podmienkou, ze ich nadobddacia cena stanovend podnikom
nepresiahne 10 eur bez DPH [(dan z pridanej hodnoty)] alebo 5% bez DPH z predajnej ceny
hlavného tovaru alebo hlavnej sluzby, s ktorymi st doddvané. Sadzba vo vyske 5% sa uplatni, ak
suma zodpovedajica tejto percentudlnej sadzbe presiahne 10 eur;

5° financ¢né sluzby a farbotlac, nalepky a iné obrazky s minimalnou obchodnou hodnotou;

6° financ¢né sluzby a poukazky, ktoré po kipe urcitého poctu vyrobkov alebo sluzieb zakladaju pravo
na vyrobok alebo sluzbu zadarmo alebo na zlavu z ceny pri ndkupe podobného vyrobku alebo
sluzby, pricom tato vyhoda musi byt poskytnuta tym istym podnikom a nesmie prevySovat tretinu
ceny povodne nadobudnutych vyrobkov alebo sluzieb.

Na poukdzkach musi byt uvedend pripadna platnost poukazu, ako aj podmienky ponuky.

Ak podnik zrusi svoju ponuku, spotrebitel md narok na pontknutd vyhodu v pomere k ndkupom, ktoré
uskuto¢nil.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Citroén je spolo¢nost, ktora do Belgicka dovaza vozidld znacky Citroén. Svoj tovar predava
prostrednictvom siete autorizovanych distributérov.

Dna 10. decembra 2010 spolocnost Citroén odstartovala reklamnti kampan na tému ,Chcem vsetko®.
Tato kampan prebiehala minimélne do konca februara 2011.

Reklamna ponuka znela takto:

»6 mesiacov Omnium zdarma‘ plati pre kazdé komplexne uzatvorené poistenie pocas prvého roka.
Plati aj pre vSetky sikromné a uzitkové vozidld, ktoré predavaju oficidlni distributéri znacky Citroén,
s vynimkou predvadzacich vozidiel a vozidiel na prendjom. Platia podmienky uzatvorenia poistenia
Citroén. Poistenie Citroén predstavuje produkt spolocnosti Servis-Versicherungs-NV, ktory bol
povoleny pod c¢islom 1396. PSA Finance Belux NV pdésobi (na ziklade CBFA ¢. 019.653A) ako
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poistovaci agent pre Servis-NV. Distributéri znacky Citroén, ktorych uznala CBFA, posobia ako
povereni zastupcovia pre spolo¢nost PSA Finance Belux NV... Tédto ponuka poistenia nie je
podmienend nadobudnutim inych produktov alebo sluzieb nez vozidla, ktoré ma byt poistené.”

FvF sa domnievalo, Ze tito mimoriadna ponuka v rdmci autosalénu, pokial ide o ponuku
Sestmesacného bezplatného poistenia Omnium pri kipe vozidla znacky Citroén, predstavuje zakdzand
viazanu ponuku. Listom z 22. decembra 2010 na to upozornilo spolo¢nost Citroén.

Spoloc¢nost Citroén listom z 23. decembra 2010 odpovedala, ze ponuka plati pre kazdé nové
uzatvorenie poistenia Omnium na jeden rok, a nie iba pri kipe nového vozidla znac¢ky Citroén. Podla
spolo¢nosti Citroén neexistuje nijakd vézba medzi Sestmesa¢nym bezplatnym poistenim Omnium
a kdpou nového vozidla tejto znacky.

FvF 18. janudra 2011 navrhlo, aby Rechtbank van koophandel te Brussel nariadil ukoncit tato
obchodnu praktiku z dévodu, Ze odporuje ¢lanku 72 ods. 1 zédkona zo 6. aprila 2010.

Rechtbank van koophandel te Brussel sa v rozsudku z 13. aprila 2011 vydanom v prvostupnovom
konani domnieval, ze sporna ponuka je viazanou ponukou v zmysle ¢lanku 2 bodu 27 zdkona
zo 6. aprila 2010 adresovanou potencidlnym kupujicim novych vozidiel. Rozhodol, ze tato ponuka je
viazanou ponukou, ktord je podla ¢lanku 72 ods. 1 tohto zdkona zakdzand, ze je v rozpore s Cestnymi
trhovymi praktikami a v désledku toho je zakdzana podla ¢lanku 95 toho istého zdkona.

Spolo¢nost Citroén podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Brussel
Vnutrostatny sid sa domnieva, ze spornd ponuka je viazanou ponukou a Ze v ociach priemerného
spotrebitela je ziskanie $estmesacného bezplatného poistenia Omnium v skuto¢nosti podmienené
kapou nového vozidla znacky Citroén.

Vnutrostatny sid pripomina, Ze podla ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2005/29 moézu clenské $taty v suvislosti
s finan¢nymi sluzbami a nehnutelnostami ukladat poziadavky, ktoré st restriktivnejsie alebo
normativnejsie, nez stanovuje tato smernica. Domnieva sa, Ze toto ustanovenie mozno vykladat tromi
roznymi sposobmi. Podla prvého vykladu je zédkaz viazanej ponuky zahfnajucej finanénd sluzbu
v sdlade so smernicou 2005/29 bez ohladu na to, ¢i finanénd sluzba je alebo nie je hlavnou zlozkou
ponuky. Podla druhého vykladu je zdkaz takejto ponuky v stlade so smernicou iba v pripade, ze
financ¢nd sluzba je urcujicou zlozkou viazanej ponuky. Treti vyklad vedie ku konstatovaniu, ze takyto
zékaz nie je stlade s uvedenou smernicou, kedze jej ¢lanok 3 ods. 9 ako vynimka zo zdsady uplnej
harmonizicie sa musi vykladat restriktivne. Vndtrostatny sid sa napokon pyta na sulad zikona
zo 6. aprila 2010 s ¢lankom 56 ZFEU.

Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 9 smernice 2005/29/ES vykladat v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu,
akym je clanok 72 zdkona... zo 6. aprila 2010, ktory — s vynimkou pripadov, ktoré si v zakone
taxativne uvedené — vo vSeobecnosti zakazuje kazdd viazand ponuku predkladana spotrebitelovi,
pokial je aspon jedna jej zlozka finan¢nou sluzbou?

2. Ma sa ¢lanok 56 ZFEU, ktory upravuje volny pohyb sluzieb, vykladat v tom zmysle, Ze brani
takému ustanoveniu, akym je ¢lanok 72 zakona... zo 6. aprila 2010, ktory — s vynimkou pripadov,
ktoré st v zdkone taxativhe uvedené — vo vseobecnosti zakazuje kazdd viazani ponuku
predkladanu spotrebitelovi, pokial je aspon jedna jej zlozka finan¢nou sluzbou?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 9 smernice 2005/29
vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu c¢lenského $titu, ako je ustanovenie dotknuté vo veci
samej, ktoré — s vynimkou pripadov, ktoré si v zdkone taxativne uvedené — vo vseobecnosti zakazuje
kazdd viazanu ponuku predkladanu spotrebitelovi, ktorej aspon jedna zlozka je finan¢nou sluzbou.

Ako vyplyva z bodu 50 rozsudku z 23. aprila 2009, VITB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, Zb.
s. 1-2949), Stdny dvor rozhodol, Ze viazané ponuky predstavuju obchodné konanie, ktoré patri
jednoznacne do oblasti obchodnej stratégie hospodarskeho subjektu a priamo stvisi s podporou odbytu
a predajom, takze tieto ponuky predstavuju obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice
2005/29 a v ddsledku toho patria do jej pdsobnosti.

Z toho vyplyva, Ze viazané ponuky, ktorych aspon jedna zlozka je finan¢nou sluzbou a ktoré su
predmetom zdkazu dotknutého vo veci samej, s takisto obchodnymi praktikami v zmysle ¢lanku 2
pism. d) smernice 2005/29, a preto podliehaji poziadavkdm stanovenym touto smernicou.

V tejto suvislosti treba dalej pripomenut, Ze kedZe smernica o nekalych obchodnych praktikich
v zésade Uplne harmonizuje pravidld tykajice sa nekalych obchodnych praktik podnikov voci
spotrebitelom, c¢lenské s$tity, ako to vyslovne stanovuje ¢ldnok 4 tejto smernice, nemé6zu prijat
prisnejsie opatrenia nez tie, ktoré stanovuje uvedend smernica, a to ani s cielom dosiahnut vyssiu
urovenn ochrany spotrebitela (pozri rozsudok zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschatft,
C-304/08, Zb. s. I-217, bod 41 a citovanu judikatdru).

Clanok 3 ods. 9 smernice 2005/29, nazvany ,Rozsah posobnosti®, véak zavadza vynimku z ciela tGplnej
harmonizicie, predovsetkym pokial ide o finan¢né sluzby v zmysle smernice 2002/65.

Z odovodnenia 9 smernice 2005/29 pritom vyplyva, Ze finan¢né sluzby a nehnutelnosti si z dévodu
svojej komplexnosti a vaznych sprievodnych rizik, ktoré st im vlastné, vyzaduji podrobné poziadavky
vratane pozitivnych povinnosti pre obchodnikov. Tiez sa v nej uvaddza, ze v suvislosti s tymito
sluzbami sa tidto smernica uplatiuje bez ohladu na moznost clenskych stitov prijat opatrenia
presahujtce jej ustanovenia, aby chrénili ekonomické zadujmy spotrebitelov.

Pod pojmom ,finan¢nd sluzba“ v zmysle smernice 2002/65 treba rozumiet ,kazda sluzbu bankového,
uverového, poistného, osobného dochodkového, investicného alebo platobného charakteru®. Zakon zo
6. aprila 2010 v clanku 2 bode 24 pouziva rovnaku definiciu finanénych sluzieb. Z toho vyplyva, ze
viazané ponuky, ktorych aspon jedna zlozka je finan¢nou sluzbou, ako st ponuky zakdzané vo veci
samej, patria do pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2005/29.

Podla tohto ustanovenia ¢lenské $téty v savislosti s finanénymi sluzbami moézu ukladat poziadavky,
ktoré su restriktivnejsie alebo normativnejsie nez poziadavky stanovené v tejto smernici.

Okrem toho treba uviest, Ze znenie ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2005/29 sa bez dalsieho spresnenia
obmedzuje na priznanie moznosti ¢lenskym $tatom prijat prisnejsie vnitrostatne pravidla tykajiice sa
finan¢nych sluzieb. Nestanovuje teda nijakd hranicu, pokial ide o rozsah obmedzenia vnuatro$tatnych
pravidiel prijatych v tejto stvislosti, ani kritéria tykajice sa miery komplexnosti a rizika, ktoré musia
uvedené sluzby predstavovat, aby sa stali predmetom prisnejsich pravidiel. Zo znenia tohto
ustanovenia navy$e nevyplyva, Ze restriktivnejsie vnutrostitne pravidlda sa moézu tykat iba viazanych
ponuk pozostavajiucich z viacerych finanénych sluzieb alebo ze moézu upravovat iba viazané ponuky,
ktorych hlavnou zlozkou je finan¢né sluzba.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Citroén, teda nie je potrebné obmedzit uplatnitelnost ¢lanku 3
ods. 9 smernice 2005/29 na viazané ponuky pozostdvajuce z viacerych financ¢nych sluzieb alebo na
viazané ponuky zahrnajice komplexné financ¢né sluzby.

Takyto vyklad je v sulade s cielom, ktory sleduje uvedené ustanovenie. Od6vodnenie 9 smernice
2005/29 totiz c¢lenskym Statom vyslovne prizndva moznost v stvislosti s finanénymi sluzbami prijat
normativnejsie opatrenia na zabezpecenie vys$$ej uirovne ochrany spotrebitela. Zdmerom normotvorcu
Unie je teda ponechat ¢lenskym $titom pravomoc samostatne postdit restriktivnu povahu, ktort
zamyslaji dat tymto opatreniam, a priznat im v tejto suvislosti rozhodovaci priestor, ktory moze viest
az k vydaniu zakazu.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 3 ods. 9 smernice
2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ustanoveniu clenského Statu, ako je ustanovenie
dotknuté vo veci samej, ktoré — s vynimkou pripadov, ktoré si v zakone taxativne uvedené — vo
véeobecnosti zakazuje kazda viazant ponuku predkladand spotrebitelovi, ktorej aspon jedna zlozka je
finan¢nou sluzbou.

O druhej otdzke

Svojou druhou otizkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brani ustanoveniu clenského statu, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej,
ktoré — s vynimkou pripadov, ktoré st v zdkone taxativne uvedené — vo vseobecnosti zakazuje kazda
viazand ponuku predkladanu spotrebitelovi, ktorej aspon jedna zlozka je finan¢nou sluzbou.

Pokial ide o pripustnost druhej otdzky, FVF sa domnieva, 7e tito otdzka je nepripustnd, pretoze
v pripade, Ze urcitd oblast bola harmonizovanid na trovni celej Eurdpskej tnie, sa vnutrostitne
opatrenia v tejto oblasti maju posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia,
a nie s ohladom na ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kazdé vnutrostitne opatrenie v oblasti, ktord bola na trovni
Unie harmonizovana vyéerpavajiicim spésobom, sa nemd posudzovat s ohladom na ustanovenia
primdrneho prdva, ale s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia(pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64
a citovanud judikatdru). Ako vsak vyplyva z odévodnenia 9 a z ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2005/29, toto
ustanovenie harmoniza¢ného opatrenia presne stanovuje, ze v suvislosti s finanénymi sluzbami
smernica 2005/29 nevykondva Gplni harmoniziciu a clenskym S$tatom ponechdva priestor na
rozhodovanie, avsak pri dodrzani Zmluvy.

Vnutros$titna pravna Gprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, ktord sa podla svojho znenia
uplatnuje bez rozdielu na belgické hospodarske subjekty a na hospodarske subjekty inych ¢lenskych
$tatov, vo vsSeobecnosti moze patrit medzi ustanovenia tykajice sa zdkladnych slobéd zarucenych
Zmluvou len vtedy, ak sa uplatiiuje na situdcie, ktoré suvisia s obchodom medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri rozsudky z 1. jana 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629,
bod 40, ako aj z 10. mdja 2012, Duomo Gpa a i, C-357/10 az C-359/10, bod 26 a citovand
judikattru).

V prejednavanej veci vsak nemozno vylacit, Ze podniky so sidlom v inych ¢lenskych s$titoch nez
v Belgickom krélovstve m6zu mat zdujem predkladat v Belgicku viazané ponuky zahfnajice aspon

jednu finan¢na zlozku, ako si ponuky predmetné vo veci same;j.

V doésledku toho treba preskumat, ¢i vSeobecny zédkaz viazanych ponuk, ktorych aspon jedna zlozka je
financ¢nou sluzbou, je v sulade s ¢lankom 56 ZFEU.

6 ECLIL:EU:C:2013:498
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Pokial ide o vecna stranku, z ustélenej judikatiry vyplyva, ze slobodné poskytovanie sluzieb stanovené
v ¢lanku 56 ZFEU vyzaduje nielen vyltcenie akejkolvek diskriminacie voci poskytovatelovi sluzieb na
zédklade jeho $tdtnej prislusnosti alebo okolnosti, Ze je usadeny v inom Cclenskom Stite, ale aj
odstrdnenie vsetkych obmedzeni, i ked sa uplatiuji bez rozdielu na vnitrostitnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych ¢lenskych $tdtov, pokial mozu zabranovat ¢innosti poskytovatela so sidlom
v inom clenskom State, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej
atraktivnou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februdra 2001, Analir a i, C-205/99, Zb. s. [-1271,
bod 21, ako aj z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko, C-439/99, Zb. s. I-305, bod 22).

Takyto zdkaz dotknuty vo veci samej, ktory je stanoveny v ¢lanku 72 ods. 1 zdkona zo 6. aprila 2010,
moze robit menej atraktivnym poskytovanie finan¢nych sluzieb na belgickom tzemi pre podniky so
sidlom v inych clenskych $tatoch, ktoré chcti predkladat viazané ponuky, ktorych aspon jedna zlozka
je financ¢nou sluzbou. Tieto podniky totiz nemoézu tieto ponuky predkladat na belgickom trhu a navyse
st povinné overit, ¢i su tieto ponuky v stlade s belgickym prévom, zatial ¢o v inych ¢lenskych $tatoch
takyto postup nie je potrebny.

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mozno pripustit
len vtedy, ak sa nim sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a mozno ho oddvodnit naliehavymi
dévodmi vseobecného zdujmu, pokial je sposobilé zarucit uskutocnenie ciela, ktory sleduje,
a nepresahuje ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri najma rozsudok z 18. decembra
2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. I-11767, bod 101 a citovand judikatiru).

Ako to vyplyva z ndzvu zdkona zo 6. aprila 2010, cielom jeho ¢ldnku 72 je v prejedndvanej veci ochrana
zdujmov spotrebitela. Ochrana spotrebitela je uznand judikatirou ako naliehavy doévod vseobecného
zdujmu, ktory modze odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri rozsudky
z 15. decembra 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Zb. s. 4575, bod 16, ako aj
z0 4. decembra 1986, Komisia/Francuzsko, 220/83, Zb. s. 3663, bod 20).

V suvislosti s primeranostou ¢lanku 72 zékona zo 6. aprila 2010 treba na jednej strane konstatovat, zZe
finan¢né sluzby st komplexné a predstavuju osobitné rizikd, v doésledku ¢oho spotrebitel nema vzdy
dostato¢né informdcie. Na druhej strane viazand ponuka sama osebe modze u spotrebitela navodit
dojem cenovej vyhody. Z toho vyplyva, Ze viazand ponuka, ktorej jedna zlozka je financnou sluzbou,
predstavuje zvysené riziko nedostatku transparentnosti, pokial ide o podmienky, cenu a presny obsah
uvedenej sluzby. Takédto ponuka preto méze spotrebitela uviest do omyly, pokial ide o skuto¢ny obsah
a redlne charakteristiky ponuknutej kombindcie, a zaroven ho zbavit moznosti porovnat cenu a kvalitu
tejto ponuky a zodpovedajtcich plneni inych hospodarskych subjektov.

Za tychto podmienok moze pravna Uprava, ktord zakazuje viazané ponuky zahrfnajice aspon jednu
finan¢nd sluzbu, prispiet k ochrane spotrebitela.

V suvislosti s proporcionalitou obmedzenia treba uviest, Ze ¢lanok 72 ods. 2 zédkona zo 6. aprila 2010
povoluje vynimky zo v$eobecného zdkazu viazanej ponuky, ktorej asponl jedna zlozka je finan¢nou
sluzbou. Existencia tychto vynimiek znamend, ze belgicky normotvorca vychadzal z toho, ze v urcitych
pripadoch nie je potrebné chrénit spotrebitela vo vic¢sej miere.

Z toho vyplyva, ze vSeobecny zdkaz viazanych ponuk, ktorych aspon jedna zlozka je finan¢nou sluzbou,
ako je stanoveny v ¢lanku 72 zdkona zo 6. aprila 2010, nepresahuje ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie vyssej trovne ochrany spotrebitela uvedenej v smernici 2005/29, presnejsie na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitela v oblasti finan¢nych sluZieb.
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ROZSUDOK Z 18. 7. 2013 — VEC C-265/12
CITROEN BELUX

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, ze nebrani takému ustanoveniu clenského statu, ako je ustanovenie dotknuté
vo veci samej, ktoré s vynimkou pripadov taxativhe vymenovanych vnuatro$tiatnou pravnou dpravou
stanovuje vSeobecny zdkaz viazanych ponuk predkladanych spotrebitelovi, ktorych aspon jedna zlozka
je finan¢nou sluzbou.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004
(»smernica o nekalych obchodnych praktikach“), ako aj ¢lanok 56 ZFEU sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takému ustanoveniu clenského statu, ako je ustanovenie dotknuté vo veci
samej, ktoré s vynimkou pripadov taxativne vymenovanych vnutrostaitnou pravnou upravou
stanovuje vSeobecny zdikaz viazanych ponuk predkladanych spotrebitelovi, ktorych aspon jedna
zlozka je finan¢nou sluzbou.

Podpisy
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