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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. juna 2013*

»Odvolanie — Kartely — Trh s butadiénovym kaucukom a butadiénstyrénovym kauc¢ukom vyrdbanym
emulznou polymerizéciou — Stanovenie cielovych cien, rozdelenie zdkaznikov dohodami o netitoc¢eni
a vymena obchodnych informacii — Dokaz — Pripisatelnost protipravneho spréavania —

Vyska pokuty — Zavaznost a dlzka trvania porusenia — Pritazujica okolnost —
Opakované porusovanie”

Vo veci C-511/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
26. septembra 2011,

Versalis SpA, predtym Polimeri Europa SpA, so sidlom v Brindisi (Taliansko), v zastdpeni:
M. Siragusa, F. Moretti a L. Nascimbene, avvocati,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, L. Malferrari a G. Conte, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg Barthet,
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. janudra 2013,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Versalis SpA, predtym Polimeri Europa SpA (dalej len , Versalis“) sa svojim odvolanim doméaha, aby bol
v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne zru$eny rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 13. jula 2011,
Polimeri Europa/Komisia (T-59/07, Zb. s. 11-4687, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny
sud Cciasto¢ne zamietol jej zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia Komisie K(2006) 5700
v kone¢nom zneni z 29. novembra 2006 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP/F/38.638 — Butadiénovy kaucuk a butadiénstyrénovy kaucuk vyrabany
emulznou polymerizdciou) (dalej len ,sporné rozhodnutie) v rozsahu, v akom sa tyka tejto
spolocnosti, alebo subsididrne k zruseniu, pripadne znizeniu pokuty, ktora jej bola ulozena.

Eurépska komisia podala vzdjomné odvolanie smerujice k zruseniu napadnutého rozsudku v rozsahu,
v akom nim Vseobecny sud ciastocne zrusil sporné rozhodnutie v stvislosti s pripisanim pritazujtcej
okolnosti z doévodu opakovaného porusovania a v dosledku toho znizil sumu pokuty ulozenej
odvolatelke.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Dna 7. jana 2005 Komisia zacala konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. méja 1992 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 1, 1994, s. 3), tykajice sa trhu
s butadiénovym kauc¢ukom (dalej len ,BK“) a butadiénstyrénovym kaucukom vyrdbanym emulznou
polymeriziciou (dalej len ,BSK*), ktoré su syntetickymi kaucukmi pouzivanymi hlavne pri vyrobe
pneumatik. Komisia zaslala prvé ozndmenie o vyhradich (dalej len ,prvé ozndmenie“) najma
spolo¢nostiam Versalis, Eni SpA, ktord je materskou spolo¢nostou odvolatelky vlastniacou 100 % jej
zékladného imania, a Syndial SpA, predtym EniChem SpA (dalej len ,Syndial®), dal$ej spolo¢nosti
v ramci skupiny Eni.

Dna 6. aprila 2006 Komisia prijala druhé ozndmenie o vyhradich (dalej len ,druhé ozndmenie). Po
vypocuvani podnikov z 22. jina 2006 sa Komisia rozhodla skoncit konanie najmd vo vztahu
k spolo¢nosti Syndial.

Spravne konanie viedlo k tomu, ze Komisia prijala 29. novembra 2006 sporné rozhodnutie. Podla
¢lanku 1 tohto rozhodnutia Versalis, Eni SpA a dalsie podniky, ktorym je ur¢ené uvedené rozhodnutie,
a to Bayer AG (dalej len ,Bayer”), The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH (dalej spolo¢ne len ,Dow*), Shell
Petroleum NV, Shell Nederland BV a Shell Nederland Chemie BV (dalej spolo¢ne len ,Shell”),
Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (dalej len ,Kaucuk“) a Trade-Stomil sp. z o.0. (dalej len ,Stomil), porusili
clanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore tym, Ze sa pocas obdobia od
20. méja 1996 do 28. novembra 2002, pokial ide o Versalis, zucastnili na jedinej a pokracujtacej dohode,
v rdmci ktorej sa dohodli na cenovych cieloch, rozdeleni zdkaznikov dohodami o nedtoceni a vymene
citlivych informadcii o cenach, konkurentoch a zédkaznikoch v sektoroch BK a BSK.

Podla od6vodnenia 26 a nasl. sporného rozhodnutia ¢innost tykajicu sa dotknutych vyrobkov v ramci
skupiny Eni pocas tohto obdobia najprv zabezpecovala spolo¢nost EniChem Elastomeri Srl, ktora
nepriamo ovlddala Eni SpA prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti EniChem SpA. Dna
1. novembra 1997 sa EniChem Elastomeri Srl zlucila so spolo¢nostou EniChem SpA. Eni SpA
kontrolovala 99,97 % spolo¢nosti EniChem SpA. Dna 1. janudra 2002 EniChem SpA previedla svoju
strategickd chemicktl ¢innost vratane cinnosti spojenej s BS a BSK na spolo¢nost Versalis. Eni SpA
ovlada spoloc¢nost Versalis priamo a vylucne od 21. oktébra 2002.

Pokial ide o pokutu uloZent spornym rozhodnutim, této pokuta bola stanovend na zdklade usmerneni

k metdde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lénku 65 ods. 5
Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®).
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Komisia tak najprv postdila porusenie ako ,velmi zdvazné“ a stanovila vychodiskovii sumu na vypocet
pokuty diferencidciou na zdklade predajov BK a BSK kazdého dotknutého podniku v roku 2001. Pokial
ide o EniChem, t. j. vSetky spolo¢nosti, ktorych vlastnikom je Eni SpA, v zmysle odovodnenia 468
sporného rozhodnutia dosiahol objem predajov BK a BSK v roku 2001 sumu 164,902 miliéna eur.
Vzhladom na tato sumu bola EniChem prvym podnikom, pokial ide o predaje BS a BSK, ktory sa
zGcastnil na predmetnom poruseni. Na zdklade tychto skuto¢nosti Komisia stanovila zdkladnd sumu
pokuty ulozenej spolo¢nosti Versalis na 55 miliénov eur.

Komisia nésledne uplatnila ndsobitele na ucely zabezpecenia odstrasujuceho uc¢inku odstupnované na
zéklade celosvetovych obratov dotknutych podnikov dosiahnutych pocas roka 2005. KedZze sa Komisia
domnievala, Ze ani v pripade spolo¢nosti Stomil, ktorej obrat predstavoval 38 miliénov eur, ani
v pripade spolo¢nosti Kaucuk, ktorej obrat dosahoval 2,718 miliardy eur, nemal byt uplatneny nijaky
nésobitel, v pripade Bayer s obratom vo vyske 27,383 miliardy eur uplatnila ndsobitel 1,5, v pripade
Dow s obratom 37,221 miliardy eur nésobitel 1,75, v pripade spolo¢nosti Eni SpA a Versalis
s obratom 73,738 miliardy eur ndsobitel 2 a v pripade Shell s obratom 246,549 miliardy eur ndsobitel
3.

Okrem toho, pokial ide o Versalis a Eni SpA, bola suma pokuty zvy$end o 65 % z dévodu ich tcasti na
poruseni pocas obdobia Siestich rokov a siestich mesiacov.

Napokon, kedze Komisia ustdila, Ze ,EniChem“ uZz boli ur¢ené dve predchddzajuce rozhodnutia,
ktorymi boli konstatované poruenia préva Unie v oblasti hospoddrskej stitaze, a to rozhodnutia
Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy o EHS
(IV/31.149 — Polypropylén) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 230, s. 1, dalej len ,rozhodnutie
Polypropylén®) a 94/599/ES z 27. jila 1994 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy o ES
(IV/31.865 — PVC) [neoficidlny prekiad)] (U. v. ES L 239, s. 14, dalej len ,rozhodnutie PVC II), zvysila
zakladni sumu pokuty uplatnenti v pripade spolo¢nosti Versalis o 50% z doévodu opakovaného
porusovania.

V désledku toho Komisia v ¢lanku 2 pism. c) sporného rozhodnutia ulozila spolo¢nosti Versalis
spolo¢ne a nerozdielne s jej materskou spolo¢nostou Eni SpA pokutu vo vyske 272,25 miliéna eur.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 20. februara 2007 Versalis podala Zalobu
smerujucu predovsetkym k zru$eniu sporného rozhodnutia a subsididrne k zruSeniu alebo znizeniu
pokuty, ktord jej bola ulozend. Na podporu svojich navrhov uviedla Sestndst zalobnych dévodov.

Tieto zalobné doévody sa zakladali najmd na poruseni prdva na obhajobu (treti Zalobny dévod),
protiprdvnom pripisani porusenia tejto spolocnosti (siedmy zZalobny dovod), ako aj na nepodlozenom
zisteni existencie kartelu a tucasti tejto spoloc¢nosti na nom (6smy a deviaty zalobny dovod).
Odvolatelka, pokial ide o vysku pokuty, ktord jej bola ulozend, poukdzala na nedévodnd povahu
postdenia zévaznosti poru$enia (desiaty zalobny doévod), nesprdvnost urcenia nésobitela na ucely
zabezpecenia odstrasujiceho ucinku (dvandsty zalobny doévod), ako aj na neopravnené zvySenie
zékladnej sumy pokuty z dévodu opakovaného poruSovania (Strnasty zalobny dovod).

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud uviedol najma tieto skutocnosti.
Pokial ide o tdajné porusenie prava na obhajobu vyplyvajice z rozdielu medzi druhym ozndmenim
a spornym rozhodnutim, VSeobecny sud v bode 84 napadnutého rozsudku usudil, Ze tento Zalobny

doévod vychadza z predpokladu, podla ktorého ,v ozndmeni o vyhradich Komisia konStatovala
zodpovednost spolo¢nosti EniChem SpA (neskor Syndial) za obdobie od 20. maja 1996 do 1. januara
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2002, zatial ¢o v [spornom] rozhodnuti Komisia konstatuje iba zodpovednost [spoloc¢nosti Versalis],
a to aj pocas vyssie uvedeného obdobia, pocas ktorého [Versalis] nevykonaval ¢innost vo vyrobe
a distribucii dotknutych vyrobkov*.

Vseobecny sud vsak v bode 85 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v druhom ozndmeni sa konstatuje, Ze
Versalis sa mala ,povazovat za zodpovedn[d] za porusenie v obdobi od 20. maja 1996 do 28. novembra
2002 a konstatoval ,rovnako ako [sporné] rozhodnutie (odovodnenia 365 az 373) zodpovednost
[spolo¢nosti Versalis] za celé obdobie porusenia“. VSeobecny sid v bode 86 tohto rozsudku
konstatoval, ze toto ozndmenie okrem iného spresnuje, ze ,kedZe EniChem SpA v ¢ase od 1. janudra do
20. oktébra 2002 vlastnil[a] 100 % zdkladného imania [spoloc¢nosti Versalis], musi Syndial solidarne
zodpovedat za porusenie, ktorého sa dopustil[a] [Versalis] v tomto obdobi“. Podla V$eobecného sudu
z toho vyplyva, ,Ze druhé oznamenie... konstatuje zodpovednost Syndialu iba ako materskej spolo¢nosti
[spolo¢nosti Versalis] za obmedzené obdobie od 1. janudra do 20. oktébra 2002, a nie za celd dobu
trvania porusenia“. VSeobecny sud v bode 87 uvedeného rozsudku dospel k zaveru, ze predpoklad

spolo¢nosti Versalis je nespravny.

Pokial ide o pripisanie poru$enia odvolatelke, VSeobecny stad uviedol, Ze pokial dva subjekty tvoria tu
istd hospodarsku jednotku, skuto¢nost, ze jeden subjekt, ktory sa dopustil porusenia, este stdle
existuje, sama osebe nebrani tomu, aby bola sankcia ulozend druhému subjektu, na ktory prvy subjekt
previedol svoje hospodarske ¢innosti. Podla Vseobecného sudu to isté plati aj vtedy, ak tieto subjekty
boli ovladané tou istou osobou a uplatnovali v podstate rovnaké obchodné pokyny.

Vseobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku usudil, ze v prejedndvanom pripade nie je ,sporné,
Zze v cCase svojho protipravneho spravania boli EniChem SpA a [Versalis] priamo ¢i nepriamo
v uplnom vlastnictve tej istej spolo¢nosti, a to Eni [SpA]“. Podla Vseobecného sudu za tychto okolnosti
»zdsada osobnej zodpovednosti nebrdni tomu, aby bola sankcia za porusenie, ktorého sa dopustal[a]
najprv EniChem SpA a v ktorom dalej pokracovalla] [Versalis], ulozend sthrnne [spolo¢nosti
Versalis]“. Okrem toho Vseobecny sud v bode 129 uvedeného rozsudku usidil, ze ,sankcia ulozena
podniku, ktory pravne nadalej existuje, ale uz nevykondva hospodérsku c¢innost, moéze nemat
odradzujici ucinok” a ze ,podniky by sa mohli vyhnuat sankcidm iba tym, ze ich identita sa zmenila
v dosledku restrukturalizaci[i], prevodov alebo inych pravnych alebo organiza¢nych zmien®.

Pokial ide o zalobny dovod zalozeny na nepodloZenom zisteni existencie kartelu, Vseobecny sud
v bode 168 napadnutého rozsudku najprv rozhodol, ze tvrdenie spolo¢nosti Versalis smerujtice proti
Casti 4.3 sporného rozhodnutia s ndzvom ,Stretnutia kartelu®, ,ktorej podstatné skutkové a privne
zlozky st zhrnuté iba v prilohach A 23 az A 25 zaloby, nesplna poziadavky stanovené v c¢lanku 21
Stattitu Sddneho dvora [Eurépskej tnie] a v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
[Vseobecného sudu]“. VSeobecny sid preto rozhodol, ze uvedené tvrdenie je nepripustné.

Okrem toho, ¢o sa tyka udajnych rozporov medzi niektorymi vyhldseniami, ktoré pocas spravneho
konania urobili Bayer a Dow, a dal$imi vyhldseniami zamestnancov tychto spolo¢nosti, Veobecny sud
v bodoch 180 a 198 napadnutého rozsudku najmi konstatoval, Ze ,odpovede poskytnuté v mene
podniku ako takého su vierohodnejsie nez odpovede poskytnuté jeho zamestnancom bez ohladu na
jeho skusenosti alebo nazor”.

Pokial ide o posudenie predmetného porusenia ako ,velmi zévazného®, Vseobecny sud v bode 222
tohto rozsudku pripomenul, Ze sporné rozhodnutie sankcionovalo uzavretie dohody tykajucej sa
cenovych cielov, rozdelenia trhu a vymeny citlivych obchodnych ddajov a Ze tieto postupy su svojou
povahou velmi zdvaznymi poruseniami. V$eobecny sid doplnil, ze Komisia v tomto rozhodnuti
uviedla, ,Ze nie je mozné zmerat konkrétny dopad kartelu“, ktory sa vztahoval na celé tzemie
Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP), zatial ¢o ,dotknuté dohody boli podnikmi zrealizované,
a mali teda ndsledok na trhu“. V bode 228 uvedeného rozsudku Vseobecny sid zamietol tvrdenia
spolo¢nosti Versalis vychddzajuce z neexistencie takychto ucinkov. Pokial ide o velkost trhu, ktord je
iba jednym z mnohych faktorov, ktoré mohla Komisia zohladnit, VSeobecny sid v bode 229 toho
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istého rozsudku rozhodol, Ze ,ni¢ neumoznuje domnievat sa, ze Komisia sa v [spornom] rozhodnuti
dopustila pochybenia, ked ocenila relevantny trh na sumu ,aspon‘ 550 miliénov eur v roku 2001[, a ze
by pripadné] nespravne znizenie tohto ¢isla bolo byvalo na skodu [spolo¢nosti Versalis]“.

Pokial ide o Zalobny dovod zaloZeny na protipravnom uplatneni ndsobitela na ucely zabezpecenia
odstrasujuceho ucinku, Vseobecny sud v bode 250 napadnutého rozsudku usudil, ze faktory, na
zéklade ktorych mohla Komisia v pripade spolo¢nosti Eni SpA a Versalis stanovit nésobitel, jasne
vyplyvaju zo sporného rozhodnutia, pricom z tohto rozhodnutia nevyplyva, ze by Komisia vyslovne
uviedla iné faktory nez celkové obraty a relativnu velkost dotknutych podnikov. Vseobecny sud
v bode 251 uvedeného rozsudku uviedol, Ze celosvetové obraty v roku 2005 predstavovali 27,383
miliardy eur v pripade Bayer, 37,221 miliardy eur v pripade Dow (teda o 35,93 % viac ako Bayer)
a 73,738 miliardy eur v pripade EniChem (teda o 169,28 % viac ako Bayer a o 98,11 % viac ako Dow).

Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze ndsobitel uplatneny v pripade spolo¢nosti Versalis bol v porovnani
s ndsobitelom uplatnenym v pripade Dow zvy$eny o 14,28 % (2 v porovnani s 1,75), pricom samotny
ndsobitel uplatneny v pripade Dow bol zvySeny o 16,66 % v porovnani s ndsobitelom uplatnenym
v pripade Bayer (1,75 v porovnani s 1,5), nemohla podla Vseobecného sudu predstavovat porusenie
zdsady rovnosti zaobchadzania. Naopak, VSeobecny sid v bode 251 napadnutého rozsudku usudil, ze
Komisia mohla na tomto zdklade stanovit este vy$$i ndsobitel. VSeobecny sid v tom istom bode tiez
pripomenul, Ze vzhladom na to, ze Komisia nie je pri stanoveni vy$ky pokuty povinnd pouzit presny
matematicky vzorec, nedopustila sa zjavne nespravneho postudenia, ked pri vybere nasobitelov, ktoré
poutzila, zohladnila rozdiel v hospodérskej sile dotknutych podnikov.

Pokial ide o zvysenie pokuty z dévodu opakovaného porusovania, Vseobecny sid v bodoch 296, 298
a 299 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné rozhodnutie odkazuje na rozhodnutia Polypropylén
a PVC 1II a skutocnost, Ze ,EniChem* bola adresitom tychto rozhodnuti. Podla V$eobecného sudu sa
Komisia v podstate domnievala, Ze ten isty podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU sa opakovane dopustil
protipravneho spravania. V tomto kontexte vSak Vseobecny sud pripomenul, ze Komisia
»v odovodneni 487 [sporného] rozhodnutia odkazuje na vyraz ,EniChem’ len vSeobecne, pricom tento
vyraz je v odovodneni 36 [sporného] rozhodnutia definovany ako ,kazda spolo¢nost, ktora vlastni Eni
SpA*“. Podla Vseobecného sudu je uvedeny vyraz ,nepresny, a to prinajmensom pokial ide o pravnické
osoby, ktoré tvoria hospodérsku jednotku uvedent v rozhodnutiach Polypropylén a PVC II. VSeobecny
sud dalej uviedol, ze ,spolo¢nost Anic [SpA] uvedend v rozhodnuti Polypropylén nie je medzi
pravnickymi osobami spomenutymi v [odévodneniach 26 az 35 sporného rozhodnutia, ktorych cielom
je] v podstate opisat vyvoj spolo¢nosti vo vlastnictve Eni [SpA] pocas porusovania, ku ktorému doslo
po prijati rozhodnuti Polypropylén a PVC II".

V bode 300 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Zze Komisia ,v poznamke pod ciarou 262
[sporného] rozhodnutia odkazuje na rozhodnutia Polypropylén a PVC II, pricom uvadza, ze ,Eni‘ bola
uvedend v tychto rozhodnutiach®, ze vyraz ,Eni“ nebol ,v [spornom] rozhodnuti... predmetom textovej
skratky”, pretoze na tucely oznacenia spoloc¢nosti Eni SpA ,ako matersk[ej] spolo¢nos|[ti] ostatnych
spolo¢nosti... pouzi[la] vyraz ,Eni SpA™. VsSeobecny sud vSak v bode 301 napadnutého rozsudku
usudil, ze ,aj keby mala Komisia pri pouziti vyrazu ,Eni’... na mysli spolo¢nosti, ktoré st sicastou
,podniku’ v zmysle ¢lanku 81 ES tvoreného pravnickymi osobami, ktoré ovlada Eni, [bolo potrebné]
zdoraznit, ze Komisia neuviedla v tejto suvislosti v [spornom] rozhodnuti ziadnu podrobnu a presnt
informdciu“. Podla Vseobecného sudu ,[sa] Komisia... obmedz[ila] na to, ze vo svojich pisomnych
podaniach na Vseobecny sid uv(iedla], ze Eni ,uplne’ ovlddala spolo¢nosti uvedené v rozhodnutiach
Polypropylén a PVC II“ Vseobecny sud dalej uviedol, Ze ,toto tvrdenie vsak okrem toho, Ze n[ebolo]
potvrdené ziadnym dokaznym prostriedkom, nebolo prevzaté do [sporného] rozhodnutia®.

V bode 302 napadnutého rozsudku Vseobecny sud usudil, ze ,v tomto pripade [bol] vyvoj $truktary
a ovladania dotknutych spolocnosti zvlast zlozity“ a ze ,rozhodnutie Polypropylén bolo adresované
spolo¢nosti Anic [SpA] bez toho, aby sa v nom objavilo meno Eni [SpA]“. ,Pokial ide o rozhodnutie

PVC II, [podla Vseobecného sudu] Komisia spom[enula] v jeho od6vodneni 8 to, ze spolo¢nost Anic
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[SpA] ,sa stala® EniChem SpA, a v oddvodneni 43 to, Ze tento vyvoj bol sposobeny ,roéznymi
reorganizaciami’ bez dal$ieho spresnenia“. Véeobecny sid uviedol, Ze ,navy$e ani v tomto rozhodnuti
sa neobjavuje meno Eni [SpA]“ a Ze ,v tomto kontexte prindlezalo Komisii, aby bola zvlast presnd
a uviedla vsetky podrobné informicie nevyhnutné pre zaver, Ze spolo¢nosti uvedené v [spornom]
rozhodnuti a spoloc¢nosti uvedené v rozhodnutiach Polypropylén a PVC II tvorili ten isty ,podnik™, ¢o
neurobila.

V dosledku toho Vseobecny sud prijal zalobny dovod zalozeny na neoddvodnenej povahe zvysenia
zékladnej sumy pokuty z dbévodu opakovaného porusovania, zrusil clanok 2 pism. c¢) sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovil sumu pokuty uloZenej zalobkyni na 272,25 miliéna eur,

a stanovil tdto sumu na 181,5 milidéna eur. V zostdvajlcej Casti zalobu zamietol a rozhodol, ze kazdy
z Ucastnikov konania zndsa vlastné trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania
Spolo¢nost Versalis navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim Vseobecny sud
zamietol jej Zalobu vo veci T-59/07, a v doésledku toho

— zrusSil v celom rozsahu alebo ciastoc¢ne sporné rozhodnutie,

— a/alebo zrusil alebo aspon znizil pokutu, ktora jej bola ulozena tymto rozhodnutim,

— subsidiarne zrusil v celom rozsahu alebo ¢iastocne napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim
Vseobecny suid zamietol jej zalobu vo veci T-59/07, a vratil vec Vseobecnému stdu, aby vo veci

rozhodol na zéklade rozhodnutia, ktoré prijme Stdny dvor,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na tomto stupni, ako aj trovy konania vo veci
T-59/07,

— zamietol vzdjomné odvolanie Komisie a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim Vseobecny sud Cciastocne zrus$il sporné
rozhodnutie v stvislosti s pripisanim pritazujicej okolnosti z dévodu opakovaného porusovania,

a v dosledku toho znizil sumu pokuty a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

O hlavhom odvolani

Na podporu svojich ndvrhov Versalis uvddza Sest odvolacich dovodov smerujiacich k zmene
napadnutého rozsudku a zruseniu sporného rozhodnutia.

Prvy odvolaci dévod sa zaklada na tom, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
a nespravne vylozil druhé ozndmenie, ked vyldcil existenciu poru$enia pradva na obhajobu vyplyvajicu
z odchylky medzi tymto oznamenim a spornym rozhodnutim. Druhy odvolaci doévod sa zakladd na
nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o pripisanie predmetného porusenia spolo¢nosti Versalis,
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ako aj na nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku v tejto stvislosti. Treti odvolaci dovod sa
v podstate zaklad4 na poruseni prava Unie, skresleni dokazov, ako aj na nevykonani tplného sidneho
preskiimania Vieobecnym stdom. Stvrty odvolaci dévod sa zakladd na nespravnom vypodéte pokiit
a nedovodnom posudeni poru$enia ako ,velmi zavazného“, nedostatku odovodnenia, ako aj na
netdplnom sidnom preskiimani. Piaty odvolaci dovod sa v podstate zakladd na nespravnom postdeni
a nedostato¢nom oddévodneni, pokial ide o nesprdvnost uréenia ndsobitela a porusenie zdsady rovnosti
zaobchddzania Komisiou. Siesty odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze Vseobecny std porusil
a nespravne uplatnil pravo Unie a nedostato¢ne odévodnil napadnuty rozsudok, ked niektoré prilohy
zaloby vyhlasil za nepripustné.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na nespravnom prdavnom posudeni a zjavne nespravnom
vyklade druhého ozndmenia v rozsahu, v akom Vseobecny siid rozhodol o neexistencii porusenia prdava
na obhajobu vyplyvajiiceho z odchylky medzi tymto ozndmenim a spornym rozhodnutim

Argumentdcia tcastnikov konania

Versalis tvrdi, ze Komisia v druhom ozndmeni, a dokonca uz aj v prvom ozndmeni, povazovala tdto
spolo¢nost za spolocne a nerozdielne zodpovednu spolu so spolo¢nostou EniChem SpA (neskor
Syndial) za takmer celé obdobie trvania poru$enia, hoci v sektoroch BK a BSK posobila az od
1. janudra 2002. Komisia v spornom rozhodnuti naopak vylucila akdkolvek priamu pripisatelnost
spolo¢nosti Syndial a pripisala zodpovednost za porusenie v celom rozsahu Versalis. V$eobecny sud
zamietol Zalobny dovod zalozeny na tejto odchylke, pricom uviedol, Ze zodpovednost spoloc¢nosti
Syndial sa v druhom ozndmeni uvadzala iba v stvislosti s obmedzenym obdobim a z toho vyplyvala
nespravnost predpokladu spoloc¢nosti Versalis. Komisia vsak v bodoch 415 a 416 druhého ozndmenia
dospela k zaveru, ze Syndial sa osobne zucastnila na poruseni od 20. méja 1996 do 20. oktébra 2002.

Versalis sa domnieva, ze VSeobecny sud mal vzhladom na to, ze jej predpoklad bol v skuto¢nosti
spravny, vyhoviet zalobnému dovodu zaloZenému na poruseni priava na obhajobu. Tato spoloc¢nost
totiz nemala prilezitost reagovat na pripisanie zodpovednosti, ktoré sa nachddza v spornom
rozhodnuti. Bolo totiz potrebné, aby skuto¢nost, ked je spolo¢nost spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna
spolu s dal$ou spolo¢nostou, bola odlisend od skutoc¢nosti, ked je spolo¢nost zodpovednd ako jedina
alebo je spolo¢ne zodpovednd s jedinou spolo¢nostou, kedze spolo¢nosti, ktorym sa ukladd pokuta,
ktord musi byt spolo¢ne a nerozdielne zaplatend, st v zésade povinné podielat sa v rovnakom rozsahu
na jej zaplateni. Okrem toho odvolatelka si v konani pred Komisiou zvolila svoju stratégiu obhajoby
tak, Ze zohladnila skuto¢nost, 7e druhé ozndmenie predpokladalo spolo¢nd a nerozdielnu
zodpovednost spolo¢nosti Syndial za takmer celé porusenie. Versalis sa preto rozhodla koncentrovat
svoju obhajobu na udalosti, ktoré nastali v obdobi, pocas ktorého sama spravovala predmetnt ¢innost,
t. j. od 1. janudra do 28. novembra 2002.

Komisia v podstate odpovedd, ze v bode 416 druhého ozndmenia jasne poukdzala na osobnud
zodpovednost spoloc¢nosti Versalis za predmetné porusenie v obdobi od 20. mdja 1996 do
28. novembra 2002 a spolo¢nosti Syndial v obdobi od 20. maja 1996 do 20. oktébra 2002. V bode 353
tohto ozndmenia tiez ustdila, Ze Syndial mohla byt postidend ako spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna
za porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Versalis v obdobi medzi 1. januidrom a 20. oktébrom
2002. V uvedenom rozhodnuti tak bola odvolatelke vytykand osobnd zodpovednost za celé obdobie
trvania kartelu.

Podla Komisie mozno sotva uverit tomu, ze by sa Versalis rozhodla neobhajovat sa nélezitym
sposobom vylu¢ne z dévodu, ze cCast sankcie tykajicu sa zodpovednosti za obdobie od 1. janudra do
20. oktébra 2002 mohla znédsat spolo¢ne a nerozdielne spolu s dalSou spolo¢nostou v rdmci tej istej
skupiny. Versalis a Syndial sa rozhodli koordinovat svoju obhajobu tym, ze sa zamerali na rdézne
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obdobia, avsak v pripade zostavajicich obdobi kazda vyslovne odkézala na vyjadrenie druhej. Versalis
sa nesnazila preukdzat, ze by konanie mohlo viest k inému vysledku, pokial by druhé oznimenie
vylicilo zodpovednost spoloc¢nosti Syndial.

Postdenie Stidnym dvorom

Co sa tyka zisteni Vseobecného stidu v bodoch 84 az 87 napadnutého rozsudku, podla ktorych jednak
druhé ozndmenie uvadzalo zodpovednost spolo¢nosti Syndial ako materskej spoloc¢nosti spolo¢nosti
Versalis iba v pripade obmedzeného obdobia od 1. janudra do 20. oktébra 2002, a nie v pripade celého
obdobia trvania porusenia, a jednak zalobny dovod, ktory uviedla spolo¢nost Versalis v konani pred
Vseobecnym stidom, zalozeny na odchylke medzi tymto ozndmenim a spornym rozhodnutim, sa preto
zakladal na nespravnom predpoklade, treba konstatovat, Ze tieto zistenia si v skutoCnosti nepresné.

Ako totiz Versalis spravne uviedla vo svojom odvolani, v bode 416 druhého ozndmenia sa uvadza, ze
Syndial bola st¢astou podniku tvoreného spolo¢nostami Eni SpA, Versalis a Syndial, ktory sa v obdobi
od 20. méja 1996 do 20. oktébra 2002, a nie iba v obdobi od 1. janudra do 20. oktébra 2002, dopustil
predmetného porusenia. VSeobecny sud tak nemohol zalozit zamietnutie zalobného dévodu uvedeného
spolo¢nostou Versalis a zalozeného na odchylke medzi druhym ozndmenim a spornym rozhodnuti,
ktoré na rozdiel od tohto ozndmenia nebolo adresované spolo¢nosti Syndial, iba na dvahe, Ze tento
zalobny dovod vychddzal z ,nespravneho” predpokladu.

Treba vsak konstatovat, Ze Vseobecny sud sa nedopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze sporné
rozhodnutie neobsahovalo v tomto kontexte pochybenie, ktoré by v pripade spolo¢nosti Versalis
predstavovalo porusenie prava na obhajobu.

Ako totiz presne vyplyva z tohto bodu 416, Komisia dospela k zaveru, ze v obdobi od 20. maja 1996 do
20. oktobra 2002, t. j. takmer pocas celého obdobia trvania porusenia, tvorili spolo¢nosti Eni SpA,
Versalis a Syndial v kazdom pripade jeden podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU. Versalis preto nemohla
mat pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, ze jej bolo pripisané protisitazné spravanie podniku, ktoré
bolo takto vymedzené, a teda aj akékolvek protisutazné spréavanie spolo¢nosti Syndial. Bez ohladu na
tato skutoc¢nost, hoci sa spoloc¢nost Versalis rozhodla nezaujat stanovisko k tdajnému protisttaznému
spravaniu v obdobi od 20. mdja 1996 do 1. janudra 2002 a spoliehat sa v tejto stvislosti na obhajobu
predlozent spolo¢nostou Syndial, ide o rozhodnutie podniku, ktoré nemoze byt porusenim prava na
obhajobu. Navyse sa nezdd, Ze by toto rozdelenie dloh s ciefom odpovedat na vyhrady Komisie
sposobovalo spolo¢nosti Versalis ujmu.

Skutocnost, ze Komisia v bode 353 druhého ozndmenia uviedla, Ze spolo¢nosti Versalis a Syndial boli
okrem iného spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za porusenie v obdobi od 1. janudra do 20. oktdbra
2002, nemohla vyvritit tento zaver. V uvedenom bode 353, tak ako to jasne vyplyva aj z bodov 354 az
356 tohto ozndmenia, sa totiz iba zdoraznuje, ze aj pocas tohto obdobia, ked Eni SpA iba nepriamo
ovlddala Versalis, existovala nepreru$end hospodarska kontinuita, pokial ide o podnik v zmysle
¢lanku 101 ZFEU tvoreny spolo¢nostami Eni SpA, Versalis a Syndial.

Navys$e, hoci Versalis tvrdi, Ze hypotéza, podla ktorej jej bola za poru$enie pripisand iba spoloc¢na
a nerozdielna zodpovednost s dvoma dal$imi spolo¢nostami, sa jednozna¢ne odlisuje od hypotézy,
podla ktorej jej bola pripisand spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost s jedinou dalSou spolo¢nostou,
vobec neukazuje, ako by mohlo sporné rozhodnutie viest k odlisnému vysledku v pripade, ze by pocas
konania pred Komisiou vedela, Ze sporné rozhodnutie nebude adresované spolo¢nosti Syndial, ale
vyluéne spolocnosti Eni SpA a jej samotne;j.
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Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zaloZené na poruseni prava na obhajobu, ktoré vyplyva z odchylky medzi
druhym oznamenim a spornym rozhodnutim spocivajticej v tom, ze toto rozhodnutie nebolo napokon
urcené spoloc¢nosti Syndial, uvedené na podporu prvého odvolacieho dovodu nemaja pravny
ani skutkovy zdklad a z tohto dovodu, ktory nahradza dévod uvedeny Vseobecnym sidom, musi byt
tento odvolaci doévod zamietnuty.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdvnom posudeni, pokial ide o pripisanie
predmetného porusenia spolocnosti Versalis, ako aj na nedostatocnom odévodneni zamietnutia tvrdeni,
ktoré odvolatelka v tejto suvislosti uviedla

Argumenticia Gcastnikov konania

Podla spolo¢nosti Versalis Vseobecny std porusil zdkladni zdsadu osobnej zodpovednosti, ked
zamietol zalobny dévod zaloZeny na nespravnom pripisani zodpovednosti vyplyvajicej z udalosti, ktoré
nastali v obdobi od 20. mija 1996 do 1. janudra 2002. Versalis sa totiz domnieva, ze Komisia mala
v pripade tohto obdobia identifikovat dve samostatné zodpovednosti, a to zodpovednost spolo¢nosti
Syndial a zodpovednost jej samotne;j.

Versalis v tejto suvislosti tvrdi, ze Stdny dvor pripustii moznost odchylky zo zasady osobnej
zodpovednosti iba vynimoc¢ne a za konkrétnych podmienok, ktoré v prejedndvanom pripade nie st
splnené. Syndial totiz z prédvneho a ekonomického hladiska neprestala existovat, ¢innost spojend s BK
a BSK nebola prevedend s cielom vyhnut sa uplatneniu pravidiel tykajacich sa ochrany hospodarskej
sutaze a Versalis, ako aj Syndial nepodliehaji tomu istému verejnému orgéanu. Odvolatelka neurobila
ani spontanne vyhlasenia, aby prevzala zodpovednost za spravanie spolo¢nosti Syndial.

Okrem toho podla spolo¢nosti Versalis by nehrozila absencia odstrasujuceho ucinku, ak by bola
zodpovednost pripisand spolo¢nosti Syndial a nie jej samotnej, kedZe tito spolo¢nost nadalej vykondva
hospodarsku cinnost a je schopna zaplatit sumu sankcie. Riziko naru$enia odstrasujuceho ucinku vsak
podla judikatary predstavovalo zékladny faktor umoznujtci neuplatnit zdsadu osobnej zodpovednosti.
Versalis v tejto suvislosti odkazuje najmd na bod 144 rozsudku z 29. marca 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia (C-352/09 P, Zb. s. 1-2359).

V kazdom pripade Vseobecny sud nepreskimal intenzitu ekonomickych a organiza¢nych vézieb medzi
spolo¢nostami Versalis a Syndial a iba konstatoval, ze tieto dve spolo¢nosti ,[boli] priamo ¢i nepriamo
v uplnom vlastnictve [spolo¢nosti Eni SpA]“. Vseobecny sid sa teda dopustil nespravneho pravneho
postdenia. Okrem toho ani dostato¢ne neodovodnil zamietnutie tvrdeni, ktoré mu boli v tejto
suvislosti predlozené.

Komisia odpovedd, ze Stdny dvor neobmedzil pripad zodpovednosti nadobudajiicej spolo¢nosti na
situdcie, ked postupujuca spoloc¢nost prestala vykondvat akdkolvek hospodarsku cinnost. Podla
judikatury je rozhodujucou iba existencia ,strukturalnych vézieb“ medzi dvoma spolo¢nostami, ktoré
su sucastou tej istej skupiny, pricom tito zdsada sa neobmedzuje na situdcie, ked dotknuté podniky
podliehaju tomu istému verejnému organu.

Tvrdenie spolo¢nosti Versalis, podla ktorého vzhladom na to, ze Syndial je existujicou a fungujicou
spolo¢nostou, nehrozila by absencia odstrasujuceho ucinku v pripade, ak by bola zodpovednost
pripisand spolo¢nosti Syndial a nie odvolatelke, pretoze judikatira neobmedzuje moznost sankcionovat
nadobtdajuci podnik na jediny pripad, ked postupujica spolo¢nost prestala z prdvneho
a hospodarskeho hladiska existovat, Komisia povazuje za irelevantné.

Pokial ide o hospodérske a organizacné vazby medzi spolo¢nostami Versalis a Syndial, Sidny dvor

v rozsudku zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123), rozhodol o existencii $trukturalnych vézieb
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odovodnujucich ulozenie sankcie nadobudajtcej spolo¢nosti z dévodu samotnej skuto¢nosti, ze podnik,
ktory sa ztcastnil na karteli, previedol predmetné ¢innosti na int spolo¢nost, v ktorej vykonaval 50 %
kontrolu. V prejednavanom pripade je teda zrejmé, Ze existovala hospodirska kontinuita, kedze
nadobudatel podliehal 100% kontrole. Napadnuty rozsudok bol v tejto suvislosti dostato¢ne
odovodneny.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ustédlenej judikattry pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze sa tyka ¢innosti podnikov a pojem
podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajuci hospodérsku ¢innost nezavisle od jeho pravneho postavenia
a sposobu jeho financovania. Ak takyto subjekt porusuje predpisy hospodarskej stutaze, zodpoveda
podla zdsady osobnej zodpovednosti za toto poru$ovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. I-10893, body 38 a 39, ako aj citovanu judikatdru).

Sddny dvor uz rozhodol, Ze ak dva subjekty tvoria ten isty hospodarsky subjekt, skuto¢nost, zZe subjekt,
ktory sa dopustil porusenia, este existuje, sama osebe nebrani tomu, aby bol sankcionovany subjekt, na
ktory previedol svoje hospodirske cinnosti. Takéto uplatnenie sankcie je pripustné najma vtedy, ak
tieto subjekty boli pod kontrolou tej istej osoby a vzhladom na tesné vizby, ktoré ich spdjaju
z hospodarskeho a organiza¢ného hladiska, uplatnovali v podstate rovnaké obchodné pokyny (pozri
rozsudok ETT a i, uz citovany, body 48 a 49, ako aj citovanu judikattru).

Ako vyplyva z odévodneni 368 a 369 sporného rozhodnutia, Komisia v prejedndvanom pripade usudila,
ze spolocnosti Eni SpA, Versalis a Syndial tvorili pocas obdobia trvania predmetného porusenia jeden
podnik. Okrem toho, kedze Eni SpA pocas celého tohto obdobia vlastnila priamo alebo nepriamo celé
alebo takmer celé zdkladné imanie nielen spoloc¢nosti Versalis, ale takisto aj spoloc¢nosti Syndial, ¢o
Versalis nespochybnuje, Komisia mohla v stlade s ustilenou judikatirou vychddzat z domnienky,
podla ktorej Eni SpA skuto¢ne uplatiiovala rozhodujtaci vplyv na svoje dcérske spoloc¢nosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2012, Legris Industries/Komisia, C-289/11 P, body 46 az 48 a tam
citovanu judikatdru). Tato domnienka nebola v tejto veci vyvratena.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze Komisia bola opravnend prisidit spolo¢nosti
Versalis vsetky protiprdvne konania, ktorych sa dopustila spolo¢nost Syndial, a to bez ohladu na
skutoc¢nost, ze Syndial nadalej existuje.

Toto zistenie nemozno vyvratit skuto¢nostou, ze Sidny dvor v uz citovanom rozsudku ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia rozhodol, Ze predpoklad uvedeny v bode 52 tohto rozsudku zahrnuje tiez pripad, ked
subjekt, ktory sa dopustil porusenia, prestal z pravneho alebo hospodarskeho hladiska existovat, kedze
sankcii ulozenej podniku, ktory prestal vykonavat hospodarsku cinnost, hrozi strata odstrasujuceho
ucinku (pozri rozsudok ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, uz citovany, bod 144), pretoze z tohto
rozsudku presne nevyplyva, ze by sa pripisanie porusenia jednému subjektu, ktory sa ho nedopustil,
obmedzovalo iba na pripady, ked by uplatnenie sankcie vo vztahu k spolo¢nosti, ktord sa dopustila
porusenia, nemalo odstrasujici Gc¢inok.

Sidny dvor totiz v uz citovanom rozsudku ETI a i, na ktory vyslovne odkazal v bode 144 uz
citovaného rozsudku ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, totiz rozhodol, ze Komisia bola opravnena
pripisat predmetné porusenie spolo¢nosti, ktord sa ho nedopustila, v pripade, ked subjekt, ktory sa
dopustil porusenia, nadalej existoval ako hospodarsky subjekt na inych trhoch (pozri rozsudok ETI
a i, uz citovany, bod 45). Sidny dvor pri tomto postdeni vychddzal zo skutoc¢nosti, ze dotknuté
spolocnosti boli v ¢ase ich protipravneho spravania vo vlastnictve toho istého verejnopravneho subjektu
(rozsudok ETI a i., uz citovany, bod 50).
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Treba tiez konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Versalis, uz citovany rozsudok ETI a i. sa
neobmedzuje na pripady, ked su dotknuté subjekty ovladané verejnoprédvnym orgénom. V bode 44
tohto rozsudku Sudny dvor totiz spresnil, Ze irelevantnou je takisto okolnost, Ze o prevode ¢innosti
nerozhodli stikromné subjekty, ale zdkonodarca v kontexte privatizacie. Sidny dvor tak usudil, ze
mohli existovat pripadné pochybnosti, pokial ide o pripisatelnost porusenia oprdvnenému subjektu, aj
za predpokladu spolo¢nej kontroly vykondvanej verejnopravnym organom, pricom Suidny dvor tieto
pochybnosti odstranil. Naopak, nijakd pochybnost tykajtica sa takej pripisatelnosti nemdze existovat za
predpokladu, ked tato kontrolu, tak ako v tomto pripade, vykondva spolo¢nost zalozend podla
sikromného prava.

Vseobecny sud sa vzhladom na tieto skuto¢nosti nedopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
usudil, ze Komisia mohla platne pripisat vsetky predmetné protisitazné konania spoloc¢nosti Versalis.

Pokial ide o nedostatok odovodnenia, Vseobecny sid v bodoch 120 az 131 napadnutého rozsudku
podrobne uviedol dovody, na zdklade ktorych posudil zalobny doévod uvedeny v tomto zmysle
v konani na prvom stupni ako nedovodny. Od6vodnenie tohto rozsudku tak nenechdva nijaky priestor
pre pochybnosti v suvislosti s tivahami, ktoré boli zdkladom rozhodnutia VSeobecného stdu v tejto
otdzke, v dosledku ¢oho moze Sudny dvor vykonat jeho preskiimanie. Z toho vyplyva, ze napadnuty
rozsudok vobec nie je v tejto stvislosti nedostato¢ne od6vodneny.

Vzhladom na to, Ze nijaké z tvrdeni na podporu druhého odvolacieho dévodu nemalo uspech, je
potrebné, aby bol tento odvolaci dévod zamietnuty ako nedévodny.

O trefom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prava Unie, nespravnom uplatneni tohto prdva,
skresleni dékazov, ako aj na nevykonani tiplného siidneho preskiimania Vseobecnym siidom

Argumenticia acastnikov konania

Podla spolo¢nosti Versalis VSeobecny sud nespravne zamietol tvrdenia zalozené na ddajnych rozporoch
medzi tromi vyhlaseniami, ktoré urobila Bayer prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pana K., ako
aj jej vlastné tvrdenia tykajuce sa vyhldsenia, ktoré urobil pan N., zamestnanec Dow. V$eobecny siad
v tejto savislosti v bodoch 180 a 198 napadnutého rozsudku vychddzal zo zésady, podla ktorej maja
odpovede na otizky Komisie poskytnuté v mene samotného podniku vyssiu vierohodnost, nez je
vierohodnost, ktord by mohla mat odpoved poskytnutd zamestnancom tohto podniku.

Tieto tvrdenia sa vSak v kazdom pripade tykali rozporov medzi vyhldseniami urobenymi v mene
dotknutych podnikov. Ako vyplyva najmia z prepisov ustnych vyhldseni urobenych pocas spravneho
konania, pan N., ktory bol priamym svedkom predmetného porusenia a poskytol opis, ktory bol velmi
odlisny od rekonstrukcie, ktory vykonala Komisia v spornom rozhodnuti, urobil svoje vyhlasenia
v mene spoloc¢nosti Dow a nie vo svojom vlastnom mene. V$eobecny sud sa tak dopustil pochybenia,
ked uplatnil ,zdsadu prednosti“ vyhldseni pochddzajucich od samotnych dotknutych podnikov pred
vyhldseniami zamestnancov tohto podniku a v désledku toho odmietol dokazy svedciace v prospech
odvolatelky, ktord ich predlozila, a tykajace sa viacerych okolnosti, ktoré mali byt zohladnené na ucely
posudeni v suvislosti s existenciou uvedeného kartelu.

Versalis sa domnieva, ze treba vykonat opitovné preskimanie uvedenych tvrdeni na tucely overenia
toho, ¢i styky medzi konkurentmi uvedenymi v spornom rozhodnuti skuto¢ne predstavovali kartel
s ciefom stanovenia cien a rozdelenia trhu, alebo i$lo iba o ojedinelé porusenia pravnej dpravy Unie
v oblasti hospodarskej stutaze spocivajice okrem iného vo vymene citlivych obchodnych informacii.
Versalis uvddza, Ze niektoré skutkové okolnosti poskytnuté ziadatelmi o zhovievavost boli zamietnuté
uz v ramci rozsudkov Vseobecného sudu z 13. jula 2011, Kaucuk/Komisia (T-44/07, Zb. s. 11-4601),
Unipetrol/Komisia (T-45/07, Zb. s. 11-4629) a Trade-Stomil/Komisia (T-53/07, Zb. s. 11-4657), ktoré
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boli vyhldsené v suvislosti so zalobami podanymi troma dal$imi spolo¢nostami, ktorym bolo urcené
sporného rozhodnutie, a to spolo¢nostami Kaucuk, Unipetrol a.s. a Stomil, a viedli k uplnému
zru$eniu tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykalo tychto spolo¢nosti.

Komisia tvrdi, Ze predmetné porusenie bolo zistené na zdklade viacerych doékazov, z ktorych len
niektoré boli spochybnené v konani pred VSeobecnym sidom. Skutoc¢nost, Ze VSeobecny sud prisudil
vyhldseniu Bayer vyssiu vierohodnost nez inym vyhldseniam, vedie k tomu, Ze toto vyhlisenie bolo
podporené dal$imi skuto¢nostami uvedenymi v spise, ktoré Versalis nespochybnila. V kazdom pripade
vyhldsenia, ktoré uviedla Versalis, nemohli byt v rozpore s dal$imi vyhldseniami, z ktorych vychddza
sporné rozhodnutie, a bolo zrejmé, ze tieto otazky spadaju pod zistenie skutkového stavu. To vsak
nepodlieha preskimaniu Stdnym dvorom.

Postidenie Sidnym dvorom

Svojim tretim odvolacim d6vodom spolo¢nost Versalis v podstate tvrdi, ze VSeobecny stid sa dopustil
pochybenia tym, ze niektorym vyhldseniam v mene Bayer a Dow prisudil osobitne vysoku ddkaznu
silu, hoci dal$ie vyhldsenia pochddzajuce od tych istych podnikov a urobené tiez v ich mene boli
v rozpore s prvymi vyhldseniami.

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze Veobecny sid md pravomoc jednak konstatovat skutkové okolnosti,
a to okrem pripadu, ak by vecnd nepresnost jeho konstatovani vyplyvala zo spisového materialu, ktory
mu bol predlozeny, a jednak tieto skutkové okolnosti posudit. Postidenie skutkového stavu s vynimkou
pripadu skreslenia dokazov, ktoré mu boli predlozené, teda nepredstavuje pravnu otdzku, ktord by ako
takd podliehala preskimaniu Stdnym dvorom (pozri najmé rozsudok Legris Industries/Komisia, uz
citovany, bod 51 a tam citovand judikatiru).

V prejedndvanom pripade Versalis nezakladd svoje tvrdenia na vecnej nepresnosti zisteni V$eobecného
sudu vyplyvajtcich zo spisového materialu.

Pokial ide o pripadné skreslenie dokazov, Versalis vychddza z predpokladu uvedeného v bode 35 jej
odvolania, podla ktorého sa jej argumenticia ,tyka“ takého skreslenia, ktorého sa dopustil Vseobecny
sud, kedze vylidil vyznamné dokazy svedciace v prospech odvolatelky, ktord ich predloZila, a tykajuce
sa viacerych okolnosti, ktoré mali byt zohladnené na dcely postdeni v suvislosti s existenciou
predmetného kartelu.

Vzhladom na to treba konstatovat, Ze zo znenia bodov 180 a 198 napadnutého rozsudku vyplyva, zZe
uvedeny predpoklad, podla ktorého Vseobecny sud v podstate nezohladnil dokazy svedciace
v prospech odvolatelky, ktord ich predlozila, z dévodu, zZe niektorym vyhldseniam v mene Bayer a Dow
prisudil vyssiu dokazna silu, je nespravny. VSeobecny sud totiz v bodoch 180 a 198 iba konstatoval, ze
vyhldsenia zamestnancov Bayer a Dow nemd6zu mat ,vys$§iu“ dékazna silu nez vyhlasenia, ktoré urobili
samotné spolo¢nosti.

Okrem toho, ako vyplyva najmé z bodov 180 a 197 napadnutého rozsudku, Véeobecny sid nevychddzal
v ramci svojho postdenia skutkovych okolnosti iba z niektorych vyhlaseni Bayer a Dow, ale takisto aj
z vyhlaseni Shell, ako aj viacerych listinnych dokazov.

Z toho vyplyva, Ze Versalis v skutoc¢nosti kritizuje samotné postidenie Vseobecného sidu tykajice sa
skutkovych okolnosti, dokazov a s nimi stvisiacich tvrdeni a VSeobecnému sudu tak vytyka, ze
argumenticiu tejto spolo¢nosti na ucely preukdzania neexistencie porusenia nepovazoval za
dostato¢nu. Versalis sa teda domdha, aby Stdny dvor opétovne posudil skutkové okolnosti zistené
Vseobecnym sudom, ako aj predlozené dokazy, co v sulade s judikatirou citovanou v bode 66 tohto
rozsudku nepodlieha preskiimaniu Stdnym dvorom.
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V désledku toho musia byt tvrdenia, ktoré Versalis uviedla na podporu tretieho odvolacieho dévodu,
ako aj tento samotny odvolaci dévod zamietnuté ako nepripustné.

O S$tvrtom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni prdva Unie, pokial ide o vypocet pokiit
a posiidenie porusenia ako ,velmi zdvazného*, nedostatku odévodnenia, ako aj na nevdplnom sitidnom
preskiimani

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé Versalis tvrdi, ze VSeobecny sid v bode 225 napadnutého rozsudku nespriavne usudil, ze
»dohody alebo zostuladené postupy, ktorych cielom je najmd, ako v tomto pripade, stanovenie
cenovych cielov alebo rozdelenie trhovych podielov, mézu mat iba na zdklade ich samotnej povahy za
nésledok kvalifikiciu poru$enia ako ,velmi zévazného‘ bez toho, aby bola Komisia povinnd preukdzat
konkrétny dopad porusenia na trh“. Podla spolo¢nosti Versalis z bodu 1 A prvého odseku usmerneni
a z judikatiry Vseobecného sidu vyplyva, Ze na vykonanie posuidenia zdvaznosti porusenia musi
Komisia zohladnit jeho konkrétny dopad na trh, pokial sa zd4, ze tento dopad je meratelny. Prvé
oznamenie, v ktorom Komisia v tejto stvislosti vykonala podrobnd analyzu na rozdiel od pristupu
uplatneného v druhom ozndmeni, ako aj studie prilozené k zalobe vsak preukazuji, Ze v tomto
pripade bol tento dopad, ktory bol obmedzeny, skuto¢ne meratelny.

Okrem toho z judikatiry Vseobecného stdu vyplyva, ze horizontdlne cenové kartely moéozu byt
povazované iba za ,zdvazné“ alebo mozu odovodnovat ulozenie mensej pokuty, pokial sd ich skodlivé
ucinky na trh obmedzené, tak ako to je v tomto pripade.

Versalis subsididrne tvrdi, Ze Komisia mala povinnost uviest dal$ie faktory, ktoré zohladnila na ucely
oddévodnenia zvy$enia vychodiskovej sumy pokuty nad rdmec minimdlnej uplatnitelnej sumy
20 miliénov eur stanovenej pre ,velmi zdvazné“ porusenia. VSeobecny sud sa tak dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze tuto skuto¢nost neuviedol.

Po druhé sa Versalis domnieva, ze Vseobecny sid nerozhodol ,primerane a koherentne“ o podstatnych
faktoroch zohladnenych na tcely postdenia zdvaznosti porusenia. VSeobecny sud totiz iba potvrdil, ze
stac¢i, aby Komisia v tejto suvislosti kon$tatovala skuto¢ne ,velmi zdvazni“ povahu predmetného
spravania, pricom nezohladnil dopad porusenia na trh. Odvolatelka vsak VSeobecnému stdu poskytla
udaje na to, aby vykonal konkrétne preskiimanie, takze Vseobecny sid mal povinnost vykonat také
preskimanie, poskytnut svoje vlastné postdenie tychto udajov a vyvodit z toho vyplyvajice zavery
v suvislosti so ziadostou o zniZenie pokuty.

Po tretie Versalis tvrdi, ze VSeobecny suid skreslil skutkové okolnosti, kedZe sprivne nezohladnil
vyznamné skutocnosti tykajice sa sporu. VSeobecny sud totiz v bode 229 napadnutého rozsudku
usudil, Ze ,ni¢ neumoznuje domnievat sa, ze Komisia sa v [spornom] rozhodnuti dopustila
pochybenia, ked ocenila relevantny trh na sumu ,aspont’ 550 miliénov eur v roku 2001“. Ako v$ak
vyplyva zo spisového materidlu v konani na prvom stupni, Komisia velmi vyrazne zniZila celkova
hodnotu daného trhu, v dosledku ¢oho nespravne predpokladala, ze kartel sa tykal takmer 90 % tohto
trhu namiesto 60 %, tak ako uviedla v druhom ozndmeni.

Na rozdiel od uvah nachddzajicich sa v uvedenom bode 229, podla ktorych ,ni¢ neumozn[ovalo]
domnievat sa, ze by nespravne zniZenie tohto ¢isla bolo byvalo na skodu [spolo¢nosti Versalis]“, patrili
trhové podiely podnikov zucastnenych na poruseni medzi potencidlne relevantné faktory na ucely
posudenia zdvaznosti porusenia. Okrem toho trhovy podiel, ktorého sa tykal udajny kartel, sa mal
v kazdom pripade povazovat za eSte niz$i nez trhovy podiel vypocitany v spornom rozhodnuti, a to
z dovodu vylacenia dvoch podnikov, ktoré boli povodne materidlne zticastnené, konkrétne spoloc¢nosti
Kaucuk a Stomil, zo skupiny tucastnikov tohto kartelu.
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Komisia odpovedd, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze horizontdlne cenové kartely patria
k najzdvaznej$im poruseniam prava Unie v oblasti hospodarskej stfaze. Najmid z rozsudkov
z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia (C-534/07 P, Zb. s. 1-7415, bod 75),
a z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, Zb. s. 1-12789, bod 34), ako gqj
z usmerneni vyplyva, ze skuto¢ny dopad porusenia na trh nie je rozhodujicim kritériom na urcenie
vysky pokuty, ale je jednym z faktorov, ktory mozno zohladnit, ak by bol meratelny. Skutoc¢nost, ze
Komisia v druhom oznameni upustila od analyzy cenového vyvoja na relevantnych trhoch, ktord prvé
ozndmenie obsahovalo, vSak neznamend, ze by dotknuty kartel nemal Gcinky na trh, ¢o predstavuje
predpoklad, ktory odvolatelka takisto nepreukdzala.

V kazdom pripade podla Komisie predstavovala identifikdcia konkrétnych Gc¢inkov na trh iba dodato¢ny
faktor, ktory jej umoznil zvysit vychodiskovi sumu na tcely vypoctu pokuty.

Napokon bolo spravne, ze Vseobecny sid nezohladnil studie trhu, ktoré predlozila spolo¢nost Versalis,
kedze predmetné porusenie sa mohlo povazovat za ,velmi zdvazné“ z dévodu jeho povahy a uvedené
$tadie vychéadzali z netdplnych udajov. Pokial ide o hodnotu daného trhu, Komisia tvrdi, ze V§eobecny
sud vobec neskreslil skutkové okolnosti, ked tento trh ocenil na ,aspon“ 550 miliénov eur v roku 2001.
Na ucely posudenia zdvaznosti porusenia Komisia vobec nevychddzala z trhovych podielov
kontrolovanych ztcastnenymi podnikmi.

Postidenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o relevantnost t¢inkov predmetného porusenia, treba pripomenut, ze podla
ustdlenej judikattry musi byt zdvaznost poruseni prava Unie v oblasti hospoddrskej stitaze stanovend
na zaklade velkého mnozstva skuto¢nosti, a to bez toho, aby bol zavedeny zévidzny alebo vyCerpavajaci
zoznam kritérii, ktoré sa musia povinne vziat do Gvahy (pozri najmi rozsudok z 19. decembra 2012,
Bavaria/Komisia, C-445/11 P, bod 59 a tam citovanu judikatiru). Konkrétne, co sa tyka skutocného
dopadu porusenia na trh, ten nie je rozhodujticim kritériom na urcenie trovne pokut (pozri rozsudky
KME Germany a i./Komisia, uz citovany, bod 34, ako aj z 8. decembra 2011, KME Germany
a i./Komisia, C-389/10 P, Zb. s. [-13125, bod 44).

Navy$e horizontdlne kartely v oblasti cien alebo rozdelenia trhu moézu byt kvalifikované ako velmi
zdvazné porusenia vylu¢ne na zdklade ich samotnej povahy a bez toho, aby bola Komisia povinna
preukdzat konkrétny dopad porusenia na trh (pozri najmd uznesenie z 13. decembra 2012,
Transcatab/Komisia, C-654/11 P, bod 42). V takomto pripade predstavuje konkrétny dopad porusenia
len jednu z okolnosti, ktord v pripade, Ze je meratelnd, umoznuje Komisii zvysit vychodiskovi sumu
pokuty nad turoven minimdlnej moznej sumy 20 miliébnov eur (rozsudok Prym a Prym
Consumer/Komisia, uz citovany, bod 75).

V doésledku toho, ak by Vseobecny sid zohladnil tc¢inky konkrétneho dopadu predmetného porusenia
na trh za predpokladu, zZe by tieto G¢inky boli skuto¢ne meratelné, urobil by tak na Gcely doplnenia.
Okrem toho, kedZe bolo predmetné porusenie v podstate velmi zdvainé, zohladnenie jeho
konkrétneho dopadu mohlo viest iba k zvy$eniu pokuty. Tvrdenie spolo¢nosti Versalis je preto
nedc¢inné (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany, bod 75, ako
aj uznesenie Transcatab/Komisia, uz citované, body 43 a 44).

Po druhé, pokial ide tvrdenie zalozené na tom, Ze VSeobecny sud ,primerane a koherentne“ nerozhodol
o podstatnych faktoroch zohladnenych na dcely posidenia zdvaznosti poru$enia, kedZe nevykonal
preskiimanie tudajov poskytnutych spolo¢nostou Versalis, neposkytol svoje vlastné postidenie tychto
udajov a nevyvodil z toho vyplyvajuce zavery v suvislosti so ziadostou o zniZenie pokuty, staci
konstatovat, ze VSeobecny sud v bodoch 219 az 233 napadnutého rozsudku poskytol podrobny prehlad
faktorov, ktoré zohladnil na t¢ely posidenia zdvaznosti porusenia. Toto tvrdenie je preto nedévodné.
Samotnd skutoc¢nost, ze VSeobecny sud v rdmci vykonu svojej neobmedzenej sudnej pravomoci v tejto
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suvislosti potvrdil viaceré aspekty posddenia, ktoré vykonala Komisia v spornom rozhodnuti, neméze
vyvratit tento zdver (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia,
C-89/11 P, bod 133).

Po tretie argumentdcia, podla ktorej Vseobecny sad skreslil skutkové okolnosti, ked usadil, Ze ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by sa Komisia dopustila pochybenia tym, Ze ocenila relevantny trh ,na sumu
,aspont’ 550 miliénov eur v roku 2001“, nemédze uspiet.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze spolo¢nosti Versalis sa nepodarilo preukizat, ze by zistenie
Vseobecného sidu uvedené v bode 229 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,ni¢ neumozi|ovalo]
domnievat sa, ze by nespridvne znizenie [ocenenia daného trhu] bolo byvalo na skodu [spolo¢nosti
Versalis]“, bolo nepresné, ani preukézat, ze by toto zistenie skreslovalo skutkové okolnosti.

Versalis totiz sama v bode 64 odvolania potvrdila, ze trhové podiely, ktoré maji podniky ztcastnené na
poruseni, patria medzi ,potencidlne” relevantné faktory na uGcely postudenia zdvaznosti porusenia.
Komisia v$ak tym, Ze stanovila rézne vychodiskové sumy pokuty pre kazdy podnik zicastneny na
predmetnom poruseni, v oddvodneniach 66 a 467 sporného rozhodnutia nevychadzala z trhovych
podielov, ktoré mali tieto podniky, ale z objemu predajov BK a BSK, ktoré tieto podniky realizovali.
Argumentécia spolo¢nosti Versalis, podla ktorej Komisia opravila svoje hodnotenie dotknutého trhu
nachddzajice sa v spornom rozhodnuti vo vztahu k hodnoteniu uvedenému v druhom ozndmeni, je
preto neucinna.

Vzhladom na to, Ze nijaké z tvrdeni uvedenych na podporu $tvrtého odvolacieho doévodu nie je
dovodné, treba tento odvolaci dévod zamietnut.

O piatom odvolacom dovode zaloZenom na zamietnuti dvandsteho zalobného doévodu uvedeného
v konani pred Vseobecnym suidom v rozpore s pravom Unie

O prvej casti piateho odvolacieho doévodu zalozenej na nespradvhom posudeni a nedostato¢nom
a rozpornom oddvodneni, pokial ide o dostatoénd povahu oddvodnenia stanovenia ndsobitela zo
strany Komisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Versalis Vseobecnému stdu vytyka, ze primerane nezohladnil to, ze Komisia neuviedla vsetky faktory,
na zdklade ktorych mohla stanovit nasobitel 2, pokial ide o spolo¢nosti ovlidané spolo¢nostou Eni
SpA, a Ze v tejto suvislosti poskytol nedostatocné a rozporné odévodnenie.

Vseobecny sud usudil, ze faktor odstrasenia ,sa urcuje s ohladom na mnohé skutoc¢nosti, a nielen
s ohladom na osobitnd situdciu dotknutého podniku, tak ako uz Sddny dvor rozhodol v bodoch 23
a 24 rozsudku z 29. juna 2006, Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, Zb. s. 1-5859). Vseobecny sud si
vsak odporoval, ked usudil, ze celosvetové obraty a relativna velkost podnikov, ktoré Komisia
zohladnila, boli dostato¢né a ze ,z napadnutého rozhodnutia... nevyplyva[lo], Ze by Komisia vyslovne
uviedla iné faktory“, hoci ziroven v bodoch 249 a 250 napadnutého rozsudku konstatoval, zZe
véeobecny vyraz ,,okolnosti prejedndvanej veci“ pouzity v zneni sporného rozhodnutia nemohol viest
k nedorozumeniu, pokial ide o existenciu dal$ich skutoc¢nosti, ktoré Komisia zohladnila.

Versalis tvrdi, Ze ked Vseobecny sid v bode 250 napadnutého rozsudku usddil, ze ,vyraz ,okolnosti
prejedndvanej veci’ mozno chépat tak, ze sa vztahuje prave na celkové obraty a relativnu velkost
dotknutych podnikov, z pravneho hladiska nedostato¢ne odévodnil toto posudenie. Skutoc¢nost, ze
Komisia potvrdila tato okolnost na pojednavani, bola v tejto stvislosti irelevantna.
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Podla Komisie je uvaha Vseobecného sidu uvedend v bode 250 napadnutého rozsudku jasna
a bezchybnd. Nijakda zo skutoc¢nosti uvedenych v spornom rozhodnuti nenaznacovala, ze by Komisia
zohladnila iné skuto¢nosti nez celosvetové obraty a relativnu velkost dotknutych podnikov.

— Postdenie Sidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o odkaz na uz citovany rozsudok Showa Denko/Komisia, treba konstatovat, ze
Versalis nespravne pochopila tento rozsudok. Sudny dvor totiz tym, ze v bode 23 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze faktor odstrasenia sa posudzuje zohladnenim viacerych okolnosti a nielen osobitnej
situdcie dotknutého podniku, odkazal na body 53 az 55 navrhov, ktoré v tejto veci predniesol
generdlny advokdt Geelhoed, ktory v podstate uviedol, Ze ndsobite] na ucely zabezpecenia
odstrasujiceho ucinku sa moze tykat nielen ,vSeobecného odstrasenia® v zmysle krokov na odradenie
vsetkych spolo¢nosti vo vieobecnosti od zapojenia sa do predmetného porusenia, ale aj ,konkrétneho
odstrasenia“ na odradenie konkrétneho Zalovaného od opétovného porusovania pravidiel v budicnosti.
Stidny dvor tak v tomto rozsudku potvrdil iba to, ze Komisia nemd povinnost obmedzit svoje
posudenie na faktory, ktoré sa tykaju iba konkrétnej situdcie dotknutého podniku.

Sudny dvor vsak nerozhodol, ze by Komisia alebo pripadne Vseobecny sud, pokial ur¢ia nasobitel na
ucely zabezpecenia odstrasujiceho uc¢inku, mali v kazdom pripade povinnost zohladnit iné faktory nez
celosvetové obraty a relativnu velkost dotknutych podnikov.

Po druhé v tomto kontexte treba konstatovat, ze kritérid, ktoré Komisia zohladnila s cielom stanovit
nésobitel na ucely zabezpecdenia odstrasujuceho ucinku, a to relativna velkost dotknutych podnikov
a ich celosvetové obraty, jasne vyplyvaju z odovodneni 474 a 475 sporného rozhodnutia. Ako
Vseobecny sid v bode 250 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, skuto¢nost, ze Komisia takisto
odkdzala na ,okolnosti prejednavanej veci“, nemdze vyvratit tento zaver, kedZe zo sporného
rozhodnutia nevyplyva, ze by sa Komisia vyslovne zamerala na iné skuto¢nosti nez tie, ktoré uz boli
spomenuté, a ze vyraz ,okolnosti prejednavanej veci treba chdpat tak, Ze sa tyka prave celosvetovych
obratov a relativnej velkosti dotknutych podnikov.

Pokial ide o oddvodnenie tykajuce sa kritérii uplatnenych s cielom stanovit ndsobitel na dcely
zabezpecenia odstrasujiceho ucinku, treba konstatovat, Ze VsSeobecny sud v tejto suavislosti
v bodoch 242 az 250 napadnutého rozsudku podrobne odévodnil svoje postidenia. Toto od6vodnenie
si vobec neodporuje a nevychddza ani z nespravneho pravneho postudenia a v stulade s ustdlenou
judikatirou z neho jasne a nepochybne vyplyvaju tvahy Vseobecného studu, tak aby Versalis mohla
zistit dovody prijatého rozhodnutia a Sidny dvor vykonat jeho sidny prieskum (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P, Zb. s. -2369, bod 29 a tam citovanu
judikattru).

Prva cast piateho odvolacieho dévodu musi byt preto zamietnutd ako nedovodna.

O druhej casti piateho odvolacieho ddévodu zalozenej na nespravnom posideni a nedostato¢nom
a rozpornom odovodneni, pokial ide o porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania zo strany Komisie

— Argumentdcia ucastnikov konania

Versalis tvrdi, Ze kedze sa Komisia rozhodla uplatnit aritmetickit metédu na ucely vypoctu pokuty, je
viazand s tym sudvisiacimi pravidlami okrem pripadu vyslovného oddvodnenia vo vztahu k vsetkym
¢lenom kartelu. Vseobecny siud vo svojom rozsudku z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia
(T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. I1I-1181), pripustil existenciu
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania za predpokladu, ze by v pripade jedného podniku bol
ndsobitel stanoveny na 1,25 a v pripade dalsiecho na 2,5, zatial ¢o by obrat jedného podniku
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predstavoval iba dvojnisobok obratu dalsieho podniku. Tymto rozsudkom bola jasne stanovena
existencia priamej spojitosti medzi zvySenim obratu a zvySenim ndsobitela. VSeobecny sud sa vsak
v napadnutom rozsudku od tychto zdsad odklonil.

Podla odvolatelky a vzhladom na obraty podnikov zuc¢astnenych na predmetnom poruseni mal
Vseobecny sid na to, aby zabezpecil dodrzanie zdsady rovnosti zaobchddzania, ako aj zdsady
proporcionality a aby zdroven zamedzil uplatneniu ndsobitela vy$Sieho nez 3, uplatnit v pripade
spolo¢nosti Bayer ndsobitel 1,25 a nie 1,5, a v dosledku toho mal v pripade ostatnych dotknutych
podnikov uplatnit niz$i ndsobitel, a to konkrétne ndsobitel 1,33 v pripade Dow, priblizne 1,66
v pripade EniChem a 3 v pripade Shell. Tvrdenie Vseobecného stidu uvedené v bode 251 napadnutého
rozsudku, podla ktorého ,zo [sporného] rozhodnutia vyplyva, Ze ndsobitel stanoveny pre EniChem bol
vypocitany na zéklade ndsobitela stanoveného pre Dow a nie na zéklade nasobitela stanoveného pre
Shell“, bolo nedcinné, pretoze zasada rovnosti zaobchadzania sa uplatnila na vsetkych clenov toho
istého kartelu.

Komisia sa domnieva, ze odvolatelka nepreukdzala nijaké nespravne prévne posudenie, ale navrhuje
skor ndhradntt met6du vypoctu, na zéklade ktorej by bol v jej pripade uplatneny niz$i ndsobitel. Tento
navrh, kedze sa tyka tiez pokut uloZenych dal$im podnikom, je nepripustny. Okrem toho Komisia
odkazuje na rozsudok zo 16. novembra 2000, Mo och Domsj6/Komisia (C-283/98 P, Zb. s. 1-9855,
bod 47), podla ktorého Komisii nemdze byt v ziadnom pripade vyluénym a mechanickym pouzitim
aritmetickych vzorcov odnatd moznost volnej Gvahy. Rozhodnutie neuplatnit néasobitele vyssie ako 3,
s ktorym zdanlivo suhlasi aj spolo¢nost Versalis, by viedlo k uréitému zniZeniu ndsobitelov
v porovnani s velkostou podnikov, a teda k zniZeniu, ktoré by bolo vo velkej miere v prospech
odvolatelky.

— Postdenie Sidnym dvorom

Ciel nésobitela na ucely zabezpecenia odstrasujuceho t¢inku a v tomto kontexte zohladnenie velkosti
a celkovych zdrojov podniku spociva podla ustélenej judikatiry v zamy$lanom uc¢inku na uvedeny
podnik, pricom sankcia nemdze byt zanedbatelnd najmid vzhladom na finanénu silu tohto podniku
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361,
bod 104, ako aj uznesenie zo 7. februara 2012, Total a Elf Aquitaine/Komisia, C-421/11 P, bod 82).

Z ustdlenej judikatary tiez vyplyva, ze VsSeobecnému sidu v rdamci jeho neobmedzenej sidnej
pravomoci nemoéze byt vylucnym a mechanickym pouzitim aritmetickych vzorcov zalozenych iba na
obrate dotknutého podniku odnatd moznost volnej Gvahy, pokial ide o stanovenie vysky pokut (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok Mo och Domsjo/Komisia, uz citovany, bod 47). Stanovenie
primeranej pokuty vSak nemoze byt nevyhnutne vysledkom jednoduchého aritmetického vypoctu
zalozeného na obrate (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jina 1983, Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 121, ako aj z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
bod 243).

Na ucely vypoctu pokut ulozenych podnikom zucastnenym na karteli tak rozdielne zaobchiddzanie
medzi dotknutymi podnikmi stvisi s vykonom pravomoci, ktorymi disponuje Komisia v danej oblasti.
Komisia totiz musi v ramci svojho priestoru pre volni dvahu individudlne prisposobit sankcie
v zavislosti od samotného spravania a charakteristik dotknutych podnikov, aby v kazdom jednotlivom
pripade zabezpec¢ila plnd tGcinnost pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze (rozsudok
z 12. novembra 2009, SGL Carbon/Komisia, C-564/08 P, bod 43 a tam citovand judikatdra).

Na zédklade judikatdry uvedenej v bode 102 tohto rozsudku musi totiz Komisia najmé dohliadat na to,

aby sa sankcie nestali ,zanedbatelnymi“ predov$etkym vo vztahu k finan¢nej sile dotknutych podnikov,
¢o si vSak nevyzaduje, aby podniku, ktorého obrat je obzvlast vysoky v porovnani s obratom ostatnych
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Clenov kartelu, musela byt ulozend pokuta zvysend vylu¢ne na zdklade vztahu medzi jeho obratom
a obratom vsetkych ostatnych podnikov zicastnenych na dotknutom karteli. Ak by totiz i$lo o takyto
pripad, potom by pokuty ulozené najva¢$im podnikom kartelu a zvy$ené na zdklade takejto
aritmetickej metédy mohli mat nepochybne dostato¢ne odstrasujuci acinok, avsak hrozilo by, ze buda
neprimerané vzhladom na zévaznost konkrétne spichaného porusenia, a to najmé za predpokladu, ze
by tak ako v prejednavanom pripade existoval vyznamny rozdiel medzi obratmi dotknutych podnikov.

Vzhladom na tieto ivahy nemozno VSeobecnému stidu vytykat, ze v podstate schvdlil pristup sledovany
Komisiou, ktord v pripade spolo¢nosti Versalis stanovila ndsobitel na ucely zabezpecenia
odstrasujuceho ucinku na 2 a v pripade Shell na 3, pricom cielom tohto pristupu nebolo uplatnit
neprimerané ndasobitele na ucely zabezpecenia odstrasujiceho tGc¢inku na najvicsie podniky, v pripade
ktorych mohli byt teoreticky uplatnené podstatne vyssie ndsobitele na ucely zabezpecenia
odstrasujuceho uGcinku iba na zdklade matematického vztahu medzi obratmi tychto podnikov
a obratmi mensich podnikov.

Hoci Versalis v tejto suvislosti tvrdi, ze Komisia, kedze sa rozhodla uplatnit aritmetickt metédu na
ucely vypocCtu pokuty, je viazand s tym savisiacimi pravidlami, sta¢i konstatovat, 7ze Komisia si
v prejedndvanom pripade nezvolila takito metddu. Téato skutoc¢nost, ktori navyse Komisia potvrdila
pocas pojednavania, v podstate vyplyva zo sporného rozhodnutia, v ktorom Komisia v od6vodneni 474
vyslovne uviedla, Ze existuju podstatné rozdiely medzi obratmi dotknutych podnikov.

Pokial ide o udajny nedostatok oddévodnenia zo strany Vseobecného sudu, treba konstatovat, Ze
Vseobecny sud v bode 251 napadnutého rozsudku spomenul vsetky relevantné kritérid na stanovenie
nésobitela na ucely zabezpecenia odstrasujiceho Gc¢inku. Hoci sa V§eobecny sid, pokial ide o tdajnd
nerovnost zaobchddzania medzi spolocnostami Versalis a Shell, obmedzil iba na konstatovanie, ze
,nasobitel stanoveny pre EniChem bol vypocitany na ziklade nésobitela stanoveného pre Dow a nie na
zéklade ndsobitela stanoveného pre Shell”, toto konstatovanie je samo osebe nepochybne velmi stru¢né,
avsak musi sa vykladat v spojeni so spresnenim, ktoré k tej istej otdzke poskytol VSeobecny sid a podla
ktorého Komisia ,disponuje pri urceni vysky pokuty volnou uvahou a... nie je povinnd pouzit presny
matematicky vzorec®.

Vzhladom na uvedené zistenia Veobecného sudu nemohla byt Versalis uvedend do omylu, pokial ide
o podstatné uvahy, ktoré viedli VSeobecny sud k tomu, Ze v podstate potvrdil postudenie
odstrasujuceho faktoru Komisiou, kedze sa ukdzalo, Ze tieto uvahy sd presné, ako to vyplyva
z bodov 102 az 106 tohto rozsudku. V tejto stvislosti sa preto nemozno odvoldvat na nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku.

V dosledku toho treba druhd cast piateho odvolacieho dovodu povazovat za neddévodnd a zamietnut
tento odvolaci dévod v celom rozsahu.

O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Vseobecny sid porusil a nesprdvne uplatnil prdvo
Unie a nedostatocne odévodnil napadnuty rozsudok, ked niektoré prilohy Zaloby vyhldsil za nepripustné

Argumenticia Gcastnikov konania

Versalis sa v podstate domnieva, Ze zamietnutie jej tvrdenia tykajiceho sa casti 4.3 sporného
rozhodnutia s ndzvom ,Stretnutia kartelu” z dovodu nepripustnosti sa zakladd na formdélnom
porovnani nazvu casti tohto rozhodnutia a hldv casti, ktoré tvoria ,oddiel E“ zaloby, Vseobecnym
sidom. V bodoch 54 az 56 tejto zaloby sa spomina a zhrnuje obsah jej priloh, pricom takto uvedené
tvrdenie dostatoc¢ne jasne vyplyva zo samotného znenia zaloby.
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Okrem toho uvedené prilohy, ktorych konkrétne casti sa spominaju v bodoch 61, 62, 64, 94 a 121
uvedenej zaloby, neobsahuji nijaké prdvne tvrdenie. VSeobecny sid teda nesprévne rozhodol, Ze
skuto¢nosti uvedené v tych istych prilohach ,nesplhalji] poziadavky stanovené v ¢lanku 21 Stattitu
Stadneho dvora... a v ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku [Vseobecného sidu]” a zZe ,nie
je ulohou Vseobecného sudu vyhladdvat a identifikovat v prilohiach zalobné dovody a tvrdenia“.
V kazdom pripade bol rozsudok v tejto stvislosti nedostato¢ne odévodneny.

Uvahy uvedené v bode 169 napadnutého rozsudku, podla ktorych Versalis nemoze napravit nedostatok
zaloby ,tym, ze v stadiu repliky uvedie urcité skutkové alebo pravne udaje... a odkdze na prilohy...,
alebo tym, ze predlozi nové prilohy k replike, boli teda tiez irelevantné. Naopak, skutoCnost, ze
Vseobecny sud vyhlésil tieto prilohy za nepripustné, znamenala pre Versalis to, ze nemohla poukazat
na vyznamné dokazy svedciace v jej prospech.

Podla Komisie, kedZze ide o zamietnutie predmetnych priloh, napadnuty rozsudok je v sulade
s judikatirou VSeobecného sidu a Stidneho dvora. Vieobecny sud riadne preskimal vsetky tvrdenia
uvedené v zalobe, a to aj tie, ktoré boli uvedené strucne a suhrnne. Naopak, spravne zamietol
véeobecny odkaz na prilohy uvedené v bodoch 54 az 56 zaloby, ako aj oneskoreny zdmer odvolatelky
napravit jej nedostatky.

Postidenie Sidnym dvorom

Najskor treba pripomentt, tak ako pripomenul Vseobecny sid v bode 161 napadnutého rozsudku, ze
podla ¢lanku 21 Statitu Sudneho dvora a ¢léanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu musi kazda zaloba uvadzat predmet konania a zhrnutie dovodov. Na pripustnost
zaloby sa vyzaduje, aby z jej samotného textu aspon struCne, ale koherentnym a zrozumitelnym
sposobom vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd. Hoci samotny text
zaloby moze byt v konkrétnych bodoch podoprety a doplneny odkazmi na urcité cCasti listin, ktoré st
k nej pripojené, celkovy odkaz na iné pisomnosti, aj ked pripojené k Zalobe, nemdze napravit
nedostatok podstatnych zloziek pravnej argumentdcie, ktoré musia byt v zmysle vyssie spominanych
ustanoveni uvedené v zalobe. Podobné poziadavky, tak ako zdoraznuje Vseobecny sud v bode 162
uvedeného rozsudku, sa uplatnia aj vtedy, ak sa na podporu zalobného dévodu uvadza vyhrada.

Nésledne treba konstatovat, Ze VSeobecny sud vzhladom na takto pripomenuté pravidlo zamietol
tvrdenie tykajuce sa casti 4.3 sporného rozhodnutia s ndzvom ,Stretnutia kartelu” ako nepripustné.
Vseobecny sud totiz usadil, Ze toto tvrdenie bolo z pravneho a skutkového hladiska jasne formulované
iba v niektorych prilohach zaloby.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze Versalis vo svojom $iestom odvolacom dovode, tak ako to
vyplyva z nazvu tohto dovodu a z bodu 98 odvolania, spochybnuje ,urcenie nepripustnosti niektorych
priloh zaloby“. Vseobecny sud vsak vyhlasil za nepripustné nie predmetné prilohy, ako to tvrdi
odvolatelka, ale tvrdenie, ktoré sa spolu s viacerymi dal$imi skuto¢nostami nachddza v tychto
prilohach. Versalis tak v tejto stvislosti nespravne pochopila napadnuty rozsudok.

Skutoc¢nost, Ze Versalis nesprdvne pochopila dotknuta c¢ast napadnutého rozsudku, podporuje aj Istiva
argumentécia nachddzajica sa v bode 94 odvolania, podla ktorej sa zamietnutie predmetného tvrdenia
Vseobecnym stidom zaklada na ,formélnom® porovnani ndzvu casti tohto sporného rozhodnutia a hlav
Casti, ktoré tvoria dany oddiel jej prvostupnovej zaloby. Vseobecny sud totiz zamietol toto tvrdenie nie
z dovodu, ze nebolo spravne nazvané, ale z dovodu, Ze nebolo uvedené v samotnej zalobe. Okrem toho
skutoc¢nost, ze nazov zodpovedajici dotknutému tvrdeniu nebol uvedeny v prvostupnovej zalobe,
uviedol Vseobecny std v bode 167 napadnutého rozsudku iba na doplnenie.
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Napokon, pokial ide o body 54 az 56 prvostupniovej zaloby prevzaté do bodu 165 napadnutého
rozsudku, ako aj s tym sdvisiace poznamky, v ktorych bol podla spolo¢nosti Versalis spomenuty
a zhrnuty obsah predmetnych priloh, treba konstatovat, ze na zdklade ivah nachadzajicich sa v tychto
bodoch a pozniamkach nemozno dospiet k nijakému konkrétnemu pravnemu alebo skutkovému
tvrdeniu. Zaver Vseobecného stdu, podla ktorého neboli podstatné skutkové a pravne zlozky tykajuce
sa Casti 4.3 sporného rozhodnutia prevzaté do zaloby, je preto dovodny.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho prévneho posidenia, ked v bode 170
napadnutého rozsudku vyhlasil tvrdenie spolo¢nosti Versalis tykajice sa casti 4.3 sporného
rozhodnutia za nepripustné. V dosledku toho musi byt Siesty odvolaci dévod zamietnuty.

Vzhladom na to, Ze nijaky z dévodov na podporu odvolania spoloc¢nosti Versalis nie je dovodny, musi
byt toto odvolanie zamietnuté v celom rozsahu.

O vzijomnom odvolani

O ndmietke smerujiicej k zastaveniu konania

Versalis pocas pojedndvania vzniesla proti vzajomnému odvolaniu Komisie ndmietku smerujicu
k zastaveniu konania z dovodu, Ze Komisia stratila zdujem na konani. Komisia totiz po vyhldseni
napadnutého rozsudku informovala odvolatelku o svojom zdmere opidtovne zacat vySetrovanie
v rozsahu, v akom sa tykalo opakovaného porusovania zo strany spoloc¢nosti Versalis, a to s cielom
prijat nové ozndmenie o vyhradach.

Tato namietka je nedovodna.

V tejto suvislosti treba najskor pripomentt, ze strata zdujmu na konani pocas konania v zdsade nemad
vplyv na pripustnost, ale moze viest sud k rozhodnutiu o zastaveni konania (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 5. marca 2009, Komisia/Provincia di Imperia, C-183/08 P, bod 31).

Ako spravne uviedla Komisia na pojednavani, v prejednavanom pripade si vSak zachovala svoj zaujem
na konani, kedze penaznd sankcia uloZend spolo¢nosti Versalis v spornom rozhodnuti, zvy$end
o uroky od ditumu jeho prijatia, by existovala aj za predpokladu, Ze by Sudny dvor prijal vzajomné
odvolanie Komisie, ¢o by nebol tento pripad, keby Komisia prijala nové rozhodnutie. V tomto
porovnatelnom kontexte tak Sudny dvor uz rozhodol, Ze priprava ndvrhu nariadenia s cielom
zabezpecit sulad s rozhodnutim Vseobecného stidu sama osebe pre Komisiu neznamenala, Ze stratila
akykolvek zdujem na podani odvolania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. januira 2002,
Franctuizsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 31).

Za tychto podmienok nemozno prijat nimietku vznesent spolo¢nostou Versalis.
O jedinom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho vzajomného odvolania Komisia uvadza jediny odvolaci dovod zalozeny na poruseni
¢lanku 296 ZFEU v spojeni s ¢lankom 101 ZFEU, procesnych vadich pogkodzujicich zaujmy Komisie
a poruseni zasady kontradiktérnosti. Bolo nespravne, ze skuto¢nosti uvedené v spornom rozhodnuti
na ucely preukazania pritazujicej okolnosti spocivajicej v opakovanom porusovani zo strany
spoloc¢nosti Eni SpA a Versalis boli v napadnutom rozsudku postdené ako nedostatocné.
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Komisia najskér pripomina, ze v bode 430 druhého ozndmenia uviedla svoj zdmer zohladnit na zéklade
pritazujucich okolnosti predchadzajice porusenia, ktoré uz boli konstatované, a vyslovne spomenula
ucast spolocnosti ,ENI“ na poruseniach, ktoré boli preukdzané v rozhodnutiach Polypropylén a PVC
II. Versalis sa pocas konania pred Komisiou v tejto suvislosti nevyjadrila. Versalis prvykrat az vo svojej
zalobe na prvom stupni uviedla, ze jednak autor predchddzajucich poruseni a osoba, ktord sa doteraz
zGcCastnovala porus$enia, neboli identické subjekty, kedze predmetné sektory sa tykali inych vyrobkov
a trhov a boli uz prevedené pred prijatim uvedenych rozhodnuti, a ze jednak podnikom skupiny,
ktorého sa tykali predchddzajice veci v oblasti hospodérskej stutaze, bola spolo¢nost EniChem SpA.

Versalis vSak nikdy netvrdila, Ze by spolo¢nosti, ktorym bola rozhodnutiami Polypropylén a PVC II
ulozend sankcia, nepodliehali riadeniu zo strany ,skupiny ENI“. Komisia sa domnieva, ze ak by chcela,
mohla v tychto rozhodnutiach ulozit pokutu tej istej materskej spolo¢nosti, konkrétne spolo¢nosti Eni
SpA, ktora vykondvala Gplna kontrolu spolo¢nosti, ktorym boli urcené uvedené rozhodnutia, a to
spolo¢nosti EniChem SpA a Anic Spa. VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 30. septembra 2003,
Michelin/Komisia (T-203/01, Zb. s. 1I-4071), potvrdil, Ze Komisia sa za takychto podmienok mohla
spravne domnievat, Ze ten isty podnik uz bol sankcionovany za rovnaky druh porusenia.

Vseobecny sud neadresoval ucastnikom konania pisomné otdzky vo veci opakovaného porusovania
a pocas pojedndvania nepoziadal o objasnenie skutocnosti. Napadnutym rozsudkom tak bolo tplne
necakane ciastocne zru$ené sporné rozhodnutie na zdklade udajného nedostatku odévodnenia.
Napadnuty rozsudok je preto v rozpore s c¢lankom 296 ZFEU v spojeni s ¢lankom 101 ZFEU.
Vseobecny sid nesprdvne urcil predmet a rozsah povinnosti odévodnenia. Okrem toho podla Komisie
je pristup VSeobecného stdu vo vaznom rozpore so zasadou kontradiktérnosti, a je preto postihnuty
procesnou vadou poskodzujucou zaujmy Komisie.

Komisia zdoraziiuje, ze oddvodnenie aktu sa musi posudzovat najmé vzhladom na jeho kontext. Stdny
dvor v bode 66 svojho rozsudku z 22. juna 2004, Portugalsko/Komisia (C-42/01, Zb. s. 1-6079), tak
posudil sthrnné odévodnenie obsiahnuté v rozhodnuti prijatom v kontexte, ktory je adresatovi dobre
znamy, ako dostato¢né. Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze jej mal Vseobecny sud ponudknut
moznost, aby objasnila a spresnila svoje odovodnenie, tak ako to urobil vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Vseobecného sudu z 13. decembra 2012, Versalis a Eni/Komisia (T-103/08).

Podla Komisie odovodnenia 366 az 373 sporného rozhodnutia jasne preukazuju kontinuitu medzi
podnikom, ktory je adresdtom rozhodnutia PVC II, a podnikom ztGéastnenym na predmetnom poruseni
v tejto veci. V dosledku toho Komisia navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom
Vseobecny sud ciastocne zrus$il sporné rozhodnutie, pokial ide o konstatovanie opakovaného
poru$ovania tak vzhladom na rozhodnutie Polypropylén, ako aj vzhladom na rozhodnutie PVC II,
a v kazdom pripade v rozsahu, v akom sa zru$enie uvedeného rozhodnutia Vseobecnym stidom tyka
konstatovania opakovaného porusovania vzhladom na rozhodnutie PVC IL

Versalis po prvé namieta, ze tvrdenia Komisie vychddzajice najmé z veci, v ktorej bol vyhlidseny uz
citovany rozsudok Versalis a Eni/Komisia, maja ¢isto faktickd povahu. Tieto tvrdenia sa nenachddzali
ani v spornom rozhodnuti, ani v dokumentoch, ktoré Komisia predlozila V$eobecnému sudu, a su teda
nepripustné.

Po druhé odvolatelka uvadza, zZe k jej zalozeniu doslo v roku 1989, t. j. niekolko rokov po ukonceni
spravani, ktoré boli sankcionované rozhodnutiami Polypropylén a PVC II, a po prevedeni danych
¢innosti na tretie spoloc¢nosti alebo prenesenie tychto ¢innosti na spolo¢né podniky. Neexistovala teda
nijakd hospodarska a funkénd kontinuita medzi uvedenymi ¢innostami a cinnostou, ktort 1. januara
2002 previedla na odvolatelku spolo¢nost s ndzvom ,EniChem SpA*, ktord nebola spolo¢nostou
EniChem SpA, na ktora sa vztahovalo rozhodnutie PVC II. Materskou spoloc¢nostou skupiny bola
pocas obdobia, ktorého sa tykaju predchddzajice rozhodnutia, Ente Nazionale Idrocarburi,
t. j. verejnopravny subjekt, a nie spolo¢nost Eni SpA.
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Po tretie Versalis tvrdi, ze skutoc¢nost, ze Komisia v tom case poukdzala na jednoducht teoretickd
moznost pripisania poruseni, na ktoré sa vztahovali rozhodnutia Polypropylén a PVC II, uvedenej
materskej spolo¢nosti, viedla k vzniku nevyvrétitelnej domnienky zodpovednosti materskej spolo¢nosti
za predchddzajice spravanie jej dcérskych spolo¢nosti, ktorych je 100% vlastnikom. Okrem toho
Komisia mala podla kritéria, ktoré uplatnila pri prijimani tychto rozhodnuti, preukézat, ze predmetna
materskd spolo¢nost uplatnovala rozhodujtci vplyv na spolo¢nosti Anic SpA a EniChem SpA, co
neurobila ani v tychto rozhodnutiach, ani v spornom rozhodnuti.

Okrem toho spolo¢nost Eni SpA nebola pri prijimani predchadzajiacich rozhodnuti povazovana za
zodpovednu za sprdvanie spolo¢nosti Anic SpA a EniChem SpA a nebola v tejto savislosti nikdy
vypocuta.

Po stvrté spolo¢nost Versalis, pokial ide o jej postoj a postoj spolo¢nosti Eni SpA v rdmci spravneho
konania, tvrdi, Ze predovsetkym pocas vypoctuvania spochybnila pripisanie opakovaného porusovania.
Nemala vobec povinnost predlozit pripomienky k druhému ozndmeniu. Uz citovany rozsudok
Portugalsko/Komisia nebol v tomto kontexte relevantny, kedze Sudny dvor v tomto rozsudku potvrdil
moznost Komisie poskytnit sthrnné oddvodnenie vylu¢ne v pripade, ze sa tyka otazok, ku ktorym
protistrana neposkytla informadcie napriek vyslovnej povinnosti v tejto stvislosti. Takdto povinnost vak
v prejedndavanom pripade neexistovala.

Po piate, pokial ide o tidajné porusenie zasady kontradiktérnosti, Versalis uvadza, Ze jej tvrdenia neboli
predlozené oneskorene a Ze pochybenie, ktoré Vseobecny sud sankcionoval, sa tykalo vecného
odovodnenia, takze ho nemohol napravit pocas sidneho konania. Odévodnenie rozhodnutia by malo
byt v kazdom pripade ozndmené dotknutému subjektu v tom istom case ako rozhodnutie sposobujtce
ujmu a nemozno ho napravit poc¢as konania pred stdmi Unie. Tvrdenie Komisie je preto nedévodné.

Postudenie Sidnym dvorom

Najskor treba pripomentt, Ze oddévodnenie vyzadované élankom 296 ZFEU musi byt prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy institdacie, ktord akt
prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu
preskiimat toto opatrenie (pozri rozsudok z 19. jila 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i, C-628/10 P a C-14/11 P,
bod 72 a tam citovanu judikatdru).

V ramci individudlneho rozhodnutia tak z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze povinnost
odovodnit také rozhodnutie méa za ciel, okrem snahy umoznit preskimanie sidom, poskytnut
dotknutej osobe dostatok udajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na zaklade ktorej
mozno spochybnit jeho platnost (rozsudok Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i, uz citovany, bod 73 a tam citovana
judikatdra).

Odoévodnenie teda v zdsade musi byt oznamené dotknutej osobe v rovnakom case ako rozhodnutie,
ktoré jej sposobuje ujmu. Chybajice oddévodnenie nemozno ospravedlnit skutocnostou, ze dotknutd
osoba sa s dovodmi rozhodnutia obozndmi pocas konania pred sidmi Unie (pozri najmi rozsudok
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One
International a i., uz citovany, bod 74 a tam citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze Komisia v pripade, Ze ulozi spolo¢nosti pokutu za porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodérskej sutaze a pri vypocte pokuty uplatni nasobitel na ti¢ely zohladnenia skutoc¢nosti, ze t4 ista
spolo¢nost sa uz predtym podielala na poruseni pravidiel v oblasti hospoddarskej sutaze, musi spolu

s rozhodnutim, ktorym sa ukladd uvedend pokuta, poskytnat vyklad umoznujici sidom Unie, ako aj
tejto spoloc¢nosti pochopit povahu a rozsah tGcasti tejto spolo¢nosti na predchddzajicom poruseni.
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Predovsetkym, ak sa Komisia domnieva, ze uvedena spolo¢nost bola sticastou podniku, ktorému je
ur¢ené rozhodnutie tykajice sa predchddzajuceho porus$enia, prindlezi jej, aby z pravneho hladiska
dostato¢ne oddvodnila toto tvrdenie.

V prejedndvanom pripade treba pripomenut, ze Komisia v oddvodneni 430 druhého oznamenia
uviedla, ze zohladnila predchddzajice konstatovania podobnych poruseni, pricom v tejto suvislosti
odkdzala na rozhodnutia Polypropylén a PVC II a uviedla, ze ,ENI“ bola v tychto rozhodnutiach
suvedend“. V podstate to isté strucné konstatovanie sa nachdadza v oddévodneni 487 sporného
rozhodnutia, kde Komisia okrem iného uvaddza, ze ,Enichem® uz bola adresitom uvedenych
rozhodnuti. Okrem toho od6vodnenie 488 sporného rozhodnutia mozno chédpat v tom zmysle, ze
podla Komisie sa poruseni, ktoré su predmetom rozhodnuti Polypropylén a PVC II, a porusenia

konstatovaného v spornom rozhodnuti dopustil ten isty podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Kedze vsak rozhodnutie Polypropylén je urc¢ené najmé spolo¢nosti Anic SpA a rozhodnutie PVC II
najmd spolo¢nosti ,Enichem SpA® treba konstatovat, Ze tdaje poskytnuté v spornom rozhodnuti
a pripomenuté v predchadzajicom bode vdébec neumoznuji pochopit povahu a rozsah, v akom sa
tieto rozhodnutia tykali spolo¢nosti Versalis, ktord sa nenachiddza medzi adresitmi rozhodnutia
Polypropylén ani rozhodnutia PVC IL

Hoci Komisia tvrdi, Ze odovodnia 366 az 373 sporného rozhodnutia obsahuji presny opis vsetkych
skutocnosti tykajucich sa spoloc¢nosti ,EniChem®, tieto vysvetlenia sa tykaja iba zmien, ku ktorym doslo
v ramci skupiny Eni v obdobi od 20. mdja 1996 do 28. novembra 2002, tak ako Vseobecny sud spravne
konstatoval v bode 299 napadnutého rozsudku. Uvedené odovodnenia vsak neobsahuju nijaké
spresnenie tykajice sa spolo¢nosti tvoriacich podniky, ktorym st urcené rozhodnutia Polypropylén
a PVC II, neuvadzaju, ¢i su tieto spoloc¢nosti totozné so spolo¢nostami uvedenymi v spornom
rozhodnuti, co Versalis spochybnuje, a ani sa netykaja pripadnych zmien v tomto kontexte, ku ktorym
doslo v obdobi od ditumu prijatia rozhodnutia Polypropylén, t. j. 23. aprila 1986, ako aj rozhodnutia
PVC I, t. j. 27. jala 1994, do zaciatku porusenia, ktoré bolo konstatované v spornom rozhodnuti, t. j.
20. mdja 1996.

Z toho vyplyva, Ze sporné rozhodnutie je v tejto stvislosti nedostato¢ne odévodnené.

Pokial ide o udajné porusenie zdsady kontradiktérnosti sposobujuce porusenie prava na obhajobu,
z judikatiry citovanej v bode 141 tohto rozsudku vyplyva, Ze Komisia mala povinnost poskytnut
dostatocné oddvodnenie uz pri prijimani sporného rozhodnutia. Nezda sa teda, ze by viac informacii,
ktoré Komisia mohla pri neexistencii tGdajného porusenia zdsady kontradiktérnosti poskytnuit
Vseobecnému sudu, mohlo mat nejaky vplyv na vysledok sporu, o ktorom rozhoduje.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého Versalis alebo Eni SpA pocas konania pred Komisiou tiez neuviedli,
ze adresati rozhodnuti Polypropylén a PVC II na jednej strane a adresati sporného rozhodnutia na
druhej strane neboli totozni, sta¢i pripomenuf, ze nijaké ustanovenie prava Unie nestanovuje
adresitom ozndmenia o vyhradich povinnost spochybnit pocas sprdvneho konania jednotlivé skutkové
a pravne okolnosti tohto oznamenia o vyhradach.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
Komisia v spornom rozhodnuti neuviedla dostatocne podrobné a presné informdicie na to, aby bolo
mozné oddvodnit, ze ten isty ,podnik” v zmysle ¢ldnku 101 ZFEU sa opakovane dopustil protiprdavneho
spravania, a v dosledku toho zrusil ¢lanok 2 pism. c¢) sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
stanovuje vysku pokuty ulozenej spolo¢nosti Versalis na 272,25 miliéna eur.

Vzhladom na to, Ze jediny dévod Komisie na podporu jej vzijomného odvolania nie je dévodny, musi
byt zamietnuty.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade c¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Stdny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté.

Pokial ide o hlavné odvolanie, kedze Komisia navrhla, aby spolo¢nosti Versalis bola ulozend povinnost
nahradit trovy konania, a tito spolo¢nost nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené, aby jej
bola uloZend povinnost nahradit trovy konania.

Pokial ide o vzijomné odvolanie, kedZe spolo¢nost Versalis navrhla, aby Komisii bola uloZend
povinnost nahradit trovy konania, a Komisia nemala tuspech vo svojom jedinom doévode, je
opodstatnené, aby jej bola ulozend povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Hlavné odvolanie a vzajomné odvolanie sa zamietaja.

2. Versalis SpA je povinna nahradit trovy konania spojené s hlavnym odvolanim.

3. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania spojené so vzijomnym odvolanim.

Podpisy
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