g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. maja 2013*

,Dane — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS — Pravo na odpocet dane zaplatenej
na vstupe — Povinnosti platitela dane — Drzba faktur s nedostatkami alebo nepresnych faktar —
Neuvedenie povinnych tdajov — Nepriznanie naroku na odpocet — Neskorsie dokazy o pravosti

fakturovanych transakcii — Opravné faktiry — Pravo na vratenie DPH — Zasada neutrality”

Vo veci C-271/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) z 25. maja 2012 a doruceny Stdnemu dvoru 1. jina

2012, ktory suvisi s konanim:

Petroma Transports SA,

Martens Energie SA,

Martens Immo SA,

Martens SA,

Fabian Martens,

Geoffroy Martens,

Thibault Martens,

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, F. Martens,
G. Martens a T. Martens, v zastupeni: O. Van Ermengem, avocat,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/5/ES zo 14. februara 1994 (U.

v. ES L 60, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 255; dalej len ,Siesta smernica®), ako aj zdsady neutrality.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom na jednej strane vystupuji spoloc¢nosti Petroma
Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, ako aj F. Martens, G. Martens
a T. Martens, ktori spolu tvoria skupinu Martens, a na druhej strane Etat belge vo veci jeho
odmietnutia priznat im ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za poskytnutie
sluzieb dodanych v rdmci skupiny Martens.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Podla ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodévka tovaru alebo sluZieb za dhradu [za
protihodnotu — neoficidlny preklad] v rdmci Gizemia $tdtu zdanitelnou osobou”.

Pod ndzvom ,Zdanitelny pripad a danovy narok [Zdanitelné plnenie a splatnost dane — neoficidlny
preklad]“ clanok 10 Siestej smernice stanovuje:

771'

a) Pojem ,zdanitelny pripad [zdanitelné plnenie — neoficidlny preklad)’ predstavuje udalost, na
zéklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné na vznik danového naroku [danovej
povinnosti — neoficidlny preklad)].

b) ,Danovy ndrok [danovd povinnost — neoficidlny preklad)’ vznik4, ked sa danovy orgin podla
zédkona stane v danom momente oprdavnenym pozadovat dan od osoby povinnej tato dan zaplatit,

odhliadnuc od toho, Ze ¢as platby sa moze odsunut.

2. Zdanitelny pripad a danovy nérok [Zdanitelné plnenie a danovd povinnost — neoficidlny preklad)
vzniknd, ked sa dodd tovar alebo poskytnu sluzby. ...“
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Clanok 17 siestej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpocet” stanovuje:

»1. Pravo na odpoditanie dane vznika v case vyrubenia [splatnosti — neoficidlny prekiad] odpocitatelnej
dane.

2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii, zdanitelnd osoba
musi byt opravnend aby odpocitala dan, ktorud je povinnd zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktora je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby,
ktoré jej boli alebo maji byt dodané v tuzemsku inou zdanitelnou osobou;

Clanok 18 Siestej smernice, ktory sa tyka ,Pravidiel upravujtcich vykon prava na znizenie dane“,
spresnuje:

,1. Zdanitelna osoba musi spiiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pri odpocte dane podla ¢ldnku 17 ods.2 pism. a) mat faktiru vystavenu podla ¢lanku 22 ods. 3;

2. Danovnik [Zdanitelnd osoba — neoficidlny prekiad] realizuje odpocet dane tak, ze odpocita z celkovej
sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ¢iastku dane, na ktort sa v tomto obdobi
vztahuje ndrok na znizenie dane a ktoré sa méoze uplatnit na zdklade ustanoveni odseku 1.

3. Clenské staty definuji podmienky a postup, za ktorych méze byt zdanitelnd osoba opravnena
vykonat odpocet dane, ktory nerealizovala, uplatiujic ustanovenia v odseku 1 a 2.

Clanok 21 ods. 1 pism. a) a c) Siestej smernice uvadza:

,Kto je povinny platit dan z pridanej hodnoty:

1. V rdmci vnatorného systému:

a) zdanované [zdanitelné - neoficidlny prekiad] osoby, ktoré vykondvaju zdanitelné plnenia

nezahrnuté pod c¢ldnok [9 ods. 2 pism. e)] a vykondvané zdanitelnou osobou, byvajicou
v zahranici. ...

c) akékolvek osoba, ktord uvedie [DPH] na fakttre alebo inom dokumente, ktory sluzi ako faktura...”
Clanok 22 siestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h stanovuje:
»Povinnosti podla interného [v rdmci vnutorného — neoficidlny preklad)] systému

1.

ECLILEU:C:2013:297 3



10

ROZSUDOK Z 8. 5. 2013 — VEC C-271/12
PETROMA TRANSPORTS A L

a) Kazda zdanitelnd osoba urc¢i svoju aktivitu ako pociatok, zmenu alebo zru$enie zdanitelnej osoby
[je povinnd nahldsit pociatok, zmenu alebo zruSenie svojej cinnosti ako zdanitelnej
osoby — neoficidlny preklad]....

a) Kazd4 zdanitelnd osoba bude udrziavat ucty dostatocne podrobné pre dan z pridanej hodnoty, aby
mohli byt pouzité a prehliadnuté danovou autoritou [danovym orgdnom — neoficidlny preklad)....

a) Kazda zdanitelnd osoba musi vydat faktiru, alebo iny dokument sluziaci ako faktira s ohladom na
tovar alebo sluzby, ktoré dodala alebo poskytla inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej
pravnickej osobe. ...

b) Faktira musi jasne stanovovat cenu, oddelene dan [cenu bez dane - neoficidlny preklad]
a odpovedajucu dan pri kazdej sadzbe ako aj kazda vynimku.

c) Clenské $tity stanovia kritérid, ktoré uréia, ¢i sa dokument moze povazovat za faktdru.

8. Clenské staty moézu uvalit iné povinnosti, ktoré povazuji ako potrebné na spravne inkaso [pre
spravny vyber — neoficidlny preklad] dane a pre prevenciu proti uniku, podmienené poziadavkami
rovnakého zaobchddzania domadcich transakcii a transakcii uskuto¢nenych [pricom sa vsak musi
rovnako zaobchddzat s vnutrostitnymi plneniami a plneniami uskuto¢nenymi — neoficidlny preklad]
medzi Clenskymi $tatmi a za podmienky, Ze takéto povinnosti v obchode medzi ¢lenskymi krajinami
nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom hranic.”

Belgickad prdavna tiprava

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek kralovského nariadenia ¢. 3 z 10. decembra 1969 o odpoctoch pri
uplatnovani DPH (Moniteur belge z 12. decembra 1969) stanovuje:

»1. Na uplatnenie niroku na odpocet je zdanitelnd osoba povinna:

(1) pri dani vztahujicej sa na tovary a sluzby, ktoré jej boli dodané, byt drzitelom faktdry vystavenej
v sdlade s clankom 5 nariadenia ¢. 1 z 29. decembra 1992 [o opatreniach na zabezpecenie
platenia dane z pridanej hodnoty (Moniteur belge z 31. decembra 1992, s. 27976, dalej len
Jkralovské nariadenie ¢. 19)]“.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Siesteho pododseku krdlovského nariadenia ¢. 1, faktura obsahuje ,informadcie

potrebné na urcenie transakcie a sadzby splatnej dane, najmé zvycajné oznacenie dodaného tovaru
a poskytnutych sluzieb, ich mnozstvo, ako aj predmet.

4 ECLIL:EU:C:2013:297
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

F. Martens, G. Martens a T. Martens st pravnymi ndstupcami J.-P. Martensa, ktory ako fyzicka osoba
prevadzkoval podnik pod oznacenim ,Margaz“. Z tohto podniku sa vyvinula skupina Martens, ktorej
spolo¢nosti vykondvaju rdézne cinnosti, ako je ndkup, predaj a preprava ropnych produktov, ako aj
sluzby tykajice sa stavebnych prac. Petroma Transports SA bola v rdmci skupiny Martens hlavnou
spolo¢nostou, pokial ide o stbor zamestnancov, a ostatnym spoloCnostiam tejto skupiny dodévala
rozne sluzby. Na riadenie vyuzivania tychto zamestnancov pri sluzbach v ramci skupiny sa uzatvarali
zmluvy. Tieto zmluvy stanovovali odmenu za predmetné sluzby na zéklade hodin odpracovanych
zamestnancami.

Pri kontrolach vykondvanych od roku 1997 belgické danové organy spochybnili, tak pokial ide o priame
dane, ako aj o DPH, faktary v ramci skupiny a odpocty z nich vyplyvajice od uc¢tovného obdobia roku
1994, najmd z dovodu, ze tieto faktdry neboli Gplné a nemohli preukdzat, ze zodpovedali skuto¢nym
plneniam. Vic$ina uvedenych faktir obsahovala celkovii sumu bez uvedenia jednotkovej ceny a poctu
hodin odpracovanych zamestnancami spolo¢nosti poskytujtcej sluzby, ¢im znemoznovala akdkolvek
kontrolu presného vyberu dane zo strany danového organu.

Danovy organ preto odmietol odpocty uplatnené spolo¢nostami prijimajucimi sluzby najméd pre
nesdlad s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 1 Siestom pododseku krélovského nariadenia ¢. 1
a ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku kralovského nariadenia ¢. 3 z 10. decembra 1969 o odpoctoch pri
uplatnovani DPH.

Uvedené spolo¢nosti nasledne predlozili doplnujtice informdcie, ale danovy organ ich neuznal ako
dostato¢ny zdklad na uplatnenie odpoctu réznych sim DPH. Tento organ sa totiz domnieval, Ze islo
bud o zmluvy o poskytnuti sluzieb na stikromné ucely predlozené oneskorene po vykonani darnovych
kontrol a po ozndmeni Uprav, ktoré tento orgin zamyslal uskutoc¢nit, ktoré tak neobsahovali presny
datum a nebolo mozné dovolavat sa ich voci tretim osobam, alebo o faktiry, ktoré boli doplnené
rukou pisanym pismom po vystaveni, vo fize spravneho konania, o informdcie tykajice sa poctu
hodin odpracovanych zamestnancami, hodinovej sadzby prace a povahy poskytnutych sluzieb a ktoré
preto podla danového orgdnu nemali nijakit dokaznd hodnotu.

Dna 2. februara 2005 Tribunal de premiére instance de Mons vydal viacero rozsudkov. Hoci pri
niektorych faktdrach vyhovel danovnikovi, potvrdil tiez odmietnutie odpoctu DPH spolo¢nostami
prijimajucimi sluzby.

Po novych podaniach doméhajucich sa vritenia dane zaplatenej poskytovatelmi sluzieb tento sad
neskor rozhodol o opatovnom prejednani veci. Rozsudkom z 23. februara 2010 Tribunal de premiéere
instance de Mons rozhodol v spojenych veciach a zamietol Zaloby o vratenie ako nedovodné. Tito
poskytovatelia preto podali proti tomuto rozsudku odvolanie.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Mons rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Moze Clensky $tat odmietnut odpocitanie dane zdanitelnym osobdm, ktoré st prijemcami sluzieb
a predlozia faktury s nedostatkami, ktoré v$ak doplnia poskytnutim informdcii s cielom potvrdit
pravost, povahu a sumu fakturovanych transakcii (zmluvy, rekonstrukcia ciselnych ddajov na
zéklade ozndameni predlozenych ndrodnému uradu socidlneho zabezpecenia, informacie
o fungovani dotknutej skupiny...)?

ECLILEU:C:2013:297 5
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2. Nemusi ¢lensky stat, ktory z dovodu nepresnosti faktir odmietne odpocitanie dane zdanitelnym
osobam, ktoré su prijemcami sluzieb, konstatovat, ze faktury teda nie si dostatoCne presné aj na
to, aby umoznovali [zaplatenie] DPH? Nemusi preto ¢lensky $tat priznat spolo¢nostiam, ktoré
poskytli takto spochybnené sluzby, vratenie DPH, ktord mu bola zaplatend, aby zabezpecil zasadu
neutrality DPH?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky
Treba uviest, Ze vnuitro$titny stid neuviedol ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad Ziada.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania aj zo suvislosti, v ktorych vznikol spor vo veci samej,
pritom vyplyva, ze prejudicidlne otazky sa tykaju vykladu ustanoveni Siestej smernice, ako aj zdsady
danovej neutrality.

KedZe z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze prvé zo spornych faktdr boli vydané
31. marca 1994, ustanovenia, o ktoré ide, treba vykladat v zneni i¢innom v tento den.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ustanovenia Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitro$tiatnej pravnej tGprave, ako je t4, o ktord ide vo veci samej,
podla ktorej zdanitelnym osobdm, ktoré su prijemcami sluzieb a ktoré su drzitelmi nedplnych faktur,
mozno nepriznat ndrok na odpocet DPH, ak boli tieto faktiry dodato¢ne doplnené poskytnutim
informécii s cielom potvrdit pravost, povahu a sumu fakturovanych transakcii.

Najprv treba pripomenut, ze pravo na odpocet je zakladnou zasadou spolocného systému DPH, ktord
v zésade nemdze byt obmedzend a uplatnuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia
uskutocnené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11,
body 25 a 26, ako aj citovanu judikatiru).

Cielom takto stanoveného rezimu odpoctov je uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje
neutralitu, pokial ide o danové bremeno vsetkych hospodérskych cinnosti bez ohladu na ucel
a vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, Ze aj tieto cinnosti v zdsade podliehaja DPH (pozri
rozsudky z 29. aprila 2004, Faxworld, C-137/02, Zb. s. 1-5547, bod 37, a z 22. decembra 2010,
Dankowski, C-438/09, Zb. s. I-14009, bod 24).

Z ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice tak vyplyva, Ze kazda zdanitelnd osoba ma pravo na odpocet sim,
ktoré st jej fakturované ako DPH za sluzby, ktoré st jej poskytnuté, pokial sa tieto sluzby vyuzivaju
pre potreby zdanitelnych transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C-74/08, Zb. s. 1-3459, bod 17 a citovand judikatiru).

Pokial ide o podrobnosti vykonu prdva na odpocet, ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) $iestej smernice stanovuje,
zZe zdanitelna osoba musi byt drzitelom faktary vystavenej v stlade s ¢lankom 22 ods. 3 tejto smernice.

Podla ¢ldnku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice faktira musi jasne stanovovat cenu, cenu bez dane

a prislusnt dan pri kazdej sadzbe, ako aj kazdu pripadnd vynimku. Rovnaky odsek 3 pism. c)
uvedeného c¢lanku 22 opraviuje ¢lenské $taty stanovit kritérid, podla ktorych sa urdi, ¢i sa dokument
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moze povazovat za faktiru. Okrem toho odsek 8 rovnakého clinku 22 umoznuje Clenskym $tatom
stanovit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu dane
a predchadzanie tnikom.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o vykon prava na odpocet, $iesta smernica sa obmedzuje na poziadavku
faktary obsahujticej urcité informécie a ¢lenské $tity maju moznost vyzadovat dalsie udaje, aby
zabezpecili spravny vyber DPH, ako aj kontrolu danovymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. jula 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 16).

Poziadavka inych ddajov na faktdre, ako su tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice, v suvislosti s vykonom prava na odpocet vSak musi byt obmedzend na to, ¢o je nevyhnutné
na zabezpecenie spravneho vyberu DPH a jeho kontroly danovymi orgdnmi. Takéto uidaje navyse
nesmu svojim poctom alebo technickou povahou prakticky znemoznit alebo neprimerane stazit vykon
prava na odpocet (rozsudok Jeunehomme a EGI, uz citovany, bod 17).

V stvislosti s vnutrostitnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci samej, treba uviest, ze Belgické
kralovstvo vyuzilo moznost uvedent v ¢ldnku 22 ods. 8 Siestej smernice, kedze podla ¢lanku 5 ods. 1
Siesteho pododseku krélovského nariadenia ¢. 1 faktdra musi obsahovat informdacie potrebné na
urcenie transakcie a sadzby splatnej dane, najmé zvycajné oznacenie dodaného tovaru a poskytnutych
sluzieb, ich mnozstvo, ako aj predmet.

V tejto suvislosti vnuatro$tatnemu sidu prislicha, aby preveril, ¢i dodato¢né informacie vyzadované
uvedenou pravnou upravou zodpovedaju poziadavkdm uvedenym v bode 28 tohto rozsudku.

Okrem iného, hoci v bode 41 rozsudku z 15. jdla 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09,
Zb. s. 1-7467), Studny dvor uviedol, Ze ¢lenské $tity nemo6zu viazat vykon prava na odpocet DPH na
dodrzanie podmienok tykajacich sa obsahu faktur, ktoré nie st vyslovne uvedené v ustanoveniach
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, s. 1), treba uviest, ze v pripade, o ktory ide vo veci samej, ustanovenia, ktoré boli
v tom case u¢inné, umoziovali clenskym stdtom stanovit kritérid, podla ktorych sa uréi, ¢i sa
dokument médze povazovat za faktaru.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zdanitelnym osobdm, ktoré boli prijemcami
sluzieb, bol vykon prava na odpocet DPH odoprety z dovodu, ze faktiry, o ktoré ide vo veci samej,
neboli dostatoCne presné a Gplné. Vnutrostitny sud predovsetkym uvadza, ze vécsina tychto faktur
neobsahovala jednotkova cenu a pocet hodin odpracovanych zamestnancami spolo¢nosti poskytujacich
sluzby, ¢im znemoznovala akukolvek kontrolu presného vyberu dane zo strany danového organu.

Zalobcovia v konani vo veci samej tvrdia, Ze neuvedenie urcitych informdcii, ktoré vyzaduje
vnutro$titna pravna uprava, na faktire nemodze spochybnit vykon prava na odpocet DPH, lebo
pravost, povaha a rozsah transakcii boli danovému organu preukazané dodatocne.

Treba pritom pripomentt, ze spolo¢ny systém DPH nezakazuje opravu chybnych faktar. Preto ak st
splnené vsetky hmotnoprdvne podmienky potrebné na vznik niroku na odpocet DPH a zdanitelna
osoba predlozi danovému organu pred prijatim jeho rozhodnutia opravenu fakturu, tento narok by jej
v zdsade nemal byt odoprety z dovodu, ze povodnd faktdra bola chybnd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Panon Gép Centrum, uz citovany, body 43 az 45).

Treba vsak konstatovat, Ze pokial ide o spor vo veci samej, nevyhnutné informécie uréené na doplnenie
a opravu faktur boli predlozené az po tom, ako danovy organ prijal svoje rozhodnutie o nepriznani
naroku na odpocet DPH, v dosledku ¢oho pred prijatim tohto rozhodnutia faktiry predlozené
uvedenému organu este neboli opravené, aby mu umoznili zabezpecenie spravneho vyberu dane, ako
aj jeho kontrolu.
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V dosledku toho treba na prvd otazku odpovedat tak, Ze ustanovenia Siestej smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej Uprave, ako je td, o ktord ide vo veci samej, podla
ktorej zdanitelnym osobdm, ktoré su prijemcami sluzieb a ktoré st drzitelmi neuplnych faktar, mozno
nepriznat ndarok na odpocet DPH, hoci boli tieto faktiry doplnené po prijati takéhoto rozhodnutia
poskytnutim informécii s ciefom potvrdit pravost, povahu a sumu fakturovanych transakcii.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma zasada danovej neutrality vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby danovy orgin odmietol vriatenie DPH zaplatenej spoloc¢nostou
poskytujicou sluzby, aj ked spolo¢nostiam prijimajtacim tieto sluzby bol odoprety nérok na odpocet
DPH vztahujtcej sa na uvedené sluzby z dévodu nezrovnalosti zistenych v tychto faktirach vydanych
uvedenou spolo¢nostou poskytujicou sluzby.

Je teda nastolend otdzka, ¢i na to, aby sa zabezpecila zdsada danovej neutrality, moze byt vznik
povinnosti zaplatit DPH u poskytovatela sluzieb podmieneny skuto¢nym vykonom odpoé¢tu DPH
u prijimatela tychto sluzieb.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice DPH podlieha doddvka tovaru alebo poskytnutie sluzieb za
protihodnotu v rdmci Gzemia $tdtu zdanitelnou osobou. Z ¢ldnku 10 ods. 2 tejto smernice vyplyva, ze
zdanitelné plnenie a danova povinnost vzniknd, ked sa doda tovar alebo poskytnu sluzby.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze DPH sa vybera za kazdé poskytnutie sluzieb a dodavku tovaru, ktoré
zdanitelnd osoba uskuto¢fiuje za odplatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009, SKEF,
C-29/08, Zb. s. I-10413, bod 46 a citovanu judikataru).

Treba viak konstatovat, ze ako to spravne uviedli Etat belge a Eurépska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, z uvedenych ustanoveni Siestej smernice vyplyva, Ze spolo¢ny systém DPH
nepodmienuje vznik povinnosti zaplatit DPH u zdanitelnej osoby, ktord je poskytovatelom sluzieb,
skuto¢nym vykonom préva na odpocet DPH zdanitelnou osobou, ktora je prijemcom sluzieb.

Z bodu 13 tohto rozsudku vyplyva, ze vykon prava na odpocet DPH vztahujicej sa na poskytnutie
sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, na ktory by ich prijimatelia za beznych okolnosti boli opravneni, im
bol odoprety z dévodu chybania urcitych povinnych ddajov na faktarach vydanych poskytovatelom
sluzieb.

KedZe v spore vo veci samej bola potvrdend existencia poskytnutia sluzieb podliehajicich DPH, vznikla
povinnost zaplatit prislusnit DPH vztahujicu sa na tieto transakcie a bolo sprivne, ze DPH bola
zaplatend danovému organu. V tejto stvislosti sa nemozno dovolavat zasady danovej neutrality, aby sa
odovodnilo vratenie DPH v situdcii, ako je td v spore vo veci samej. Akykolvek iny vyklad by
uprednostnoval situdcie, ktoré mozu zabranit riadnemu vyberu DPH, ¢oho predchadzanie je prave
ciefom ¢ldnku 22 Siestej smernice.

V désledku toho vzhladom na uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze zdsada danovej
neutrality nebrdni tomu, aby danovy orgin odmietol vritenie DPH zaplatenej spolo¢nostou
poskytujicou sluzby, aj ked spolo¢nostiam prijimajtacim tieto sluzby bol odoprety narok na odpocet
DPH vztahujtcej sa na uvedené sluzby z dévodu nezrovnalosti zistenych v tychto faktirach vydanych
uvedenou spolo¢nostou poskytujicou sluzby.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 94/5/ES
zo 14. februara 1994, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej
uprave, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, podla ktorej zdanitelnym osobam, ktoré su
prijemcami sluzieb a ktoré st drzitelmi neuplnych faktir, moZno nepriznat nirok na
odpocet DPH, hoci boli tieto faktary doplnené po prijati takéhoto rozhodnutia poskytnutim
informdcii s cielom potvrdit pravost, povahu a sumu fakturovanych transakcii.

Zisada danovej neutrality nebrani tomu, aby danovy organ odmietol vratenie DPH
zaplatenej spolo¢nostou poskytujucou sluzby, aj ked spolo¢nostiam prijimajacim tieto
sluzby bol odoprety narok na odpocet DPH vztahujicej sa na uvedené sluzby z dévodu
nezrovnalosti zistenych v tychto fakturach vydanych uvedenou spolo¢nostou poskytujicou
sluzby.

Podpisy
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