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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. mija 2013*

,Ob¢ianstvo Unie — Clanok 20 ZFEU — Pravo na pobyt statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st
rodinnymi prislu$nikmi ob¢ana Unie, ktory neuplatnil svoje pravo na volny pohyb — Zakladné prava“
Vo veci C-87/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) zo 16. februdra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
20. februdra 2012, ktory suvisi s konanim:

Kreshnik Ymeraga,

Kasim Ymeraga,

Afijete Ymeraga-Tafarshiku,

Kushtrim Ymeraga,

Labinot Ymeraga

proti

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Ymeraga a i., v zastapeni: O. Lang, avocat,

— luxemburskd vlada, v zastipeni: C. Schiltz, P. Frantzen a L. Maniewski, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar a B. Majczyna, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Maidani a C. Tufvesson, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Kreshnikom Ymeragom, ako aj jeho rodi¢mi Kasimom
Ymeragom a Afijete Ymeragovou-Tafarshikuovou (dalej len ,manzelia Ymeragovci“) a bratmi
Kushtrimom Ymeragom a Labinotom Ymeragom na jednej strane a ministre du Travail, de 'Emploi et
de I'Immigration (ministerstvo préace, zamestnanosti a pristahovalectva, dalej len ,ministerstvo”) na
druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym toto ministerstvo odmietlo priznat manzelom

Ymeragovcom, Kushtrimovi Ymeragovi a Labinotovi Ymeragovi pravo na pobyt v Luxembursku
a nariadilo im opustit luxemburské tzemie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2003/86/ES

Clanok 1 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zli¢enie rodiny (U. v. EU L 251,
s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224) stanovuje:

»,UCelom tejto smernice je ur¢it podmienky na uplatiovanie pridva na zlicenie rodiny S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tizemi clenskych $tatov.”

Podla ¢lanku 3 ods. 3 uvedenej smernice:

»Tato smernica sa nevztahuje na rodinnych prislusnikov ob¢anov tnie.”
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Smernica 2004/38/ES

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tatov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46), nazvany ,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:
1) ,Obcan Unie‘ znamend akdkolvek osoba, ktora ma statnu prislusnost ¢lenského $tatu;

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:
yp

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamend ¢lensky $tit, do ktorého sa obéan Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice 2004/38, nazvany ,,Opravnené osoby*, stanovuje:

,1. Tito smernica sa uplatiiuje na vsetkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavajt
v clenskom $tite inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripajaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky clensky $tat v stlade so svojou vnutrostatnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujiice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $titnu prislusnost, ktori nespadaja pod
definiciu v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, s nezaopatrenymi osobami alebo
¢lenmi domdcnosti ob¢ana Unie, ktory md zdkladné pravo pobytu, alebo ak véazne zdravotné
dévody prisne vyzaduji osobnu starostlivost o prislusnika rodiny ob¢anom Unie;

Hostitelsky ¢lensky $tat vykond rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti [ddkladne preskima osobnt
situdciu — neoficidlny preklad] a zdovodni akékolvek odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto
osobam.”

Luxemburské prdvo
Zakonom z 29. augusta 2008 o volnom pohybe o0s6b a pristahovalectve (Mém. A 2008, s. 2024, dalej

len ,zédkon o volnom pohybe®) sa preberaji smernice 2003/86 a 2004/38 do luxemburského pravneho
poriadku.
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Podla ¢lanku 6 tohto zakona:

,1. Ob¢an Unie mé préavo na pobyt na tizem{ poc¢as obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak spiiia jednu
z tychto podmienok:

(1) je zamestnany alebo vykondva samostatnu zarobkovu ¢innost;

(2) ma pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, ako st uvedeni v ¢lanku 12, dostato¢né zdroje, aby
sa nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci, ako aj zdravotné poistenie;

(3) je zapisany na Stitnej alebo sukromnej $kole akreditovanej v Luxemburskom velkovojvodstve
v stlade s platnymi zdkonnymi a pravnymi predpismi s hlavnym cielom absolvovat stidium alebo
v tomto ramci odborné vzdeldvanie, pricom musi preukdzat, Ze ma pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov dostato¢né zdroje, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci, a zdravotné
poistenie.

2. Velkovojvodska vyhlaska spresnuje zdroje pozadované v predchddzajicom odseku 1 bodoch 2 a 3
a sposoby, ako ich mozno preukazat.

«

Clanok 12 uvedeného zikona stanovuje:

»1. Za rodinnych prislusnikov sa povazuju:

d) zavisli priami pribuzni ob¢ana Unie po vzostupnej linii a zavisli priami pribuzni manzelského
partnera alebo partnera uvedeného v bode b).

2. Ministerstvo moze povolit pobyt na tGzemi ktorémukolvek inému rodinnému prislusnikovi bez
ohladu na jeho $tatnu prislusnost, na ktorého sa nevztahuje definicia uvedend v odseku 1, ak splna
jednu z tychto podmienok:

(1) v krajine povodu bol zavisly od ob¢ana Unie, ktorému bolo primarne priznané pravo na pobyt,
alebo bol ¢lenom jeho domaécnosti;

(2) ob¢an Unie musi bezodkladne a osobne zabezpecit dotknutému rodinnému prislusnikovi
starostlivost z vaznych zdravotnych dévodov.

Ziadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikov uvedenych v predchidzajicom pododseku podlieha
dokladnému preskiimaniu s prihliadnutim na osobnu situaciu tychto oséb.

“«

Podla ¢lanku 103 tohto zdkona:

»Ministerstvo predtym, ako voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny prijme rozhodnutie o neudeleni
pobytu, o odnati alebo neobnoveni dokladu o pobyte alebo rozhodnutie o vyhosteni z tzemia,
preskima najmi dlzku pobytu dotknutej osoby na luxemburskom tzemi, jej vek, zdravotny stav,
rodinni a ekonomicku situdciu, jej socidlnu a kultdrnu integriciu v krajine a intenzitu jej vztahov
s krajinou pévodu, okrem pripadu, Ze jej pritomnost predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo
verejnu bezpecnost.
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Nijaké rozhodnutie o vyhosteni z tzemia, s vynimkou rozhodnutia, ktoré sa zakladd na vaznych
dovodoch verejnej bezpecnosti, nemozno prijat proti maloletej osobe, ktorého nesprevadza zakonny
zéstupca, okrem pripadu, Ze je vyhostenie nutné v jej zaujme.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Vsetci odvolatelia vo veci samej pochddzaju z Kosova. Kreshnik Ymeraga prisiel v roku 1999 ako
pétnastrocny do Luxemburska, aby byval u svojho stryka luxemburskej $tatnej prislusnosti, ktory sa
stal jeho zdkonnym zastupcom. Napriek skutocnosti, ze ziadost Kreshnika Ymeragu o azyl
luxemburské orgdny zamietli, jeho situdcia bola v roku 2001 regularizovand a hned na to zacal studovat
a nasiel si stdle zamestnanie.

V rokoch 2006 az 2008 do Luxemburska postupne prisli manzelia Ymeragovci a dvaja bratia Kreshnika
Ymeragu. V case prichodu boli vsetci plnoleti, okrem Labinota Ymeragu, ktorému do dosiahnutia
plnoletosti chybali eSte tri mesiace. Este v den svojho prichodu podali ziadost o medzinidrodnti ochranu
v zmysle zdkona o azyle a prave na dodato¢né formy ochrany.

Kedze luxemburské orgdny ich Ziadosti o medzindrodni ochranu zamietli, manzelia Ymeragovci
a dvaja bratia Kreshnika Ymeragu podali 8. méja 2008 Zziadost o povolenie na pobyt na tcely zlic¢enia
rodiny s Kreshnikom Ymeragom. Téato ziadost bola 9. augusta 2008 implicitne zamietnutd
a zamietnutie potvrdil tribunal administratif (spravny sid) rozsudkom z 9. marca 2010, voci ktorému
vsak nebolo podané odvolanie.

Medzicasom 16. marca 2009 Kreshnik Ymeraga ziskal luxemburskd statnu prislusnost. Dna 14. augusta
toho istého roku manzelia Ymeragovci podali na ministerstvo Ziadost o udelenie dokladu o pobyte ako
rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie.

Dna 17. mija 2010 manzelia Ymeragovci na ministerstve obnovili svoju ziadost zo 14. augusta 2009
a poziadali tiez o udelenie dokladu o pobyte, alebo subsidiarne o povolenie na pobyt pre oboch bratov
Kreshnika Ymeragu.

Tromi rozhodnutiami z 12. jila 2010 ministerstvo zamietlo uvedené Ziadosti. Zaloba podana proti
tymto rozhodnutiam bola takisto zamietnuta rozsudkom tribunal administratif zo 6. jula 2011.

Podla uvedeného rozsudku, hoci Kreshnik Ymeraga financ¢ne prispieval na vydavky svojej rodiny, ktord
zostala v Kosove, nebolo mozné konstatovat, ze jeho rodicia boli od neho ,zavisli“ v zmysle zakona
o volnom pohybe. Pokial ide o jeho dvoch bratov, vzhladom na skutoc¢nost, ze Kreshnik Ymeraga
odisiel z Kosova v roku 1999, nemozno pripustit ani to, Ze boli ,clenmi domdcnosti“ v zmysle tohto
zakona, napriek preukézanej finan¢nej podpore v obdobi od 19. marca 2006 do 20. februara 2007.

Tribunal administratif tiez zamietol ako neddvodné namietané porusenie clanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime,
z dovodu, Ze odmietnutie udelit povolenie na pobyt rodicom a dvom bratom Kreshnika Ymeragu im
svojou povahou nezabranilo pokracovat v ich spolo¢nom rodinnom zivote, ktory viedli po jeho
odchode z Kosova a pred svojim prichodom do Luxemburska.

Odvolatelia vo veci samej podali proti rozsudku tribunal administratif odvolanie na odvolaci sud.
Vykon rozhodnuti ministerstva o vyhosteni sa odlozil az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej, okrem

rozhodnutia tykajiceho sa Labinota Ymeragu, ktoré bolo vykonané pred odkladom.

Cour administrative uvddza, ze hoci zdkon o volnom pohybe preberd smernice 2003/86 a 2004/38, zda
sa, Ze tieto smernice sa na Kreshnika Ymeragu nevztahuju.
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Vnttrostatny sud sa preto domnieva, ze nastolenou otdzkou je, ¢i ¢lanok 20 ZFEU a pripadne niektoré
ustanovenia Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“) umoznujd priznat rodine
Kreshnika Ymeragu pravo na zlicenie rodiny v Luxembursku.

Za tychto okolnosti Cour administrative rozhodol prerusit konanie a Stidnemu dvoru predlozit
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,V akom rozsahu postavenie ob¢ana Unie a s nim stvisiace prévo na pobyt v krajine, ktorej je $tatnym
prislusnikom, ako stanovuje ¢ldnok 20 ZFEU, spolu s pravami, zarukami a povinnostami stanovenymi
v Charte..., konkrétne a podla potreby [jej] ¢lanky 20, 21, 24, 33 a 34, priznavaji garantovi, ktory je
[ob¢anom Unie], zamyslajacim pripojit k sebe na ucely zli¢enia rodiny v krajine svojho bydliska,
ktorej je Statnym prislusnikom, svojho otca a matku a svojich dvoch bratov, ktori su vsetci statnymi
prislusnikmi tretej krajiny, pravo na zlicenie rodiny, ak nedoslo k uplatneniu prava na pohyb a pobyt
garanta v inom c¢lenskom $tédte, nez je clensky $tat, ktorého je staitnym prislusnikom?”

O prejudicialnej otazke

Vnitro$titny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lénok 20 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby clensky $tat odmietol $tatnym prislu$nikom tretej krajiny udelit povolenie na pobyt
na svojom uzemi, ak maja tito $tatni prislusnici zdujem byvat so svojim rodinnym prislusnikom,
ob¢anom Unie s bydliskom v tomto ¢lenskom §téte, ktorého je $tatnym prislugnikom, ktory ako obc¢an
Unie nikdy neuplatnil svoje pravo na volny pohyb.

O smerniciach 2003/86 a 2004/38

V prvom rade treba pripomentt, Ze ustanovenia smernic 2003/86 a 2004/38 nemozno uplatnit na
odvolatelov vo veci same;j.

Pokial ide po prvé o smernicu 2003/86, podla jej ¢ldnku 1 je jej tcelom urcit podmienky na
uplatnovanie prava na zlacenie rodiny S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrziavajui na uzemi clenskych Statov.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 uvedenej smernice sa vSak tdto smernica neuplatiiuje na rodinnych prislusnikov
obcana Unie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v ramci sporu vo veci samej ide o ob¢ana Unie, ktory ma bydlisko
v clenskom stite, a jeho rodinnych prislusnikov pochddzajicich z tretej krajiny, ktori ziadaju
o povolenie na pobyt v tomto ¢lenskom $tite v ramci zlicenia rodiny s tymto obcanom, treba
konstatovat, ze smernica 2003/86 sa na odvolatelov vo veci samej neuplatiiuje, pokial ide o Ziadosti,
ktoré sui predmetom sporu vo veci same;j.

Po druhé, pokial ide o smernicu 2004/38, Sudny dvor uz mal prilezitost konstatovat, Ze jej cielom je
zjednodusit vykon zdkladného a individudlneho prdva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi
¢lenskych §titov, ktoré je obcanom Unie priamo priznané Zmluvou o FEU, a Ze ma za ciel najmai
posilnit toto pravo (pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i., C-256/11, Zb. s. 1-11315, bod 50
a citovanu judikataru).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice sa tato smernica uplatiuje na vietkych obéanov Unie, ktori sa
pohybuji alebo sa zdrziavaji v inom clenskom Stiate, nez je clensky stat, ktorého st Statnymi
prislusnikmi, a na ich rodinnych prislusnikov, ako sd definovani v ¢lanku 2 bode 2 tejto smernice,
ktori ich sprevadzaju alebo sa k nim pripajaju.

6 ECLILLEU:C:2013:291
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Sadny dvor uz mal prilezitost rozhodnit, Ze ob¢an Unie, ktory nikdy neuplatnil svoje pravo na volny
pohyb a ktory sa vzdy zdrziaval v ¢lenskom state, ktorého je $tatnym prislusnikom, nespadd pod pojem
»opravnena osoba“ v zmysle tohto ustanovenia, takze smernica 2004/38 sa na tohto obc¢ana nevztahuje
(rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. 1-3375, body 31 a 39, ako aj Dereci a i., uz
citovany, bod 54).

Takisto bolo konstatované, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze na obc¢ana Unie sa nevztahuje pojem
»opravnend osoba“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, nevztahuje sa tento pojem ani na jeho
rodinného prislusnika, lebo pravami priznanymi touto smernicou rodinnym prislusnikom opravnenej
osoby nie su vlastné prdava patriace tymto rodinnym prislusnikom, ale prava odvodené, ziskané na
zéklade ich postavenia rodinného prislusnika opravnenej osoby (pozri rozsudky McCarthy, uz
citovany, bod 42, ako aj Dereci a i, uz citovany, bod 55).

V prejedndvanej veci pritom vzhladom na to, ze dotknuty ob¢an Unie nikdy neuplatnil svoje prévo na
volny pohyb a vzdy sa zdrziaval v ¢lenskom Sstéte, ktorého je $tatnym prislusnikom, treba konstatovat,
Ze sa nanho nevztahuje pojem ,oprdvnend osoba“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2004/38, takze
tato smernica sa neuplatiuje ani nanho samého, ani na jeho rodinnych prislusnikov.

Z toho vyplyva, Ze smernice 2003/86 a 2004/38 sa neuplatiuji na statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori ziadaji o pravo na pobyt na ucely pripojenia sa k svojmu rodinnému prislusnikovi, obéanovi Unie,
ktory ako ob¢an Unie nikdy neuplatnil svoje pravo na volny pohyb a vzdy sa ako ob¢an Unie zdrziaval
v ¢lenskom $tate, ktorého je Statnym prislusnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok Dereci a i, uz
citovany, bod 58).

O ¢ldanku 20 ZFEU

Pokial ide o ¢lanok 20 ZFEU, treba pripomendt, Ze ustanovenia Zmluvy tykajice sa ob¢ianstva Unie
nepriznavaji osobitné pravo statnym prislusnikom tretich krajin (rozsudok z 8. novembra 2012, lida,
C-40/11, bod 66).

Pripadné prava priznané $tatnym prislusnikom tretich krajin ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa
ob¢ianstva Unie totiZ nie st vlastné prava uvedenych $tatnych prislusnikov, ale ide o prava odvodené
z vykonu slobody pohybu obé¢ana Unie. U¢el a odévodnenie uvedenych odvodenych prav sd zalozené
na konstatovani, ze odmietnut ich priznanie méze obmedzit slobodu pohybu obé¢ana Unie tym, Ze ho
to odradi od vykondvania svojich prav na vstup do hostitelského ¢lenského $titu a na pobyt v fiom
(rozsudok lida, uz citovany, body 67 a 68).

V tejto suvislosti Sudny dvor uz konstatoval, ze existuju obzvlast vynimocné situdcie, v ktorych napriek
skutoc¢nosti, ze sekunddrne pravo tykajice sa prava na pobyt statnych prislusnikov tretich krajin sa
neuplatiiuje a dotknuty ob¢an Unie neuplatnil svoju slobodu pohybu, prévo na pobyt vynimocne
nemozno odopriet $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislu$nikovi $titneho prislusnika
¢lenského $titu, aby nedoslo k naruseniu potrebného Gcinku obéianstva Unie, ktory poziva $titny
prislusnik ¢lenského 3tatu, ak by ako désledok takéhoto odopretia bol ob¢an Unie ntteny opustit
tizemie Unie ako celku, ¢o by ho zbavilo moznosti Gc¢inne pozivat podstatu prav, ktoré mu z tohto
postavenia vyplyvaja (pozri rozsudky Dereci a i, uZz citovany, body 64, 66 a 67, ako aj lida, uz
citovany, bod 71).

Znakom charakterizujicim vyssie uvedené situdcie je, Ze aj ked stt upravené pravnou dGpravou patriacou
a priori do pravomoci clenskych stitov, teda pravnou upravou tykajicou sa prav na vstup a pobyt
statnych prislusnikov tretich krajin nepatriacich do pdsobnosti ustanoveni odvodeného prava, ktoré na
zdklade urcitych podmienok stanovuji udelenie takéhoto prava, maji vnatorny vztah k slobode pohybu

ECLIL:EU:C:2013:291 7



38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDOK Z 8. 5. 2013 — VEC C-87/12
YMERAGA A YMERAGA-TAFARSHIKU

ob¢ana Unie, ¢o brani tomu, aby bolo uvedenym $titnym prislusnikom v ¢lenskom $tite, v ktorom sa
tento obcan zdrziava, odopreté pravo na vstup a pobyt, aby sa tito sloboda neobmedzovala (pozri
v tomto zmysle rozsudok lida, uz citovany, bod 72).

Sidny dvor v tejto suvislosti tiez rozhodol, Ze samotna skutoc¢nost, ze sa $taitnemu prislusnikovi
¢lenského Statu moze zdat vyhovujuce, aby s nim z ekonomickych dovodov alebo na tucely zachovania
jednoty rodiny na tzemi Unie mohli rodinni prislu$nici, ktori nema)u $tatnu prislusnost c¢lenského
Statu, byvat na tzemi Unie, sama osebe nesta¢i na konstatovanie, ze ob¢an Unie bude niteny opustit
tizemie Unie, ak takéto pravo nebude priznané (rozsudok Dereci a i., uz citovany, bod 68).

Vo veci samej jedinou skutoc¢nostou, ktora by podla vnutrostatneho sidu odoévodiovala priznanie prava
na pobyt rodinnym prislusnikom dotknutého obcana, je snaha Kreshnika Ymeragu o zlicenie rodiny
s uvedenymi rodinnymi prl'sluénikmi v Clenskom state jeho pobytu, ktorého je Statnym prislusnikom,
¢o nepostacuje na konstatovanie, ze v dosledku odopretla tohto prava na pobyt by mohol byt Kreshnik
Ymeraga zbaveny tc¢inného pozivania podstaty prav, ktoré mu vyplyvaju z postavenia ob¢ana Unie.

Pokial ide o zékladné prava uvedené Vnutrostatnym sadom, treba pripomendt, Ze ustanovenia Charty
su podla jej ¢lanku 51 ods. 1 urcené clenskym Statom Vylucne vtedy, ak vykondvaju préavo Unie.
V odseku 2 tohto istého ¢ldnku sa uvddza, ze Charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie, ani nezakladd ziadnu novti préavomoc ¢i tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci
a tlohy vymedzené v Zmluvach. Sidny dvor md preto podat vyklad prava Unie s ohladom na Chartu
v medziach pravomoci, ktoré sua jej priznané (pozri rozsudky Dereci a i., uz citovany, bod 71, ako aj
lida, uz citovany, bod 78).

Aby bolo mozné urcit, ¢i odmietnutie luxemburskych orgédnov udelit rodinnym prislusnikom Kreshnika
Ymeragu pravo na pobyt ako rodinnym prislugnikom ob¢ana Unie, spadd do pdsobnosti prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 Charty, treba okrem inych skuto¢nosti preskimat, ¢i je cielom predmetnej
vnutrodtatnej pravnej Upravy prebrat ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej dpravy, a ¢i tato
pravna dprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci moZe toto pravo nepriamo
ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho
mohlo ovplyvnit (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96, Zb. s. 1-7493, body 21 az
23, ako aj lida, uz citovany, bod 79).

Hoci cielom zdkona o volnom pohybe istotne je uplatnovanie prava Unle, ni¢c to nemeni na
skuto¢nosti, ze na situaciu odvolatelov vo veci samej sa neuplatiiuje pravo Unie, pretoze Kreshnika
Ymeragu nemozno povazovat za opravnend osobu ani v zmysle smernice 2004/38, ani v zmysle
smernice 2003/86, pokial ide o Ziadosti, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, a Ze odopretie
prava na pobyt rodinnym prislusnikom Kreshnika Ymeragu nema za nasledok, ze bude zbaveny
t¢inného pozivania podstaty prav, ktoré mu vyplyvaju z postavenia ob¢ana Unie.

Za tychto podmienok odmietnutie luxemburskych organov priznat rodinnym prislusnikom Kreshnika
Ymeragu pravo na pobyt ako rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, nespad4d do posobnosti prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 Charty, takze stlad tohto odmietnutia so zdkladnymi prdvami nemozno preskiumat
so zretelom na prava, ktoré tito Charta zakotvuje.

Takéto konstatovanie sa nedotyka otdzky, ¢i na zdklade preskimania s prihliadnutim na ustanovenia
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, ktorého zmluvnymi stranami st
vSetky clenské staty, mozno stitnym prislusnikom tretej krajiny, o ktorych ide v spore vo veci samej,
odopriet pravo na pobyt.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na poloZent otizku odpovedat, Ze ¢ldnok 20 ZFEU sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky $tat odmietol Stitnemu prisludnikovi tretej
krajiny udelit povolenie na pobyt na svojom uzemi, ak ma tento $titny prislusnik zdujem byvat so
svojim rodinnym prislusnikom, obcanom Eurépskej tnie s bydliskom v tomto ¢lenskom $tate, ktorého
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je statnym prislusnikom, ktory ako obc¢an I:Jnie nikdy neuplatnil svoje pravo na volny pohyb, ak takéto
odopretie nezbavuje dotknutého obcana Unie tG¢inného pozivania podstaty prav, ktoré mu prizndva
postavenie obc¢ana Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 20 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, 7e nebrini tomu, aby ¢lensky $tit odmietol
$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny udelit povolenie na pobyt na svojom tzemi, ak ma tento
statny prislusnik zdujem byvat so svojim rodinnym prislusnikom, obcanom Eurdpskej tunie
s bydliskom v tomto ¢lenskom State, ktorého je $tatnym prislusnikom, ktory ako obéan Unie
nikdy neuplatnil svo;e pravo na volny pohyb, ak takéto odopretie nezbavuje dotknutého obcana
Unie ac¢inného pozivania podstaty prav, ktoré mu prizniva postavenie ob¢ana Unie.

Podpisy
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