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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. maja 2013*

,Z4akladné slobody — Obmedzenie — Od6vodnenie — Stitna pomoc — Pojem ,verejnd zakazka
na prace’ — Pozemky a stavby nachddzajtce sa v urcitych obciach — Regiondlna pravna Gprava
podmienujica prevod tychto pozemkov a stavieb existenciou ,dostato¢nej vazby* kupujiceho alebo
potencidlneho ndjomcu s cielovou obcou — Socidlna povinnost uloZena stavebnikom a developerom —
Danové stimuly a dota¢né mechanizmy*
V spojenych veciach C-197/11 a C-203/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Cour constitutionnelle (Belgicko) zo 6. aprila 2011 a doruc¢ené Sudnemu dvoru
28. aprila 2011, ktoré suvisia s konaniami:
Eric Libert,
Christian Van Eycken,
Max Bleeckx,
Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL,
Olivier de Clippele
proti
Vlaamse Regering,
za Ucasti:
College de la Commission communautaire francaise,
gouvernement de la Communauté francaise,
Conseil des ministres (C-197/11),
a
All Projects & Developments NV a i.

proti

Vlaamse Regering,

* Jazyky konania: francizstina a holand¢ina.

SK
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za Ucasti:
College van de Franse Gemeenschapscommissie,
Franse Gemeenschapsregering,
Ministerraad,
Immo Vilvo NV,
PSR Brownfield Developers NV (C-203/11),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel
a M. Safjan,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 20. juna 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Libert, Ch. Van Eycken a M. Bleeckx, v zastipeni: F. Gosselin, avocat,

— Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL, v zastipeni: C. Lesaffer a E. Desair,
avocats,

— All Projects & Developments NV a i, v zastipeni: P. de Bandt a ]J. Dewispelaere, advocaten,
— Vlaamse Regering, v zastipeni: P. van Orshoven a A. Vandaele, advocaten,

— College de la Commission communautaire francaise a gouvernement de la Communauté francaise,
v zastipeni: M. Uyttendaele a J. Sautois, avocats,

— Immo Vilvo NV, v zasttipeni: P. Flamey a P.]. Vervoort, advocaten,
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels, C. Schillemans a K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: T. van Rijn, I. Rogalski, S. Thomas a F. Wilman, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. oktébra 2012,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu ¢lankov 21 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56
ZFEU a 63 ZFEU, ako aj ¢lankov 22 a 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych $titov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi panmi Libertom, Van Eyckenom a Bleeckxom,
Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL, pinom de Clippelem, ako aj All Projects
& Developments NV a 35 dal$imi spolo¢nostami na jednej strane a Vlaamse Regering na druhej
strane vo veci prdvnej Gpravy stanovujicej, ze prevod nehnutelnosti nachddzajacich sa v urcitych
obciach ur¢enych Vlaamse Regering (dalej len ,cielové obce”) podlieha ,o0sobitnej podmienke”, podla
ktorej tieto nehnutelnosti mozno ,previest”, teda predat, prenajat na viac ako devit rokov alebo zatazit
pravom dedi¢ného ndjmu alebo dedicnym pravom stavby, iba na osoby, ktoré maja podla ndzoru
provin¢nej hodnotiacej komisie s uvedenymi obcami ,dostato¢nu vazbu®.

Okrem toho vo veci C-203/11 sa Cour constitutionnelle pyta Sddneho dvora, ¢i si v rozpore
s ¢lankami 49 ZFEU, 56 ZFEU, 63 ZFEU, 107 ZFEU a 108 ZFEU, ako aj s ustanoveniami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu
(U. v. EU L 376, s. 36) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) v zneni vyplyvajicom
z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 596/2009 z 18. jtina 2009 (U. v. EU L 188, s. 14,
dalej len ,smernica 2004/18“) ustanovenia, ktoré v niektorych pripadoch ukladaja developerom
a stavebnikom ,socidlnu povinnost“, akou je v podstate vyhradenie casti ich stavebného projektu na
vystavbu socidlneho byvania alebo uhradenie socidlneho prispevku, ¢o tymto prevadzkovatelom
umoznuje, aby ako protihodnotu cerpali réozne danové stimuly a dota¢né mechanizmy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2004/18 stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice sa pouziji pojmy vymedzené v odsekoch 2 az 15.

2.

a) ,Verejné zdkazky’ su zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospoddrskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych
predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.

b) ,Verejné zdkazky na price’ s verejné zakazky, ktorych predmetom je bud vykonanie pric, alebo
vypracovanie projektovej dokumenticie a vykonanie prac suvisiacich s jednou z ¢innosti v zmysle
prilohy I, alebo dielo, alebo realizicia diela akymkolvek spésobom zodpovedajicim poziadavkidm
$pecifikovanym verejnym obstardvatelom. ,Dielo® znamend vysledok stavebnych pric alebo
stavebnoinzinierskych prac ako celku, ktory sam o sebe postacuje na to, aby plnil ekonomickd
alebo technicku funkciu....”
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Podla ¢lanku 1 smernice 2004/38:
»1ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuji uplatniovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci uzemia
¢lenskych $tatov obc¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na tzemi ¢lenskych $titov pre obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov;

¢) obmedzenia zavedené pre prava uvedené v a) a b) na zdklade dovodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie:

,T4to smernica sa uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavaji v ¢lenskom
tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Clanok 22 uvedenej smernice, nazvany ,Uzemnd pdsobnost”, stanovuje:

,Pradvo pobytu a pravo trvalého pobytu sa vztahuje na celé dzemie hostitelského ¢clenského 3titu.
Clenské staty mozu zaviest izemné obmedzenia prava pobytu a prava trvalého pobytu iba vtedy, ak sa
rovnaké obmedzenia vztahuju aj na [ich] vlastnych $tatnych prislusnikov.”

Clanok 24 smernice 2004/38, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie®, stanovuje v odseku 1:

»S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v [Zmluve o ES] a v sekundidrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchiddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa roz$iruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislu$nikmi ¢lenského statu a ktori maji pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.”

Rozhodnutie Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005 o uplatnovani ¢lanku 86 ods. 2 [ES] na $tatnu
pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom ziujme udelovanej niektorym podnikom poverenym
poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho ziujmu (U. v. EU L 312, s. 67, dalej len
»=rozhodnutie o SVHZ®) stanovuje v ¢lanku 1:

»Iymto rozhodnutim sa stanovuju podmienky, podla ktorych sa $tdtna pomoc vo forme ndhrady za
sluzby vo verejnom zdujme udelenej ur¢itym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zdujmu md povazovat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom a vynat z oznamovacej
povinnosti podla ¢ldnku 88 ods. 3 [ES].

Clanok 3 uvedeného rozhodnutia, nazvany ,Zlucitelnost a vynimka z oznamovacej povinnosti®
stanovuje:

,Stitna pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom zaujme, ktora splha podmienky stanovené
tymto rozhodnutim, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom a vynatd z povinnosti predchddzajuceho
ozndmenia podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie prisnejsich
ustanoveni tykajtcich sa zévazkov sluzby vo verejnom zdujme obsiahnutych v sektorovych pravnych
predpisoch Spoloc¢enstva.”
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Odovodnenie 9 smernice 2006/123 znie takto:

»lato smernica sa uplatiuje len na poziadavky, ktoré majui vplyv na pristup k Cinnostiam v oblasti
sluzieb alebo na ich vykon. Z tohto dovodu sa neuplatiiuje na poziadavky, ako st pravidld cestnej
premavky, pravidla tykajice sa rozvoja alebo vyuzitia pozemkov, izemné planovanie v mestich a na
vidieku, stavebné predpisy...”

Clanok 2 tej istej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, znie:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
State.

2. Této smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

a) sluzby vSeobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru;

j)  socidlne sluzby stvisiace so socidlnym ubytovanim, starostlivostou o deti a podporou rodin a osob
v trvalej alebo docasnej nadzi, ktoré st poskytované $titom, poskytovatelmi poverenymi $tatom
alebo charitativnymi organizdciami uznanymi ako takymi §titom;

Belgické prdvo

Dekrét Flamskeho regiénu z 27. marca 2009 o politike v oblasti pody a nehnutelnosti (Moniteur belge
z 15. maja 2009, s. 37408, dalej len ,flimsky dekrét“) obsahuje knihu 4, ktorej predmetom st opatrenia
tykajtice sa dostupného byvania a v ktorej sa v rdmci oddielu 1 nachédza kapitola 3 s ndzvom ,Socidlne
povinnosti“, zahfnajiaca ¢lanok 4.1.16 v takomto zneni:

»§ 1. Pokial projekt parcelécie alebo stavebny projekt podlieha takému predpisu, akym je predpis
urceny na zaklade kapitoly 2 oddielu 2, zo zdkona je s povolenim na parceliciu alebo s tizemnym
povolenim spojend socidlna povinnost.

Socidlna povinnost... zavdzuje developera alebo stavebnika, aby prijal opatrenia s cielom dosiahnut

ponuku socidlnych bytov, ktord je v stlade s percentudlnou sadzbou uplatnitelnou na projekt
parceldcie alebo stavebny projekt.

Clanok 4.1.17 uvedeného dekrétu, ktory sa nachddza v tej istej kapitole 3, stanovuje:
»Developer alebo stavebnik si moze splnit socidlnu povinnost jednym z tychto sposobov, ktory si zvoli:
1°  vecnym plnenim v sdlade s pravidlami ¢lankov 4.1.20 az 4.1.24;

2° predajom pozemkov potrebnych na dosiahnutie stanovenej ponuky socidlnych bytov organizicii
socidlneho byvania v sulade s pravidlami ¢lanku 4.1.25;

3° prendjmom bytov postavenych v rdmci projektu parcelacie alebo stavebného projektu agenture
socidlneho prendjmu v sulade s pravidlami clanku 4.1.26;

ECLIL:EU:C:2013:288 5
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4°  kombindciou bodov 1, 2 a/alebo 3.“
Podla ¢lanku 4.1.19 flimskeho dekrétu:

»Developer alebo stavebnik si moze splnit socidlnu povinnost Gplne alebo scasti prostrednictvom
vyplatenia socidlneho prispevku obci, v ktorej sa projekt parceldcie alebo stavebny projekt vykondva.
Socidlny prispevok sa vypocita vyndsobenim poctu socidlnych bytov alebo socidlnych parciel, ktoré sa
maju zhotovit, v zdsade sumou 50 000 eur a indexdciou tejto sumy na zdklade indexu ABEX, pricom
zékladnym indexom je index z decembra 2008. ...“

Clanky 4.1.20 az 4.1.24 flimskeho dekrétu stanovuji v prospech stkromnych podnikov, ktoré si plnia
»socidlnu povinnost“ prostrednictvom vecného plnenia, danové stimuly a dota¢né mechanizmy, ako
napriklad uplatnenie zniZenej sadzby dane z pridanej hodnoty a zniZenej sadzby registra¢nych
poplatkov (¢lanok 4.1.20 ods. 3 druhy pododsek), zaruku prevzatia postavenych bytov, ktoré
neprevezme institicia socidlneho byvania (¢lanok 4.1.21), a dotdcie na infrastruktiru (¢ldanok 4.1.23).

Podla ¢lanku 4.1.22 uvedeného dekrétu:

»Socidlne byvanie urcené na predaj a socidlne stavebné parcely vytvorené na zdklade socidlnej
povinnosti ponika v mene a na ucet stavebnika alebo developera institicia socidlneho byvania, pod
ktord obec patri. Ponuku realizuje v stilade s podmienkami stanovenymi Vlaamse Regering na prevod
nehnutelného majetku spolo¢nost Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen a institucie socidlneho
byvania. Stavebnik alebo developer a institdicia socidlneho byvania uzatvoria s tymto cielom spravnu
dohodu.

Institicia socidlneho byvania vo vztahu k dotknutému socidlnemu byvaniu uré¢enému na predaj
a socidlnym stavebnym parceldm vykondva vsetky prava definované vo flimskom Zakonniku byvania
alebo na zéklade neho, akoby toto byvanie alebo parcely sama vytvorila.”

Okrem toho kniha 3 flimskeho dekrétu stanovuje, ze doticie sa poskytuju nezdvisle od splnenia si
akejkolvek ,socidlnej povinnosti“. Ide najmd o doticie na ,aktivacné projekty“ (¢lanok 3.1.2 tohto
dekrétu), znizenie dane z prijmu fyzickych os6b dosiahnuté v ramci uzatvorenia zmlav o rekonstrukcii
(¢lanok 3.1.3 a nasl. uvedeného dekrétu) a pausdlne zniZenie vypoctového zdkladu registra¢nych
poplatkov (¢lanok 3.1.10 uvedeného dekrétu).

Kniha 5 flamskeho dekrétu, nazvana ,Byvanie vo vlastnom regione®, stanovuje v ¢lanku 5.2.1:

,§ 1. V regiénoch, ktoré spliiaji obe dalej uvedené podmienky, plati osobitnd podmienka na prevod
pozemkov a stavieb, ktoré st na nich postavené:

1° ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto dekrétu patria do ,zény rozsirovania byvania® uvedenej
v krélovskom nariadeni z 28. decembra 1972 o predkladani a vykondvani navrhov planov
a odvetvovych planov;

2° v case podpisania sikromnej listiny o prevode sa nachddzajd medzi cielovymi obcami, ktoré su
uvedené v najnovsom zozname uverejnenom v Mouniteur belge uvedenom v c¢lanku 5.1.1, pricom
sukromna listina o prevode sa na tcely tohto ustanovenia povazuje za podpisant $est mesiacov
pred stanovenim pevného ditumu na uplatnenie tohto ustanovenia, pokial medzi diiom
podpisania a dinom stanovenia uvedeného pevného datumu uplynulo viac ako Sest mesiacov.

Osobitnd podmienka prevodu znamend, ze pozemky a stavby, ktoré st na nich postavené, mozno
previest len na osoby, ktoré maji podla ndzoru provinénej hodnotiacej komisie dostato¢ni vizbu
s obcou. Pod ,prevodom’ sa rozumie: predaj, prendjom na viac ako devdt rokov alebo zatazenie
pravom dedi¢ného ndjmu alebo dedi¢nym pravom stavby.
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Osobitnd podmienka prevodu definitivne a bez moznosti jej obnovenia zanikd po dvadsiatich rokoch
od okamihu stanovenia pevného ditumu pévodného prevodu podliehajiceho tejto podmienke.

§ 2. Na tcely § 1 druhého odseku ma osoba dostato¢nt vizbu s obcou, pokial spliia jednu alebo
viaceré z tychto podmienok:

1°  m4d nepretrzite najmenej Sest rokov bydlisko v obci alebo v susednej obci, pokial je tito obec tiez
uvedend na zozname uvedenom v ¢lanku 5.1.1;

2° v case prevodu vykondva ¢innost v obci, pokial tito ¢innost zaberd priemerne aspon polovicu
pracovného tyzdna;

3° na zdklade vyznamnej a dlhodobej okolnosti si vytvorila s obcou pracovnd, rodinndg, socidlnu alebo
hospodarsku vazbu.

Na dcely uplatnenia tychto ustanoveni st ,cielové obce podla ¢lanku 5.1.1 flimskeho dekrétu tie,
v ktorych je priemernd cena pozemkov najvyssia na meter Stvorcovy a kde je najvyssia interna alebo
externa intenzita migracie. Z dekrétu flamskej vlady z 19. jina 2009, ktorym sa stanovil zoznam obci
v zmysle clanku 5.1.1 prvého odseku dekrétu z 27. marca 2009 o politike v oblasti pody
a nehnutelnosti (Moniteur belge z 22. septembra 2009, s. 63341), vyplyva, ze pocet cielovych obci je
69.

Napokon podla ¢lanku 5.2.3 uvedeného dekrétu sa provin¢nd hodnotiaca komisia a tretie strany, ktoré
by boli poskodené, mozu domédhat neplatnosti prevodu, ku ktorému doslo v rozpore s osobitnou
podmienkou.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-197/11

V tejto veci sa pani Libert, Van Eycken a Bleeckx, s bydliskom v Belgicku, ako aj Syndicat national des
propriétaires et copropriétaires ASBL a pan de Clippele, notir, domdhaji toho, aby Cour
constitutionnelle zrusil ustanovenia knihy 5 flaimskeho dekrétu z dovodu, Ze tieto ustanovenia
obmedzuji pravo nadobudat alebo preddvat nehnutelnosti v cielovych obciach.

V tejto suvislosti sa v rozhodnuti vnitrostatneho sidu uvadza, Ze ustanovenia, ktoré st v konani pred
nim napadnuté, jednak brdnia osobdm, ktoré nemaju ,dostato¢nd vizbu“ s cielovymi obcami v zmysle
¢lanku 5.2.1 ods. 2 uvedeného dekrétu, nadobudnut, prenajat na viac ako devit rokov alebo zatazit
pravom dedi¢ného ndjmu alebo dedi¢nym pravom stavby nehnutelnosti nachddzajice sa v tychto
obciach. Dalej tieto ustanovenia na zaklade svojej povahy odradzaji ob¢anov Unie, ktori vlastnia alebo
prenajimaji nehnutelnost v tychto obciach, aby tieto obce opustili a byvali v inom ¢lenskom $téte alebo
tam vykondvali profesijni ¢innost, kedze po urcitom case pobytu mimo tychto obci by uz nemali
»dostatocnu vizbu“ s tymito obcami.
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V tejto suvislosti sa Cour constitutionnelle domnieva, ze podla travaux préparatoires k flamskemu
dekrétu je cielom tohto dekrétu splnit poziadavky tykajice sa nehnutelnosti autochténneho
obyvatelstva v urcitych flimskych obciach, kde vysokd cena pozemkov sposobuje ,majetkova selekciu
obyvatelstva“, teda vylacenie obyvatelstva, ktoré je chudobnejsie, z trhu nehnutelnosti z dévodu
prichodu ,bohatsich“ osoéb pochddzajucich z inych obci. Preto sa pyta v prvom rade, ¢i takyto ciel
mozno povazovat za ciel patriaci do rdmca ,v$eobecného zdujmu“ v zmysle judikatiry Sidneho dvora
a ¢i takyto ciel moze odovodnit takéto restriktivne opatrenia prijaté flimskou vlddou, a v druhom
rade, ¢i st tieto opatrenia nevyhnutné a proporciondlne na dosiahnutie takéhoto ciela.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Majt sa ¢lanky 21 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU], 56 [ZFEU] a 63 [ZFEU], ako aj ¢lanky 22 a 24
[smernice 2004/38] vykladat v tom zmysle, ze im odporuje prdvna Uprava zavedend knihou 5
[flamskeho dekrétu], ktord podmienuje prevod pozemkov a na nich postavenych stavieb v urcitych
obciach, nazyvanych ,cielové obce’, preukdzanim dostato¢nej vézby s tymito obcami v zmysle
¢lanku 5.2.1 [ods.] 2 dekrétu kupujticim alebo ndgjomcom?*

Vec C-203/11

Spor vo veci samej sa tyka zaloby o neplatnost viacerych ustanoveni flaimskeho dekrétu, ktortd na Cour
constitutionnelle podali All Projects & Developments NV a 35 inych spolo¢nosti zriadenych podla
belgického prava vykondvajicich profesijnti ¢innost v oblasti realit vo Flamskom regidne.

Uvedené spolocnosti na jednej strane tvrdia, ze socidlna povinnost, ktorej podliehaji na zdklade knihy 4
flimskeho dekrétu, je v rozpore s pravom Unie a najmi so slobodou usadit sa, slobodnym
poskytovanim sluzieb, s volnym pohybom kapitdlu, ako aj so smernicami 2006/123 a 2004/18 a ze
danové stimuly a dota¢né mechanizmy stanovené v tej istej knihe 4, ktoré mozu vyuzivat ako
protihodnotu za socidlnu povinnost, ktord im bola ulozend, by mohli predstavovat protipravnu $tatnu
pomoc, pricom v savislosti s nou — kedze nebola ozndmend Eurépskej komisii — by mohlo byt vydané
rozhodnutie nariadujice jej vratenie.

Na druhej strane tie isté spolo¢nosti tvrdia, Ze ,osobitnd podmienka“ tykajuca sa prevodu
nehnutelnosti, stanovend v knihe 5 flimskeho dekrétu, predstavuje prekdzku vykonu prév priznanych
pravom Unie a zakladnych slobdd garantovanych Zmluvou o FEU vzhladom na to, Ze z dévodu
uplatnenia tejto podmienky sa znizil pocet potencidlnych kupujiacich pozemkov a nehnutelnosti na
byvanie, ktoré tieto spolo¢nosti realizuju v cielovych obciach.

V tomto kontexte Cour constitutionnelle, kedze mal pochybnosti tykajace sa vykladu relevantnych
ustanoveni prava Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanky 107 [ZFEU] a 108 [ZFEU] samostatne alebo v spojeni s [rozhodnutim o SVHZ]
vykladat tak, ze vyzaduja, aby sa opatrenia uvedené v clankoch 3.1.3, 3.1.10, ¢lanku 4.1.20 [ods.] 3
[druhom] pododseku a ¢ldankoch 4.1.21 a 4.1.23 [flimskeho dekrétu] oznamili Eurépskej komisii
pred prijatim alebo pred nadobudnutim t¢innosti tychto ustanoveni?

2. Ma sa pravna tGprava ukladajica sikromnym subjektom, ktorych parceldcia alebo stavebny projekt
dosahuje urcitd minimalnu velkost, zo zdkona socidlnu povinnost vo vy$ke najmenej 10 percent
a najviac 20 percent z tejto parceldcie alebo tohto stavebného projektu, ktord méze byt splnena in
natura alebo vyplatenim sumy vo vyske 50000 eur za nevytvorenu parcelu alebo nevytvoreny
socidlny byt, preskimat z hladiska slobody usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a volného
pohybu kapitélu, alebo sa md povazovat za komplexnd pravnu tpravu, ktord sa ma preskdmat
z hladiska kazdej z tychto slobod?
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3. Vztahuje sa [smernica 2006/123] vzhladom na jej ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) a j) na povinnd vystavbu
socidlneho byvania a socidlnych bytov, ktord sa zo zdkona ukladd ako ,socidlna povinnost’ v spojeni
s kazdym stavebnym povolenim alebo povolenim na parceliciu tykajicim sa projektu, ktory
dosahuje zdkonom stanoveny minimalny rozsah, pricom postavené sociilne byty odkupujia za
vopred stanovené maximalne ceny institicie socidlneho byvania na tucely ich prendjmu Sirokej
kategdrii jednotlivcov alebo ich predaj institicie socidlneho byvania sprostredkuji jednotlivcom,
ktori patria do tej istej kategorie?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku, md sa vyraz ,poziadavka podliehajica
hodnoteniu’ uvedeny v clanku 15 [smernice 2006/123] vykladat v tom zmysle, ze zahfna
povinnost sukromnych subjektov prispievat nad rdamec svojej beznej ¢innosti alebo v jej ramci
na vystavbu socidlnych bytov a previest postavené byty za maximélne ceny na verejné institucie
alebo pripadne ich predaj sprostredkuje tato institdcia, hoci tieto stikromné subjekty nemaju
ziadne dal$ie préavo iniciativy na trhu socidlnych bytov?

5. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otazku, musi vnuatrostatny sud ulozit sankciu,
a ak ano, aku, ak:

a) konstatuje, ze nova poziadavka podliehajica hodnoteniu podla ¢ldnku 15 [smernice 2006/123]
nebola preskimand $pecifickym sposobom podla ¢lanku 15 ods. 6 tejto smernice;

b) konstatuje, Ze tito nova poziadavka nebola ozndmend podla ¢ldnku 15 ods. 7 tejto smernice?

6. V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku, md sa pojem ,zakazana poziadavka’
uvedeny v ¢lanku 14 [smernice 2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna
pravna uprava, ak tato dprava podmienuje pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykondvanie poziadavkou, nielen za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku, ale aj ak tato pravna
uprava len stanovuje, Ze nesplnenie tejto poziadavky md za nasledok, Ze finan¢nd ndhrada za
poskytnutie zdkonom predpisanej sluzby sa neprizna a ze poskytnutd financ¢na zaruka na vykon
tejto sluzby nebude vratend?

7. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku, mad sa pojem ,konkurencny
prevadzkovatel’ uvedeny v ¢lanku 14 bode 6 [smernice 2006/123] vykladat v tom zmysle, ze sa
vztahuje aj na verejnopravnu institiciu, ktorej tlohy sa mozu ciastocne prekryvat s tlohami
poskytovatelov sluzieb, ak prijima rozhodnutia uvedené v ¢ldnku 14 bode 6 tejto smernice
a zdroven je povinnd ako posledna instancia vo viacstupnovom systéme kupit socidlne byty, ktoré
postavil poskytovatel sluzieb na splnenie si socidlnej povinnosti, ktord mu bola uloZena?

8. a) V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku, ma sa pojem ,systém udelovania
povoleni’ uvedeny v c¢lanku 4 bode 6 [smernice 2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na potvrdenia, ktoré st udelované verejnopravnou institiciou po vydani prvotného
stavebného povolenia alebo povolenia na parceldciu a ktoré st potrebné na vznik naroku na
niektoré z nahrad priznanych za splnenie si ,socidlnej povinnosti, ktora bola zo zdkona
spojend s prvotnym povolenim, a ktoré sui stcasne potrebné na uplatnenie naroku na
vritenie financ¢nej zdruky, ktord musi poskytovatel sluzieb uhradit v prospech tejto
verejnopravnej institacie?

b) V pripade kladnej odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku, md sa pojem ,systém udelovania
povoleni’ uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 [smernice 2006/123] vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na dohodu, ktori sdkromny subjekt musi uzavriet na zaklade zdkonného
ustanovenia s verejnopravnou institiciou, aby mohol v jej mene predat socidlny byt, ktory
postavil na acely splnenia si ,socidlnej povinnosti‘ in natura, ktora je zo zdkona spojend so
stavebnym povolenim alebo s povolenim na parceldciu, ak je uzatvorenie tejto dohody
podmienkou vykonatelnosti tohto povolenia?
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9. Maju sa ¢lanky 49 [ZFEU] a 56 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna dprava,
ktora sposobuje, Ze s vydanim stavebného povolenia alebo povolenia na parceliciu v suavislosti
s projektom s urcitym minimalnym rozsahom je zo zdkona spojend ,socidlna povinnost’, ktord
spociva v postaveni socidlnych bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa
nasledne musia predat za ceny so stanovenou maximdlnou vyskou verejnopravnej instittcii alebo
ich predaj tato institacia sprostredkuje?

10. M4 sa ¢lanok 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava, ktora spésobuje, ze
s vydanim stavebného povolenia alebo povolenia na parceldciu v savislosti s projektom s urcitym
minimalnym rozsahom je zo zdkona spojend ,socidlna povinnost’, ktord spociva v postaveni
socidlnych bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa ndsledne musia predat
za ceny so stanovenou maximdlnou vyskou verejnopravnej institacii alebo ich predaj tato institdcia
sprostredkuje?

11. M4 sa pojem ,verejnd zakazka na prace’ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) [smernice 2004/18]
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na pravnu Gpravu, ktord spdsobuje, Zze s vydanim
stavebného povolenia alebo povolenia na parceliciu v suvislosti s projektom s urcitym
minimdlnym rozsahom je zo zdkona spojend ,socidlna povinnost, ktord spociva v postaveni
socidlnych bytov vo vyske urcitej percentudlnej sadzby projektu, ktoré sa ndsledne musia predat
za ceny so stanovenou maximdlnou vyskou verejnopravnej institdcii alebo ich predaj tato institicia
sprostredkuje?

12. Maju sa ¢lénky 21 [ZFEU], 45 [ZFEU], 49 [ZFEU], 56 [ZFEU] a 63 [ZFEU] a ¢lanky 22 a 24
[smernice 2004/38] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Gprava zavedend knihou 5
[flamskeho dekrétu], ktora podmienuje prevod pozemkov a na nich postavenych stavieb
v urcitych obciach, nazyvanych ,cielové obce’, preukdzanim dostato¢nej vizby s tymito obcami
v zmysle ¢lanku 5.2.1 [ods.] 2 dekrétu kupujticim alebo ndjomcom?“

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 7. juna 2011 boli veci C-197/11 a C-203/11 spojené na tcely
pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O otdzke vo veci C-197/11 a o dvandstej otdzke vo veci C-203/11

Tymito otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je
v rozpore s ¢lankami 21 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU, ako aj ¢lankami 22 a 24
smernice 2004/38 takd pravna uprava, aka stanovuje kniha 5 flimskeho dekrétu, ktord podriaduje
prevod nehnutelnosti nachéddzajicich sa v cielovych obciach podmienke, aby provin¢nd hodnotiaca
komisia preverila existenciu ,dostato¢nej viazby“ medzi nadobudatelom alebo pripadnym ndjomcom
a tymito obcami.

Uvodné pripomienky

Na tvod treba uviest, ze flamska vlada tvrdi, Zze na tieto otdzky nie je potrebné odpovedat, pretoze
podla nej sa tykaju cisto vnitro$titnej situdcie, ktord nemd ziadnu spojitost s pravom Unie. Spory vo
veci samej, ktoré sa tykaja bud belgickych statnych prislusnikov s bydliskom v Belgicku, alebo
podnikov usadenych na belgickom tzemi, st vymedzené ako vnutrostitna zilezitost jedného a toho
istého ¢lenského statu, takze uvadzané ustanovenia prava Unie sa neuplatnia.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze pravidla
Zmluvy v oblasti volného pohybu osob a akty prijaté na ich vykonanie sa nemoézu uplatiovat na
situdcie, ktoré nemaji nijakd spojitost s niektorou zo situdcii, ktoré predpokladd pravo Unie
a v pripade ktorych sa vsetky relevantné skuto¢nosti obmedzuju iba na tzemie jedného clenského statu
(pozri rozsudky z 1. aprila 2008, Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon,
C-212/06, Zb. s. I-1683, bod 33, ako aj z 5. maja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. 1-3375, bod 45).

Je istotne nesporné, ze zalobcovia vo veci samej st belgicki $tatni prislusnici a ze vsetky prvky sporov
vo veci samej sa tykaja len vnutrostatnych zdlezitosti jedného clenského statu. Nemozno vsak vobec
vylacit, ze jednotlivci alebo podniky usadené v inych ¢lenskych $tatoch ako Belgické kralovstvo mézu
mat zdmer nadobudnat alebo prenajat si nehnutelnosti nachddzajice sa v cielovych obciach
a ustanovenia flimskeho dekrétu, o ktoré ide vo veci samej, na nich budi mat vplyv (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. jala 2012, Garkalns, C-470/11, bod 21 a citovanu judikatiru).

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 23 svojich ndvrhov, vnitrostatny sid sa obratil na
Sudny dvor prave v ramci konania o neplatnost uvedenych ustanoveni, ktoré sa uplatiujd nielen na
belgickych statnych prislusnikov, ale takisto na S§tatnych prislusnikov inych Cclenskych Statov.
V désledku toho rozhodnutie, ktoré prijme tento sud po vydani tohto rozsudku, bude mat tc¢inky aj
voci §taitnym prislusnikom inych ¢lenskych statov.

Za tychto podmienok je potrebné, aby sa Sudny dvor k uvedenym dvom otdzkam vyjadril.

O existencii obmedzenia zékladnych slobéd zaru¢enych Zmluvou o FEU

V tejto stvislosti je potrebné urcit, ¢i a v akej miere je prdvna Uprava, o ktord ide vo veci samej,
v rozpore s Clankami 21 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU, ako aj ¢lankami 22 a 24
smernice 2004/38.

Najprv je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 21 ZFEU a v prislusnej oblasti ¢lanky 45 ZFEU a 49 ZFEU,
ako aj clanky 22 a 24 smernice 2004/38 zakazuju vnidtrostatne opatrenia, ktoré statnym prislusnikom
¢lenského $tatu bréania alebo ich odrddzaju, aby ho opustili s cielom vykondvat svoje pravo na volny
pohyb v réamci Unie. Takéto opatrenia, aj ked sa uplatiiujti nezavisle od $titnej prislusnosti dotknutych
$tatnych prislu$nikov, predstavuji obmedzenia zékladnych slobod zarucenych tymito ¢lankami (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 2008, Komisia/Nemecko, C-152/05, Zb. I-39, body 21 a 22;
z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko, C-253/09, Zb. s. 1-12391, body 46, 47 a 86, ako aj
z 21. februdra 2013, N., C-46/12, bod 28).

V predmetnom pripade, ako uviedol Cour constitutionnelle vo svojich rozhodnutiach o predlozeni
prejudicidlnych otdzok, ustanovenia knihy 5 flamskeho dekrétu brania osobam, ktoré nemaja
»dostato¢nd vazbu“ s cielovou obcou v zmysle ¢ldnku 5.2.1 ods. 2 uvedeného dekrétu, nadobudnut
pozemky alebo stavby, ktoré si na nich postavené, prenajat si ich na viac ako devit rokov alebo
zatazit ich pravom dedi¢ného ndjmu alebo dedi¢nym pravom stavby.

Okrem toho uvedené ustanovenia odrddzajti Statnych prislusnikov Unie, ktori vlastnia alebo si
prenajimaji nehnutelnost v cielovych obciach, aby ich opustili a odisli byvat na uzemie iného
¢lenského statu alebo tam vykondvali povolanie. Po urc¢itom case pobytu mimo tychto obci uz tito
$tatni prislusnici nebudii mat nevyhnutne ,dostato¢ntt vazbu“ s dotknutou obcou, ktorti uvedeny
¢lanok 5.2.1 ods. 2 vyzaduje na vykon prav uvedenych v prechadzajicom bode.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia knihy 5 flamskeho dekrétu nepochybne predstavuji obmedzenia

zdkladnych slobdd zakotvenych v ¢lankoch 21 ZFEU, 45 ZFEU a 49 ZFEU, ako aj v ¢lankoch 22 a 24
smernice 2004/38.
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Dalej, ¢o sa tyka slobodného poskytovania sluzieb, zakotveného v ¢lanku 56 ZFEU, predmetné
ustanovenia flimskeho dekrétu by tiez mohli prekazat podnikom aktivnym v oblasti realit vo vykone
¢innosti, a to tak pokial ide o podniky, ktoré st usadené na belgickom tizemi a ponukaju svoje sluzby
najma nerezidentom, ako aj o podniky, ktoré st usadené v inych clenskych $tatoch.

Na zéklade tychto ustanoveni sa totiz nehnutelnosti nachddzajice sa v cielovej obci mézu preddvat
alebo prenajimat nie kazdému $tatnemu prislusnikovi Unie, ale iba tym, ktori mézu preukdzat, Ze majt
»dostatocnit vdazbu“ s dotknutou obcou, ¢o zjavnhe obmedzuje slobodu poskytovania sluzieb
predmetnymi realitnymi agentdrami.

Napokon, pokial ide o volny pohyb kapitilu, je potrebné pripomendt, Ze opatrenia zakdzané
¢lankom 63 ods. 1 ZFEU, ako aj obmedzenia pohybu kapitdlu zahffajt opatrenia, ktoré s sposobilé
odradit osoby s bydliskom v jednom c¢lenskom §tite od investovania do nehnutelnosti v inych
¢lenskych statoch (pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Zb.
s. 1-9021, bod 21).

Tak je to najmé v pripade vnutro$tatnych opatreni, ktoré na investovanie do nehnutelnosti vyzaduju
postup vydania predchddzajuceho povolenia, a teda z hladiska svojho predmetu obmedzuji volny
pohyb kapitdlu (pozri rozsudok Woningstichting Sint Servatius, uz citovany, bod 22 a citovand
judikataru).

Vo veciach samych je nesporné, ze kniha 5 flimskeho dekrétu stanovuje takyto postup vydania
predchddzajiceho povolenia, ktorého cielom je overit existenciu ,dostato¢nej vizby* medzi
nadobudatelom alebo pripadnym ndjomcom nehnutelnosti a dotknutou cielovou obcou.

Treba teda dospiet k zdveru, ze povinnost podriadit sa takémuto postupu moze odradzat nerezidentov
od toho, aby vykonavali investicie do nehnutelnosti v jednej z cielovych obci Flaimskeho regionu,
a preto takdto povinnost predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitilu uvedené v clanku 63
ZFEU.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia knihy 5 flimskeho dekrétu zjavne
predstavuji obmedzenia zédkladnych slob6d garantovanych ¢léankami 21 ZFEU, 45 ZFEU, 49 ZFEU, 56
ZFEU a 63 ZFEU, ako aj ¢lankami 22 a 24 smernice 2004/38.

O odévodneni opatreni stanovenych vo flamskom dekréte

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora vnutro$titne opatrenia, ktoré mozu
branit vykonu zikladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou o FEU alebo ho robit menej atraktivnym, mézu
byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, ze sleduju ciel vSeobecného zdujmu, su vhodné na
zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela
nevyhnutné (pozri najmd rozsudky Woningstichting Sint Servatius, uz citovany, bod 25,
a Komisia/Madarsko, uz citovany, bod 69).

V tejto savislosti Vlaamse Regering tvrdi, Ze podmienka existencie ,dostato¢nej vizby“ nadobudatela
alebo pripadného najomcu s dotknutou obcou je odévodnend najmi cielom uspokojit realitné potreby
najchudobnejsieho autochténneho obyvatelstva, najmd o0s6b so slabsim socidlnym postavenim
a mladych rodin, ako aj izolovanych osob, ktoré nie st schopné zadovazit si dostato¢né prostriedky na
kapu alebo prendjom nehnutelnosti v cielovych obciach. Tato cast miestneho obyvatelstva je totiz
z realitného trhu vylicend z dovodu prichodu lepsie financne zabezpecenych skupin o0s6b
pochadzajucich z inych obci, ktoré si schopné celit vysokym cendm pozemkov a stavieb v cielovych
obciach.
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Rezim zavedeny knihou 5 flimskeho dekrétu teda na tucely tzemného plénovania sleduje ciel
zabezpecit dostatocnd ponuku byvania pre osoby s nizkym prijmom alebo pre iné znevyhodnené
kategdrie miestneho obyvatelstva.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze takéto poziadavky tykajice sa politiky socidlneho byvania
¢lenského $tatu moézu predstavovat naliehavé dovody vseobecného zdujmu, a teda oddvodnit také
obmedzenia, aké stanovuje flamsky dekrét (pozri rozsudky Woningstichting Sint Servatius, uz
citovany, body 29 a 30, ako aj z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko, C-400/08, Zb. s. 1-1915, bod 74).

Je vsak potrebné este overit, ¢i podmienka existencie ,dostato¢nej vazby“ s dotknutou cielovou obcou
predstavuje nevyhnutné a vhodné opatrenie na dosiahnutie ciela uvddzaného zo strany Vlaamse
Regering, ako je vykresleny v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ¢lanok 5.2.1 ods. 2 flimskeho dekrétu stanovuje tri alternativne
kritérid, ktorych splnenie musi provinénd hodnotiaca komisia systematicky overovat, aby mohla
konstatovat, Ze podmienka existencie ,dostato¢nej vizby“ s cielovou obcou je splnend. Prvé kritérium
spociva v poziadavke, aby osoba, na ktori sa md nehnutelnost previest, mala bydlisko v cielovej obci
alebo susednej obci nepretrzite aspon $est rokov pred planovanym prevodom. V zmysle druhého
kritéria by budici kupujici alebo ndjomca mal ku dnu prevodu vykondvat v predmetnej obci Cinnosti,
ktoré by mali zaberat priemerne aspon polovicu pracovného tyzdna. Tretie kritérium stanovuje
pracovnd, rodinng, socidlnu alebo hospodérsku viazbu uvedeného kupujtiiceho alebo ndjomcu s touto
obcou na zéklade vyznamnej a dlhodobej okolnosti.

Ako uviedol generdlny advokiat v bode 37 svojich ndvrhov, ziadna z tychto podmienok nie je
v priamom vztahu so socidlno-ekonomickymi aspektmi zodpovedajucimi cielu uvddzanému Vlaamse
Regering, a to ochranovat vylu¢ne najchudobnejsie autochténne obyvatelstvo na realitnom trhu.
Takéto podmienky moze totiz splnit nielen toto najchudobnejsie obyvatelstvo, ale aj iné osoby, ktoré
majui dostato¢né prostriedky a ktoré v ddsledku toho nemaji ziadnu Specifickii potrebu socidlnej
ochrany na uvedenom trhu. Tieto opatrenia teda zachddzaju nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela.

Okrem toho je potrebné uviest, ze mozu existovat iné, menej restriktivne opatrenia, nez sua tie, ktoré
stanovuje flimsky dekrét, pricom takéto iné opatrenia by viac zodpovedali cielu sledovanému tymto
dekrétom bez toho, aby de facto nevyhnutne viedli k zdkazu, v rdmci ktorého nemoze kupujuci
nadobudnit a ndjomca prenajat si nehnutelnost, ak uvedené podmienky nesplnajai. Mohli by sa
napriklad zaviest prispevky pri kipe alebo iné typy podpory S$pecificky koncipované v prospech
chudobnejsich osob, aby sa umoznilo najmé tym, ktori mézu preukazat, ze maju nizke prijmy, kapit si
alebo prenajat si nehnutelnosti v cielovych obciach.

Napokon prave v stvislosti s tretou podmienkou uvedenou v bode 54 tohto rozsudku, ktora vyzaduje
preukdzanie pracovnej, rodinnej, socidlnej alebo hospodarskej vizby kupujiceho alebo pripadného
ngjomcu s dotknutou obcou na zdklade vyznamnej a dlhodobej okolnosti, je potrebné pripomendt, ze
rezimom predchddzajiceho spravneho povolenia nemozno legitimizovat diskrecné spravanie
vnutro$titnych organov, ktoré ma takd povahu, ze zbavuje ustanovenia prava Unie, najmi tie, ktoré sa
tykaja zdkladnej slobody, potrebného tc¢inku. Navy$e na to, aby bol takyto rezim oddévodneny, kedze
predstavuje vynimku z takejto zdkladnej slobody, musi byt zalozeny na objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred zndmych kritériach, ktoré zabezpecuji, Ze sa nim da dostato¢ne vymedzit
vykon volnej tivahy vnuatrostatnymi organmi (pozri najmé rozsudok Woningstichting Sint Servatius, uz
citovany, bod 35 a citovanu judikataru).

Vzhladom na to, Ze uvedend podmienka je relativne $iroko formulovang, a vzhladom na neexistenciu

$pecifikacie situdcii, ked by sa mala v konkrétnych pripadoch povazovat za splnend, ustanovenia
clanku 5.2.1 flamskeho dekrétu nezodpovedaji takymto poziadavkam.
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V dosledku toho rezim predchddzajuceho spravneho povolenia, o aky ide v spore vo veci samej,
nemozno povazovat za zalozeny na podmienkach, ktoré by dostato¢ne vymedzovali vykon volnej
uvahy zo strany provin¢nej hodnotiacej komisie, a preto takyto rezim nemoéze odovodnit vynimku zo
zékladnej slobody garantovanej pravom Unie.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné na otdzku vo veci C-197/11 a na dvandstu
otazku vo veci C-203/11 odpovedat tak, Ze vnutrostitna pravna uprava, akd stanovuje kniha 5
flamskeho dekrétu, ktord podriaduje prevod nehnutelnosti nachddzajucich sa v cielovych obciach
podmienke, aby provincnda hodnotiaca komisia preverila existenciu ,dostatocnej vizby* medzi
nadobudatelom alebo pripadnym nijomcom a tymito obcami, je v rozpore s ¢lankami 21 ZFEU, 45
ZFEU, 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU, ako aj s ¢ldnkami 22 a 24 smernice 2004/38.

O druhej, deviatej a desiatej otdzke vo veci C-203/11

Vnttrostatny std sa tymito otdzkami v podstate pyta, ¢i je v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU, 56 ZFEU
a 63 ZFEU pravna uprava, akd stanovuje kniha 4 flimskeho dekrétu, podla ktorej sa urcitym
hospodarskym subjektom pri vydédvani stavebného povolenia alebo povolenia na parcelaciu uklada
»socidlna povinnost”.

Na ucely odpovedania na tieto otdzky je potrebné najprv konstatovat, ze hoci uvedend pravna Gprava
moze patrit pod tri zdkladné slobody uvedené vnutrostitnym stdom, ni¢ to nemeni na skutocnosti,
ako uviedol generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, Ze obmedzenia slobody usadit sa a volného
pohybu sluzieb predstavuju vo veci samej nevyhnutny désledok obmedzenia volného pohybu kapitéluy,
a preto neodévodiiujii samostatné skimanie tej istej pravnej Gpravy vzhladom na ¢lanky 49 ZFEU
a 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb.
s. [-8591, bod 51 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze rezim upraveny v knihe 4 flamskeho dekrétu musi byt preskimany vylucne
z hladiska volného pohybu kapitélu.

V stlade s judikatirou Stidneho dvora opatrenia zakazané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU zahffajt opatrenia,
ktoré su spodsobilé odradit osoby s bydliskom v niektorom clenskom state od investovania do
nehnutelnosti v inych ¢lenskych $tatoch. Tak je to najmé v pripade vnutro$titnych opatreni, ktoré na
investovanie do nehnutelnosti vyzaduji postup vydania predchddzajiuceho povolenia, ¢im teda
samotnym svojim predmetom obmedzuju volny pohyb kapitdlu (pozri rozsudok Woningstichting Sint
Servatius, uz citovany, body 21 a 22).

Vo veci samej je nesporné, Ze na zaklade ustanoveni knihy 4 flimskeho dekrétu su niektori stavebnici
alebo developeri s cielom ziskat stavebné povolenie alebo povolenie na parceldciu povinni podriadit sa
postupu, v ramci ktorého si musia splnit socidlnu povinnost, ktord spociva v tom, Ze ¢ast ich projektu
musi tvorit vystavba socidlneho byvania, alebo musia uhradit finan¢ny prispevok obci, v ktorej sa
projekt realizuje.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zéveru, ze kedze predmetni investori nemézu, ako uvadza
Cour constitutionnelle vo svojom rozhodnuti, volne pouzit pozemky na tcely, na ktoré ich chceli
nadobudnut, rezim zriadeny knihou 4 flimskeho dekrétu predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu.

Treba v$ak pripomenut, Ze podla judikatary citovanej v bode 52 tohto rozsudku to, Ze uvedené
hospoddrske subjekty si maja splnit socidlnu povinnost stanovent uvedenym dekrétom, kedZe této
povinnost md zabezpecit dostato¢nd ponuku byvania pre osoby s nizkym prijmom alebo iné
znevyhodnené kategérie miestneho obyvatelstva, moze byt oddévodnené poziadavkami spojenymi
s politikou socidlneho byvania ¢lenského statu ako naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.
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Prindlezi vSak vnutrostitnemu sudu, aby vzhladom na okolnosti veci samej posudil, ¢i takito povinnost
spliia kritérium proporcionality, teda ¢i je potrebnd a vhodnd na dosiahnutie sledovaného ciela.

Vzhladom na vsetky vys$ie uvedené tvahy je potrebné na druht, deviatu a desiatu otdzku vo veci
C-203/11 odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je v rozpore
takd prdvna dprava, aku stanovuje kniha 4 flimskeho dekrétu, podla ktorej sa urcitym hospodéarskym
subjektom pri vydavani stavebného povolenia alebo povolenia na parcelaciu uklada ,socidlna
povinnost®, ak vniatrostatny sud konstatuje, Ze tato pravna Uprava je potrebnd a vhodnd na dosiahnutie
ciela, ktorym je zabezpecit dostato¢ni ponuku byvania pre osoby s nizkym prijmom alebo iné
znevyhodnené kategérie miestneho obyvatelstva.

O prvej otdzke vo veci C-203/11

Vnttrostatny sid sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i sa vzhladom na ¢lanky 107 ZFEU a 108 ZFEU
v spojeni s rozhodnutim o SVHZ maju danové stimuly a dota¢né mechanizmy stanovené flaimskym
dekrétom povazovat za $tatnu pomoc podliehajicu povinnosti ozndmenia Komisii.

Cielom niektorych z predmetnych opatreni je prave kompenzovat socidlnu povinnost, ktorej podliehaju
stavebnici, ako aj developeri, a spocivaju po prvé v uplatneni znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty
z predaja bytov a zniZenej sadzby registra¢nych poplatkov pri kipe stavebného pozemku (¢lanok 4.1.20
ods. 3 druhy pododsek flimskeho dekrétu), po druhé v ziruke prevzatia uz postavenych bytov
(¢clanok 4.1.21 tohto dekrétu) a po tretie v doticidch na infrastruktiru (¢lanok 4.1.23 toho istého
dekrétu).

Iné opatrenia maju za ciel ,reaktiviciu“ pozemkov a nehnutelnosti a spocivaju v znizeni dane z prijmu
fyzickych oséb dosiahnutom v ramci uzatvorenia zmlav o rekonstrukcii (¢ldnok 3.1.3 a nasl. uvedeného
dekrétu) a v pausidlnom znizeni vypoctového zdkladu registracnych poplatkov (¢lanok 3.1.10 tohto
dekrétu). Ako uviedol Cour constitutionnelle vo svojom rozhodnuti, hoci je pravda, ze prijemcom
takychto opatreni je fyzickd osoba, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze tieto opatrenia nepriamo
prindsaju vyhodu podnikom aktivnym v oblasti rekonstrukcie nehnutelnosti.

Na ucely odpovede na prva otizku vo veci C-203/11 je potrebné poskytnut vnutrostitnemu sidu
vykladové prvky, ktoré mu umoznia urcit, ¢i opatrenia opisané v dvoch predchddzajiacich bodoch
mozno kvalifikovat ako $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 10. juna 2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Zb. s. I-5243, body 23 a 24).

Podla ustalenej judikattiry Stidneho dvora, ak sa ma opatrenie povazovat za $tdtnu pomoc, musi spinat
vSetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany $tatu alebo
prostrednictvom statnych prostriedkov. Po druhé tato intervencia musi byt sposobild ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi statmi. Po tretie musi priniest prijemcovi vyhodu. Po $tvrté musi narasat alebo hrozit
naru$enim hospodarskej stutaze (rozsudky Fallimento Traghetti del Mediterraneo, uz citovany, bod 31
a citovand judikatura, ako aj z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, bod 37).

Vo veci samej, hoci sa vnitroétatny sid domnieva, ze opatrenia stanovené flamskym dekrétom splnaju
prva a $tvrtd podmienku pripomenuté v predchddzajicom bode, ma pochybnosti, pokial ide o druhu
podmienku, tykajucu sa dosahu takychto opatreni na obchod medzi c¢lenskymi $tatmi, a tretiu
podmienku, tykajticu sa ich selektivnej povahy.

Pokial ide o druhtt podmienku, je potrebné pripomenut, Ze na dcely kvalifikovania vnuatrostitneho

opatrenia ako $tatnej pomoci sa nemusi zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a skuto¢né narusenie hospodarskej sutaze, ale len preskimat, ¢i tito pomoc moze tento obchod
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ovplyvnit a narusit hospoddrsku stutaz (rozsudky z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
Zb. s. 1-11137, bod 54, ako aj z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, Zb.
s. [-289, bod 140).

Presnejsie, ak pomoc, ktord clensky stat poskytne, posiliiuje v rdmci obchodu v Spolocenstve
postavenie jedného podniku voci ostatnym konkurujicim podnikom, treba na tieto ostatné
konkurujice podniky hladiet ako na podniky ovplyvnené pomocou (pozri najmé rozsudky Unicredito
Italiano, uz citovany, bod 56 a citovand judikatiru, ako aj Cassa di Risparmio di Firenze a i., uz
citovany, bod 141).

V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sam zucastiioval na obchode
v ramci Spolocenstva. Ak totiz ¢lensky $tat poskytne podniku pomoc, ¢innost v rdmci $taitu mozno
udrzat alebo zvysit s takym nasledkom, Ze sa $ance podnikov so sidlom v inych c¢lenskych statoch
vstipit na trh tohto c¢lenského Statu znizia. Dalej posilnenim podniku, ktory sa az dovtedy
nezicastnoval na obchode v ramci SpolocCenstva, ho mozno uviest do postavenia, ktoré mu umozni
preniknit na trh iného ¢lenského $titu (rozsudky Unicredito Italiano, uz citovany, bod 58, ako aj
Cassa di Risparmio di Firenze a i, uz citovany, bod 143).

Vo veci C-203/11 nemozno vylucit, Ze opatrenia uvedené vo flimskom dekréte v ramci obchodu
v Spolocenstve posiliuju postavenie prijimajicich podnikov voc¢i inym konkurujicim podnikom.
Okrem toho vyhoda, pokial ide o schopnost konkurovat, ktora vznikla v dosledku doticii
poskytnutych dotknutym hospodarskym subjektom, by mohla na zdklade svojej povahy stazit
preniknutie prevadzkovatelov usadenych v inych clenskych $tatoch ako Belgické kréalovstvo na belgicky
trh, pripadne ulah¢it preniknutie predmetnych belgickych prevddzkovatelov na iné trhy.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenie, ktorym
verejné orgdny priznajd urditym podnikom vyhodné danové zaobchddzanie, ktoré - aj ked
nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale stavia jeho prijemcov do vyhodnejsej financ¢nej
situdcie nez inych danovnikov — predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri
rozsudok z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Zb. s. I-5293, bod 30
a citovanu judikatdru).

Treba vSak uviest, Ze podla odovodnenia 8 a c¢lanku 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1998/2006
z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢léankov 87 [ES] a 88 [ES] na pomoc de minimis (U. v. EU L 379,
s. 5) pomoc neprekracujuca strop 200000 eur za obdobie troch rokov sa povazuje za pomoc, ktora
neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a neskresluje ani nehrozi skreslovanim hospodarskej
sutaze. Takéto opatrenia si vyli¢ené z pojmu S$titna pomoc, a teda nepodliehaji povinnosti
oznamenia stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V spore vo veci samej prindlezi vnutrostitnemu stidu vzhladom na vyssie uvedené vykladové prvky a na
zéklade vsetkych relevantnych okolnosti predmetného pripadu zo skutkového hladiska posudit, ¢i
obchod medzi ¢lenskymi $taitmi moze byt ovplyvneny opatreniami uvedenymi vo flimskom dekréte
a ¢i sa md v predmetnom pripade uplatnit nariadenie ¢. 1998/2006.

Pokial ide o tretiu podmienku pripomenutd v bode 74 tohto rozsudku, tykajucu sa vyhodnosti
uvedenych opatreni, je potrebné pripomenut, ze za $titnu pomoc sa povazuju intervencie, ktoré sa
bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat
za ekonomickd vyhodu, ktort by prijimajici podnik za normalnych trhovych podmienok neziskal
(pozri najmé rozsudok z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Zb.
s. 1-2941, bod 59).

Pokial v$ak $titnu intervenciu treba naopak chdpat ako protihodnotu za plnenia, ktoré poskytuju

prijimajuce podniky v ramci plnenia zdvdzkov verejnej sluzby, takze tieto podniky v skutocnosti
nepozivaju ziadnu finan¢nu vyhodu a uvedena intervencia tak nesposobuje, Ze by boli vo vyhodnejsom
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postaveni oproti konkuren¢nym podnikom, takato intervencia nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, Zb. s. 1-7747, bod 87).

Na to, aby sa takito kompenzicia v konkrétnom pripade nekvalifikovala ako $titna pomoc, musia byt
splnené urcité podmienky (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg, uz citovany,
bod 88).

Ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, pred preskiimanim uvedenych podmienok je
potrebné spresnit, ze judikatiru uvedent v predchddzajicom bode mozno uplatnit len vo vztahu
k opatreniam stanovenym v knihe 4 flimskeho dekrétu, uvedenym v bode 71 tohto rozsudku, ktoré
maju len kompenzovat socidlnu povinnost prislichajiucu developerom a stavebnikom.

Pokial ide o podmienky, ktoré sa musia splnit na to, aby sa uvedené opatrenia nepovazovali za $tatnu
pomoc, je potrebné pripomentt, ze po prvé podnik, ktory prijima takato kompenziciu, musi byt
skuto¢ne povereny plnenim zavdzkov verejnej sluzby a tieto zdvizky musia byt jasne definované
(rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany, bod 89).

V tomto kontexte, najmé vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy, ktord maju ¢lenské $taty, nemozno
vylacit, ze sluzby socidlneho byvania by sa mohli povazovat za verejni sluzbu. V tejto stvislosti
okolnost uvddzand vnutrostitnym sudom, podla ktorej socidlna povinnost prindsa vyhodu nie priamo
jednotlivcom, Ziadatelom o socidlne byvanie, ale institicidm socidlneho byvania, nemd ziadny dosah na
kvalifikaciu predmetnej sluzby.

Po druhé kritéria, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred objektivne
a transparentne stanovené, aby sa vylicilo, ze kompenziacia bude predstavovat ekonomicku vyhodu,
ktord je sposobild zvyhodnit prijimajici podnik vo vztahu ku konkuren¢nym podnikom (rozsudok
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, uz citovany, bod 90).

V tejto suvislosti, ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, sa zd4, Ze hoci ustanovenia
flamskeho dekrétu umoznuju identifikovat prijemcov nim stanovenych opatreni, neumoznuja
dostato¢ne objektivnym a transparentnym spdésobom wurcit parametre, na zdklade ktorych sa
kompenzdcia vypocitava.

Po tretie poskytnutd kompenzacia nemdze prekrocit sumu potrebnt na dplné alebo ciastocné pokrytie
vsetkych néakladov, ktoré vznikli pri plneni dloh verejnej sluzby, bertic do tvahy prislusné trzby, ako aj
primerany zisk z plnenia tychto zaviazkov (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg,
uz citovany, bod 92).

Po $tvrté uvedend kompenzdicia by mala byt urc¢end na zaklade analyzy ndkladov, ktoré by na plnenie
tychto zavdazkov vynalozil priemerny, dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii primerané
prostriedky potrebné na splnenie poziadaviek na verejnu sluzbu, beric do avahy prislusné trzby, ako
aj primerany zisk z plnenia tychto zavdzkov (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg, uz citovany, bod 93).

Skiimanie tychto dvoch poslednych uvedenych podmienok si vyzaduje posudenie skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej.

Aj keby Stidny dvor mohol mat k dispozicii prvky potrebné na vykonanie tohto postdenia, ¢o vsak nie
je pripad tejto veci, je potrebné pripomentt, ze nie je opravneny vykonat posidenie skutkového stavu
vo veci samej alebo uplatnit pravne predpisy Unie, ktorych vyklad uskutoc¢nil, na vnutrostatne
opatrenia alebo situdcie, kedZe tieto otdzky patria vylu¢ne do pravomoci vnitrostitneho sudu (pozri
rozsudok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 69 a citovand judikatiru).
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Prindlezi teda Cour constitutionnelle, aby vzhladom na vy$sie uvedené vykladové prvky posuidil, ¢i sa
opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, musia povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

V pripade, Ze by dospel k takémuto zaveru, pokial ide o opatrenia kompenzujice socidlnu povinnost,
ktord si musia splnit stavebnici a developeri, vnutrostitny sid sa este pyta Studneho dvora, ¢i je
mozné, aby tieto opatrenia na zdklade rozhodnutia o SVHZ nepoliehali oznamovacej povinnosti
stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia o SVHZ
sa toto rozhodnutie uplatiuje najmé na $tatnu pomoc poskytnuti vo forme kompenzicie za verejna
sluzbu priznanej podnikom socidlneho byvania, ktoré vykondvaju cinnosti kvalifikované dotknutym
¢lenskym statom ako sluzby vo véeobecnom hospodarskom zaujme.

Ako sa uvddza v odovodneni 7 uvedeného rozhodnutia, pokial ide o definiciu sluzieb, ktoré by sa mohli
klasifikovat ako sluzby vo v§eobecnom hospoddrskom zdujme, ¢lenské $tity maju velkd mieru volnej
uvahy.

Clanok 3 rozhodnutia o SVHZ stanovuje, ze $titna pomoc vo forme kompenzicie za verejnt sluzbu
poskytnutej podnikom poverenym vykonom takychto sluzieb vo véeobecnom hospodéarskom zdujme je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom a vynatd z povinnosti predchddzajiceho oznamenia pod podmienkou,
ze splna podmienky stanovené v ¢lankoch 4 az 6 tohto rozhodnutia.

Ako uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, tieto podmienky vychadzaju z tych, ktoré
stanovil uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, a to najmé z prvych
troch spomedzi nich, v suvislosti s ktorych dodrziavanim Stdny dvor nemd pravomoc vyjadrit sa
v tomto rozsudku, ako uz bolo uvedené v bode 94 vyssie.

V dosledku toho prindlezi vnatro$tatnemu sudu, aby na ucely zistenia, ¢i sa ma vynimka z povinnosti
oznamovania Komisii v zmysle rozhodnutia o SVHZ uplatnit za okolnosti ako vo veci samej, preveril,
¢i su uvedené podmienky splnené, pokial ide o opatrenia stanovené v knihe 4 flimskeho dekrétuy,
uvedené v bode 71 tohto rozsudku.

Preto treba na prva otdzku vo veci C-203/11 odpovedat tak, ze danové stimuly a dota¢né mechanizmy
stanovené vo flimskom dekréte mozno povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Prindlezi vnitrostatnemu sidu posadit, ¢i si podmienky spojené s existenciou $tatnej pomoci splnené,
a ak éno, pokial ide o opatrenia uvedené v knihe 4 flimskeho dekrétu, ktorych cielom je kompenzovat
socidlnu povinnost, ktorej podliehaju stavebnici a developeri, overit, ¢i sa ma rozhodnutie o SVHZ
uplatnit na takéto opatrenia.

O tretej az 6smej otdzke vo veci C-203/11

Tymito otdzkami sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/123 uplatnovat za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, a ak dno, ziada o vyklad viacerych ustanoveni tejto smernice.

Na ucely odpovede na tieto otdzky je potrebné pripomenit, ako sa uvddza v odévodneni 9 uvedenej
smernice, Ze tito smernica sa neuplatiuje okrem iného ,na poziadavky, ako sd pravidla... tykajice sa
rozvoja alebo vyuzitia pozemkov, Gzemné planovanie v mestach a na vidieku, stavebné predpisy”.

Okrem toho podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. j) uvedenej smernice sa tito smernica neuplatiiuje na sluzby

tykajice sa socidlneho byvania ani na pomoc osobdm nachddzajicim sa trvale alebo docasne v stave
nudze, ktoré zabezpecuje $tat alebo nim poverené subjekty.
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Ako vyplyva z bodov 50 a 51 tohto rozsudku, flimsky dekrét sleduje ciele tzemného planovania
a socidlneho byvania.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze smernica 2006/123 sa neuplatiiuje na pravnu dpravu,
akou je flimsky dekrét, a ze v dosledku toho nie je potrebné odpovedat na tretiu az 6smu otazku vo
veci C-203/11.

O jedendstej otdzke vo veci C-203/11

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa na vystavbu socialnych bytov, ktoré sa potom
predaju za stanovené maximadlne ceny verejnopravnej institacii socidlneho byvania alebo ich predaj pre
poskytovatela sluzieb, ktory tieto byty postavil, sprostredkuje tito institdcia, vztahuje pojem ,verejné
zdkazky na prace” definovany v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18.

Na ucely odpovede na tuto otazku je potrebné pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 pism. b)
smernice 2004/18 v spojeni s odsekom 2 pism. a) tohto ¢lanku na to, aby i$lo o verejnt zakazku na
prace, musia byt splnené Styri kritérid, teda musi ist o pisomne uzatvorenu zmluvu za protihodnotu
medzi hospodarskym subjektom a verejnym obstaravatelom, priCom predmetom tejto zmluvy musi byt
bud vykonanie préac, alebo vypracovanie projektovej dokumentdcie a vykonanie prdc suvisiacich
s jednou z c¢innosti v zmysle prilohy I tejto smernice, alebo dielo, alebo realizécia diela akymkolvek
spésobom zodpovedajucim poziadavkdm $pecifikovanym verejnym obstardvatelom.

Kedze Sudny dvor nemd k dispozicii vSetky informdcie potrebné na to, aby mohol overit, ¢i si uvedené
kritérid vo veci samej splnené, obmedzi sa v tomto rozsudku na poskytnutie usmerneni vnutrostatnemu
sudu, ktoré pren mozu byt uzitocné na tucely vykonania tohto posidenia.

Pokial ide konkrétne o existenciu pisomne uzatvorenej zmluvy, z rozhodnutia vnutro$titneho sudu
vyplyva, ze Cour constitutionnelle ma zrejme pochybnosti, ¢i je toto kritérium v predmetnom pripade
splnené, kedze ulozend socidlna povinnost spocivajuca vo vystavbe socidlnych bytov v skutoc¢nosti nie
je predmetom dohody medzi spravnym organom a dotknutym hospodarskym subjektom. Socidlnu
povinnost totiz stavebnikom a developerom uklada priamo flamsky dekrét a tato povinnost sa na nich
uplatiiuje len preto, ze st vlastnikmi pozemkov, v stvislosti s ktorymi poziadali o stavebné povolenie
alebo povolenie na parcelciu.

V tejto suavislosti je potrebné pripomendt, Ze judikatira Stidneho dvora na konstatovanie existencie
urcitého zmluvného vztahu medzi subjektom, ktory by sa mohol povazovat za verejného obstaravatela,
a stavebnikom alebo developerom vyzaduje, ako uviedol generdlny advokat v bode 86 svojich navrhov,
uzatvorenie dohody o parcelicii medzi spravhym orgdnom a dotknutym hospodarskym subjektom,
ktorej cielom je urcit diela, ktoré tento subjekt musi vykonat, ako aj podmienky s tym spojené.

Ked bola podpisand takito dohoda, okolnost, Ze vystavbu socidlnych bytov ukladd priamo vnutrostitna
pravna uprava a ze zmluvna strana spravneho organu je nevyhnutne osoba, ktord je vlastnikom
stavebnych pozemkov, nepostacuje na vylicenie existencie zmluvnej povahy vztahu vzniknutého medzi
spravnym organom a dotknutym developerom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2001, Ordine
degli Architetti a i., C-399/98, Zb. s. I-5409, body 69 a 71).

Hoci je pravda, ze flimsky dekrét v ¢lanku 4.1.22 prvom odseku vyslovne vyzaduje uzatvorenie spravnej
dohody medzi stavebnikom alebo developerom a institiciou socidlneho byvania, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, Ze touto dohodou, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stdu, sa v zdsade neriadia
vztahy medzi verejnym obstardvatelom a dotknutym hospodéarskym subjektom. Okrem toho sa zd4, ze
sa takdato dohoda netyka vystavby socidlnych bytov, ale len néslednej fazy, teda fazy ich uvedenia na trh.
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Prindlezi v$ak vnutro$titnemu stdu posddit vzhladom na celd uplatnitelnd préavnu dpravu, ako aj na
vSetky relevantné okolnosti veci samej, ¢i vystavba socidlnych bytov vo veci samej patri do rdmca
zmluvného vztahu medzi verejnym obstardvatelom a hospodarskym subjektom a ¢i splha ostatné
kritérid stanovené v bode 109 tohto rozsudku.

V tomto kontexte je ddlezité takisto pripomenit jednak, ze uplatnenie smernice 2004/18 na verejni
zdkazku na priace podlieha podmienke, aby jej odhadovand hodnota dosiahla prah, od ktorého sa
uplatiiuje, stanoveny v ¢lanku 7 pism. c) tejto smernice, a jednak, ze dva typy zdkaziek uzatvaranych
verejnopravnymi inStiticiami, ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sadneho dvora, nepatria do
posobnosti prava Unie v oblasti verejného obstaravania.

Po prvé ide o zdkazky uzatvirané verejnym orgdnom s osobou odlisnou z privneho hladiska, a to
v pripade, Ze tento organ ma nad danou osobou podobnu kontrolu ako nad svojimi Gtvarmi a zaroven
Ze tato osoba vykondva zdsadnd cast svojej Cinnosti s verejnym organom alebo organmi, ktoré ju
vlastnia (pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i,
C-159/11, bod 32 a citovand judikatiru).

Po druhé ide o zmluvy, ktorymi si dva verejnopravne subjekty upravia spolupracu, ktorej ucelom je
plnenie dlohy sluzby vo verejnom zaujme, ktord je pre tieto subjekty spolo¢nd. V takom pripade sa
pravidld prava Unie v oblasti verejného obstardvania neuplatnia, pretoze také zmluvy sd nielen
uzatvirané vylu¢ne medzi verejnopravnymi subjektmi bez ucasti akejkolvek sukromnej osoby a Ziadny
sukromny podnik nie je vo vyhodnejsej situdcii nez jeho konkurenti, ale navyse spolupraca, ktora
upravuju, sa riadi vylu¢ne dévodmi a poziadavkami potrebnymi na sledovanie cielov vo verejnom
zdujme (pozri rozsudok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i., uz citovany, body 34
a 35).

Vzhladom na vys$sie uvedené pripomienky treba na jedendstu otdzku vo veci C-203/11 odpovedat tak,
ze na vystavbu socidlnych bytov, ktoré sa potom predaju za stanovené maximadlne ceny verejnopravnej
instittcii socidlneho byvania alebo ich predaj pre poskytovatela sluzieb, ktory tieto byty postavil,
sprostredkuje tato institicia, sa vztahuje pojem ,verejné zdkazky na prace“ definovany v clanku 1
ods. 2 pism. b) smernice 2004/18, ak st splnené kritérid stanovené v tomto ustanoveni, Co prindlezi
preskumat vnutrostatnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Vnutrostitna pravna tprava, aka stanovuje kniha 5 dekrétu Flamskeho regionu z 27. marca
2009 o politike v oblasti pddy a nehnutelnosti, ktora podriaduje prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v urcitych obciach urcenych Vlaamse Regering podmienke, aby provinc¢na
hodnotiaca komisia preverila existenciu ,dostatoc¢nej vizby“ medzi nadobudatelom alebo
pripadnym nijomcom a tymito obcami, je v rozpore s ¢lankami 21 ZFEU, 45 ZFEU, 49
ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU, ako aj s ¢lankami 22 a 24 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych $titov, ktora meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s nim nie je v rozpore taka pravna tprava,
aku stanovuje kniha 4 uvedeného dekrétu Flimskeho regionu, podla ktorej sa urcitym
hospodarskym subjektom pri vydavani stavebného povolenia alebo povolenia na parcelaciu
ukladad ,socidlna povinnost“, ak vnutrostitny sud konstatuje, Ze tito pravna uprava je
nevyhnutnd a vhodnd na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecit dostato¢nit ponuku byvania
pre osoby s nizkym prijmom alebo iné znevyhodnené kategdrie miestneho obyvatelstva.

Danové stimuly a dotacné mechanizmy stanovené v tom istom dekréte Flamskeho regionu
moZno povazovat za S$titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Prinalezi
vnatrostatnemu sudu posadit, ¢i s@ podmienky spojené s existenciou Statnej pomoci
splnené, a ak ano, pokial ide o opatrenia uvedené v knihe 4 tohto dekrétu, ktorych cielom
je kompenzovat socidlnu povinnost prislichajicu stavebnikom a developerom, overit, Ci sa
ma na takéto opatrenia uplatnit rozhodnutie Komisie 2005/842/ES z 28. novembra 2005
o uplatnovani clinku 86 ods. 2 [ES] na s$titnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo
verejnom ziujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb
vseobecného hospodarskeho zaujmu.

Na vystavbu socialnych bytov, ktoré sa potom predaji za stanovené maximalne ceny
verejnopravnej institacii socidlneho byvania alebo ich predaj pre poskytovatela sluzieb,
ktory tieto byty postavil, sprostredkuje tato institucia, sa vztahuje pojem ,verejné zikazky na
prace“ definovany v Clanku 1 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby v zneni vyplyvajicom
z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 z 18. jana 2009, ak st splnené
kritéria stanovené v tomto ustanoveni, ¢o prinalezi preskimat vnitrostatnemu sudu.

Podpisy
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