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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. aprila 2013*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Dane — Smernica 2006/112/ES — Clédnok 11 —
Vndtrostatna pravna dprava obmedzujica moznost vytvorit skupinu osdb, ktor mozno na tcely DPH
povazovat za jedind zdanitelnd osobu, na podniky vo finan¢nom a poistovacom sektore”

Vo veci C-480/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU, podana 5. oktébra 2010,

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Svédskemu kralovstvu, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
ktoré v konani podporuju:

Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Clohessy, SC, a de
N. Travers, BL,

Finska republika, v zastupeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,
vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
a E. Jarasitnas (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 6. septembra 2012,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. novembra 2012,

* Jazyk konania: $védcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domaha, aby Stdny dvor ur¢il, ze Svédske kralovstvo si tym, ze
v praxi obmedzilo moznost vytvorit skupinu osob, ktord mozno na Gcely dane z pridanej hodnoty
povazovat za jedind zdanitelni osobu (dalej len ,skupina na ucely DPH“ a ,DPH®), na poskytovatelov
finan¢nych a poistovacich sluzieb, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 11 smernice o DPH stanovuje:

,Po porade s poradnym vyborom [pre DPH] moze kazdy Clensky $tit povazovat za jednu zdanitelnt
osobu osoby usadené na tGzemi toho istého clenského statu, ktoré su sice pravne nezdvislé, ale sicasne
vzdgjomne Uzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi vdzbami.

Clensky stat, ktory vyuziva moznost ustanovenu v prvom odseku, mdze prijat akékolvek opatrenia

potrebné na zabranenie danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom vyuzivania tohto
ustanovenia.”

Svédske prdvo

§ 1 kapitoly 6a mervirdesskattelagen 1994:200 (zdkon 1994:200 o DPH, dalej len ,zdkon o DPH")
stanovuje:

»Na ucely uplatnenia ustanoveni tohto zdkona mozno dva alebo viac hospodarskych subjektov, za

okolnosti uvedenych v tejto kapitole, povazovat za jediny hospodarsky subjekt (skupina na acely DPH)

a ¢innost, ktord tato skupina na ucely DPH vykondva, mozno povazovat za jedina ¢innost.”

§ 2 kapitoly 6a uvedeného zakona spresnuje:

»Skupinu na ucely DPH mdzu vytvorit iba:

1. hospodérske subjekty, ktoré si pod dohladom finan¢ného inspektoriatu a vykondvaju cinnost
oslobodentt od DPH, pretoze obrat z tejto cinnosti je oslobodeny od DPH v zmysle § 9 alebo
§ 10 kapitoly 3, a

2. hospodarske subjekty, ktorych hlavnym predmetom c¢innosti je dodavka tovaru alebo poskytovanie
sluzieb hospodéarskym subjektom uvedenym v odseku 1 vyssie, alebo

3. hospodarske subjekty, ktoré st komisiondrmi a komitentmi a maju zavizok z komisiondrskej
zmluvy ako je ten, ktory je uvedeny v kapitole 36 zdkona o dani z prijmu (1999:1229).“

§ 9 kapitoly 3 $védskeho zikona o DPH oslobodzuje od DPH poskytovanie bankovych a finan¢nych
sluzieb a operdacie spocivajtice v obchodovani s akciami a podielmi a podobné transakcie.
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§ 10 kapitoly 3 toho istého zdkona tiez oslobodzuje od DPH poskytovanie poistovacich a zaistovacich
sluzieb. Zo vsetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze skupinu na tcely DPH mozu v zésade vytvorit iba
hospodarske subjekty poskytujice finan¢né a poistovacie sluzby.

Konanie pred podanim zaloby a konanie pred Stdnym dvorom

Kedze Komisia zastdvala ndzor, Ze ustanovenia zdkona o DPH sa v rozpore s ¢lankom 11 smernice
o DPH, lebo uplatnenie rezimu tykajiceho sa skupin na tc¢ely DPH obmedzuju len na poskytovatelov
finan¢nych a poistovacich sluzieb, zaslala 23. septembra 2008 Svédskemu kralovstvu vyzvu, v ktorej ho
poziadala, aby predlozilo svoje pripomienky.

Svédske organy vo svojej odpovedi na tdto vyzvu zaslanej 19. novembra 2008 tvrdili, Ze ustanovenia
zdkona o DPH nie st v rozpore so smernicou o DPH.

Vzhladom na to, Ze sa Komisia s touto odpovedou neuspokojila, vydala 20. novembra 2009
odovodnené stanovisko, na ktoré Svédske kralovstvo odpovedalo listom z 20. januara 2010, v ktorom
uviedlo, Ze nadalej trvd na stanovisku, ktoré uviedlo vo svojej odpovedi na uvedend vyzvu.

Za tychto podmienok Komisia rozhodla podat tato zalobu.

Uzneseniami z 15. februdra a zo 6. jula 2011 predseda Sudneho dvora vyhovel néavrhu Finskej republiky
a Irska na ich vstup do konania ako vedlajsich Gcastnikov konania na podporu navrhov Svédskeho
kralovstva.

O zalobe

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Svédske kralovstvo poznamenava, ze Komisia sa na podporu svojej zaloby odvolava na zdsadu rovnosti
zaobchddzania, zatial ¢o v odévodnenom stanovisku uviedla, Ze sposob, akym vykladd ¢ldnok 11
smernice o DPH, vyplyva zo zasady danovej neutrality. Vo svojej duplike tvrdi, Ze predmet sporu bol
tak rozsireny a teda zmeneny.

Finska republika zastdva ndzor, ze konanie pred podanim zaloby a tidto Zaloba neumoznuju jasne urcit,
¢i Komisia Svédskemu kralovstvu vytyka porusenie zisady danovej neutrality alebo porusenie zisady
rovnosti zaobchddzania. Pripomina, Ze podla judikatiry Sidneho dvora skutkové a pravne okolnosti,
na ktorych sa zaloba zakladd, musia sidrznym a pochopitelnym spésobom vyplyvat z textu samotnej
zaloby a dalej, Ze predmet sporu je vymedzeny konanim pred podanim Zzaloby a musi byt teda
zaloZeny na rovnakom oddvodneni a zalobnych dévodoch ako odévodnené stanovisko.

Komisia v odpovedi na tdto argumentaciu uvadza, ze skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba
zaklad4, sidrznym a pochopitelnym spésobom vyplyvaja z jej Zaloby. Tym, Ze nepopiera, Ze $védske
podniky vykondvajtce svoje cinnosti vo finan¢nom a poistovacom sektore si nekonkuruju s ostatnymi
$védskymi podnikmi, ktoré vykondvaju ¢innost v ostatnych sektoroch, pripusta, ze zdsada danovej
neutrality, na ktord sa odvolava v ramci konania pred podanim zaloby, je v prejedndvanej veci
neuplatnitelnd. Zastdva v$ak ndzor, Ze nerozsirila alebo nezmenila predmet sporu v porovnani
s oddvodnenym stanoviskom tym, ze na podporu svojej zaloby uviedla tvrdenie zalozené na poruseni
zasady rovnosti zaobchddzania.

ECLIL:EU:C:2013:263 3
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Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaloba zakladd, musia
sudrznym a pochopitelnym sposobom vyplyvat z textu samotnej zaloby (pozri najmi rozsudok
z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko, C-400/08, Zb. s. 1-1915, bod 36 a citovant judikatdru).
V prejedndvanej veci zaloba Komisie, z ktorej jasne vyplyva, Ze Komisia sa na podporu svojej zaloby
neodvoldva na poruSenie zdsady danovej neutrality ale na porusenie zésady rovnosti zaobchadzania,
tato poziadavku splna.

Treba tiez pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry predmet Zaloby podanej podla ¢lanku 258 ZFEU
je vymedzeny konanim pred podanim Zaloby upravenym v uvedenom ustanoveni. Preto musi byt
zaloba zalozend na rovnakom odoévodneni a zalobnych dévodoch ako oddévodnené stanovisko.
V kazdom pripade tito poziadavka vSsak nemodze viest k povinnosti zachovat Gplnt zhodu medzi
znenim vyhrad vo vyroku od6vodneného stanoviska a zalobnymi ndvrhmi, pokial sa predmet konania,
ako je uvedeny v odovodnenom stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil (pozri najmé rozsudky z 11. jula
2002, Komisia/Spanielsko, C-139/00, Zb. s. 1-6407, body 18 a 19, ako aj z 18. novembra 2010,
Komisia/Portugalsko, C-458/08, Zb. s. 1-11599, body 43 a 44).

Z ustédlenej judikatiry okrem toho vyplyva, ze zdsada danovej neutrality predstavuje v oblasti DPH
vyjadrenie zdsady rovnosti zaobchddzania, ktord vyzaduje, aby porovnatelné situicie neboli
posudzované rozdielne okrem pripadu, ze takéto rozdielne zaobchadzanie by bolo mozné objektivne
odovodnit. Zatial ¢o vsak o porusenie zdsady danovej neutrality moze ist len medzi konkurujacimi si
hospodarskymi subjektmi, porusenie vSeobecnej zasady rovnosti zaobchddzania sa modze v danovej
oblasti prejavovat dal$imi formami diskrimindcie tykajicej sa hospoddrskych subjektov, ktoré si nie sd
nevyhnutne konkurentmi, ale nachddzaja sa v porovnatelnej situécii v inych vztahoch (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Zb. s. I-2283, body 49 a 51).

Z toho vyplyva, ze zdsada rovnosti zaobchadzania v danovej oblasti sa nezhoduje so zdsadou danovej
neutrality. Komisia rozsirila predmet sporu, kedze vo svojej Zalobe predovsetkym tvrdi, Ze zdkon
o DPH tym, 7e moznost vytvorit skupinu na tGcely DPH obmedzuje na podniky vo finan¢nom
a poistovacom sektore, je nezluditelny so zdsadou rovnosti zaobchddzania, zatial ¢o v odévodnenom
stanovisku sa v tomto ohlade odvoldvala na zdsadu danovej neutrality.

Zaloba Komisie je preto nepripustnd v rozsahu, v akom je zaloZzend na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania. V zostavajuicej Casti je pripustnd.

O veci samej

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, Ze ustanovenia zdkona o DPH su v rozpore s ¢lankom 11 smernice o DPH, lebo
ich pdsobnost sa obmedzuje na podniky vo finan¢nom a poistovacom sektore.

Tvrdi, Ze vnutrostatny rezim tykajtci sa skupin na tcely DPH sa musi uplatiiovat na vsetky podniky
usadené v dotknutom clenskom $tite, a to bez ohladu na typ cinnosti, ktort vykondvaju. Kedze
spolo¢ny systém DPH je jednotnym systémom, zavedenie osobitného rezimu v ramci tohto systému
musi mat podla Komisie v zdsade véeobecné uplatnenie.

Takyto vyklad ¢lanku 11 smernice o DPH je podporeny samotnym znenim tohto ustanovenia,
v ktorom ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by clensky §tit mohol obmedzit uplatnenie rezimu, ktory
stanovuje, na podniky v ur¢itom sektore. Je navy$e v stlade s cielom tohto ustanovenia, ktorym je, ako
sa uvddza v ddvodovej spriave k ndvrhu Komisie [KOM(73) 950 v konecnom zneni], ktory viedol
k prijatiu Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov clenskych statov
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tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), umoznit ¢lenskym $tatom na tcely administrativneho
zjednodusenia a boja proti zneuzivaniu, aby nepovazovali za samostatné zdanitelné osoby tie osoby,
ktorych nezavislost je vylu¢ne pravnej povahy.

Navyse hoci Komisia pripusta, Ze zdsada danovej neutrality sa zrejme v prejedndvanej veci neuplatni,
tvrdi, Ze S§védsky rezim tykajuci sa skupin na ucely DPH je v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchddzania. Tento rezim totiz zvyhodiuje podniky vo finan¢nom a poistovacom sektore
v porovnani s podnikmi posobiacimi v ostatnych sektoroch. Svédske kralovstvo véak nepreukazalo, ze
podniky vo finan¢nom a poistovacom sektore sa nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou
podnikov v ostatnych sektoroch, ani to, ze obmedzenie posobnosti uvedeného rezimu na tieto podniky
je objektivne oddvodnené.

Svédske kralovstvo spochybriuje nesplnenie povinnosti, ktoré sa mu vytyka. Podla jeho ndzoru,
ustanovenia zdkona o DPH nie st totiz v rozpore s ¢lankom 11 smernice o DPH.

Na Gvod uvadza, ze na zaklade ¢lanku 11 smernice o DPH umoznilo v priebehu roka 1998 podnikom
vo finan¢nom a poistovacom sektore, aby vytvarali skupiny na ucely DPH. Vzhladom na to, Ze i$lo
o vynimku zo zdsady, podla ktorej sa zdanuju vsetky plnenia zdanitelnych osob, obmedzilo tdto
moznost na oblasti, v ktorych to bolo najviac potrebné. Bolo preto rozhodnuté, ze clenmi skupiny na
ucely DPH moézu byt tverové institicie, investi¢cné spolo¢nosti, poistovne, podniky vykonavajiice
¢innost oslobodentt od dane, ako aj podniky, ktorych hlavnou ¢innostou je dodavka tovaru
a poskytovanie sluzieb finan¢nym podnikom.

Poskytnutie tejto moznosti financnému a poistovaciemu sektoru sa povazovalo za osobitne vhodné
z toho dovodu, Ze ¢innost podnikov v tomto sektore je Casto rozdelend medzi viacero samostatnych
pravnickych osoéb. Kedze plnenia vykonané medzi spolo¢nostami tej istej skupiny st bezné a finan¢né
podniky vykonédvaji prevazne ¢innosti oslobodené od dane, mé to na plnenia v rdmci skupiny, pokial
ide o DPH, v tomto sektore mimoriadne tazky dopad. Tieto podniky st osobitne vystavené
hospodarskej sutazi zo strany podnikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch. Na zabrdnenie danovym
unikom alebo vyhybaniu sa dani bola podla ¢ldnku 11 druhého odseku smernice o DPH moznost
vytvorit skupinu na tGcely DPH okrem toho obmedzend tak, aby sa vztahovala na podniky, ktoré st
priamo alebo nepriamo pod dohladom finan¢ného in$pektoratu a teda sa na ne vztahuje rezim verejnej
kontroly.

Na rozdiel od Komisie Svédske kralovstvo zastiva nazor, ze ¢lanok 11 smernice o DPH treba vykladat
v tom zmysle, Ze umoznuje, aby sa vnuitrostatny rezim tykajici sa skupin na tcely DPH uplatnoval len
na podniky, ktoré patria do urcitych vymedzenych sektorov.

Vzhladom na to, Ze spolo¢ny systém DPH je jednotnym systémom, ktory je zaloZeny na zdkladnej
zdsade vSeobecnej a univerzalnej DPH, ¢lanok 11 smernice o DPH mad povahu ustanovenia o vynimke,
pretoze z neho vyplyva, Ze plnenia uskuto¢nené v rdmci skupiny podnikov moézu byt od dane
oslobodené. Tento ¢lanok sa preto musi vykladat striktne.

Zo znenia ani z cielov ¢lanku 11 smernice o DPH nevyplyva, ze uplatnenie tohto ustanovenia ¢lenskym
$titom znamend, Ze moznost byt clenom skupiny na tucely DPH je poskytnutd vsetkym podnikom
usadenym na jeho tzemi. Chybajica nepresnost v uvedenom ustanoveni v tomto ohlade potvrdzuje
volnd tvahu, ktorou ¢lenské $taty disponuju na ucely presnejsieho stanovenia os6b usadenych na jeho
uzemi, ktorym sa tito moznost poskytuje. Ciele administrativneho zjednodusenia a boja proti
zneuzivaniu nie su navySe pre vSetky podniky relevantné a zovSeobecnenie moznosti vytvarat skupiny
na Gcely DPH by viedlo k ndrastu nebezpecenstiev zneuzitia, ¢o by bolo v rozpore s jednym zo
sledovanych cielov.
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Zékon o DPH okrem toho nie je v rozpore so zdsadou danovej neutrality ani so zdsadou rovnosti
zaobchddzania. Uvedeny zdkon totiZ nesposobuje narusenie hospodarskej sutaze, kedZe podniky vo
finanénom a poistovacom sektore si konkuruji len medzi sebou navzdjom. Dalej tieto podniky sa
nenachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov v ostatnych sektoroch. Obmedzenie
moznosti vytvorit skupinu na tcely DPH je navyse odovodnené objektivnymi dévodmi.

Finska republika rovnako ako Svédske kralovstvo zastiva ndzor, Ze ni¢ v zneni ¢lanku 11 smernice
o DPH neumoznuje vykladat toto ustanovenie v tom zmysle, Zze rezim tykajuci sa skupin na dcely
DPH musi byt uplatniovany vseobecne. Zastiva ndazor, ze zdkon o DPH je v sdlade s cielom
jednotnosti spolo¢ného systému DPH viac nez sposob, akym Komisia vykladd uvedeny ¢lanok 11,
kedze tento ciel vyZaduje, aby posobnost osobitnych rezimov, ktoré smernica o DPH umoziuje
a ktoré sa odchyluji od jej vseobecnych ustanoveni, bola ¢o najviac obmedzeni. Obmedzenie
posobnosti rezimu tykajaceho sa skupin DPH nemdze podla nej podliehat inej podmienke nez je
podmienka dodrzania zdsady danovej neutrality. Obmedzenie tohto rezimu na podniky vo finanénom
a poistovacom sektore nie je v rozpore s touto zdsadou a v nijakom pripade ani so zdsadou rovnosti
zaobchdadzania.

Irsko, ktorému bolo povolené predlozit Gstne pripomienky, na pojednavani tvrdilo, Ze ¢ldnok 11
smernice o DPH nestanovuje vynimku a ze ¢lenskym $tdtom neukladd povinnosti.

Postdenie Sidnym dvorom

KedZe existencia nesplnenia povinnosti, ktord Komisia vytyka Svédskemu kralovstvu, zavisi na sposobe,
akym sa musi ¢ldnok 11 smernice o DPH vykladat, a v stwvislosti s ktorym ucastnici konania vyjadrili
odli$né nazory, na tvod treba pripomentit, Ze pri urceni posobnosti ustanovenia priva Unie je
potrebné sucasne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho ciele. Okrem toho z poZziadaviek jednotného
uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, v zisade vyzaduje v celej Eurdpskej tnii autondmny a jednotny vyklad (rozsudok
z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s. I-10567, body 23 a 24).

Na jednotné uplatnenie smernice o DPH je osobitné dolezité, aby sa pojem ,zdanitelnd osoba“, ktory je
definovany v jej hlave III, vykladal jednotne a autonémne. V tomto ramci treba uplatnit takyto vyklad
¢lanku 11 smernice o DPH napriek tomu, ze rezim, ktory stanovuje, ma pre c¢lenské $taty nepovinnd
povahu, aby sa zabranilo rozdielnemu uplatnovani tohto rezimu medzi ¢lenskymi $tatmi pri jeho
vykonavani.

Zo znenia ¢lanku 11 prvého odseku smernice o DPH v tejto suvislosti vyplyva, ze tento clanok
umoznuje kazdému clenskému $tatu povazovat za jednu zdanitelnit osobu viaceré osoby, pokial su
usadené na tzemi toho istého Clenského $tatu, a pokial st napriek pravnej nezdvislosti vzdjomne uzko
prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi véizbami. Uplatnenie tohto ¢lanku podla jeho
znenia nepodlieha dal§im podmienkam (rozsudok z 9. aprila 2013, Komisia/Irsko, C-85/11, bod 36).
Navys$e nestanovuje, ze clenské $taty mozu stanovit dalsie podmienky na to, aby hospodarske subjekty
mohli vytvorit skupinu na tcely DPH, ako je podmienka vykonu urcitého druhu c¢innosti alebo
prislusnost k urc¢itému odvetviu ¢innosti.

Zo znenia Clanku 11 smernice o DPH ani z kontextu tohto ¢lanku, teda z hlavy III uvedenej smernice,
nevyplyva, Ze uvedeny ¢lanok ma povahu ustanovenia o vynimke alebo osobitného ustanovenia, ktory
sa musi vykladat restriktivne, ako navrhuja Svédske krélovstvo a Finska republika.

Pokial ide o ciele sledované ¢lankom 11 smernice o DPH, z dévodovej spravy k navrhu Komisie, ktory

viedol k prijatiu smernice 77/388, vyplyva, ze normotvorca Unie tym, Ze prijal ¢lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek, ktory bol nahradeny uvedenym clankom 11, chcel clenskym Statom v zdujme
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administrativneho zjednodusenia alebo boja proti zneuzivaniu, akym je napriklad rozdelenie jedného
hospodérskeho subjektu na viaceré zdanitelné osoby, aby pre kazdd z nich mohol platit osobitny
rezim, umoznit, aby systematicky nespdjali povahu zdanitelnej osoby s vylu¢ne pravnou nezavislostou
(rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 47).

Clanok 11 druhy odsek smernice o DPH ¢lenskym $titom rovnako umoziuje prijat akékolvek
opatrenia potrebné na zabrinenie danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
uplatnenia prvého pododseku tohto ¢lanku. Takéto opatrenia véak mozno prijat len pri dodrzani prava
Unie. S touto vyhradou teda ¢lenské $taty mozu obmedzit uplatnenie rezimu stanoveného v uvedenom
¢lanku 11, aby sa zabranilo danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani.

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku, Svédske kralovstvo tvrdi, ze na
zabranenie danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani v silade s ¢lankom 11 druhym odsekom
smernice o DPH rozhodlo, Ze moznost vytvorit skupinu na tic¢ely DPH sa obmedzi na podniky, ktoré
st priamo alebo nepriamo pod dohladom finanéného in$pektoritu a teda sa na ne vztahuje rezim
verejnej kontroly. Komisia vSak presvedCivym spdsobom nepreukazala, Ze toto opatrenie nie je
vzhladom na boj proti dafovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani dévodné.

Treba teda konstatovat, ze Komisia nepreukdzala, Ze obmedzenie uplatnenia rezimu stanoveného
v ¢lanku 11 smernice o DPH na podniky vo finan¢nom a poistovacom sektore, je v rozpore s pravom

Unie.

Vzhladom na to, ze zaloba Komisie je nepripustnd v rozsahu, v akom je zaloZend na poruseni zdsady
rovnosti zaobchddzania, treba tato zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Svédske
kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Na zdklade ¢lankul40 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské stity, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania, je potrebné rozhodnut tak, Irsko a Finska
republika zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Irsko a Finska republika znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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