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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. marca 2013*

,Posudzovanie vplyvov uréitych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS — Clanok 2
ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 2 — Projekty spadajice pod prilohu II — Prace na rozsireni infrastruktiry
letiska — Preskimanie na zaklade prahovych hodnét alebo kritérii — Clanok 4 ods. 3 —
Vyberové kritéria — Priloha III bod 2 pism. g) — Husto obyvané oblasti”

Vo veci C-244/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) z 19. aprila 2012 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 21. maja
2012, ktory savisi s konanim:

Salzburger Flughafen GmbH

proti

Umweltsenat,

za Ucasti:

Landesumweltanwaltschaft Salzburg,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhasz (spravodajca), D. Svéby
a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Salzburger Flughafen GmbH, v zastipeni: G. Lebitsch, Rechtsanwalt,

— Landesumweltanwaltschaft Salzburg, v zastipeni: W. Wiener, Landesumweltanwalt,

— rakuska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: P. Oliver a D. Diisterhaus, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu relevantnych ustanoveni smernice Rady
85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151, dalej len ,smernica
85/337%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tGcastnikmi st spolo¢nost Salzburger Flughafen GmbH
a Umweltsenat (spravny sendt prislusny pre zalezitosti tykajice sa zivotného prostredia) vo veci

povinnosti podrobit niektoré projekty tykajice sa rozsirenia infrastruktiry letiska Salzburg (Rakusko)
posudeniu ich vplyvov na zivotné prostredie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 85/337 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

2. Na ucely tejto smernice:

,projekt’ znamena:

— realizacia stavieb alebo inych zariadeni, alebo pldnov,

— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmud vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze pred udelenim povolenia sa vietky
projekty, ktoré pravdepodobne budii mat podstatny vplyv na zivotné prostredie z dévodu, okrem iného,

ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, budd podliehat postupu povolenia a budd postdené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.
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Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popiSe a posudi nalezitym sposobom, pri
kazdom pripade jednotlivo a v stlade s ¢lankami 4 az 11, priame a nepriame vplyvy projektu na
nasledujice faktory:

— ludské bytosti, Zivo¢isstvo a rastlinstvo,

— pddu, vodu, vzduch, podnebie a krajinu,

— hmotny majetok a kultirne dedicstvo,

— sucinnost medzi faktormi uvedenymi v prvej, druhej a tretej zarazke.”

Clanok 4 tejto smernice znie:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podlichaju posudeni[u]
v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, Clenské $taty urcia pre projekty uvedené v prilohe II na
zéklade:

a) skimania kazdého jednotlivého pripadu,
alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych clenskymi $tatmi,
¢i budd podliehat postdeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10.
Clenské $tity mozu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo kritéria
pre potreby clanku 2, vezmu sa do Gvahy prislusné vyberové kritéria uvedené v prilohe IIL

“«

Priloha I smernice 85/337 obsahuje projekty, ktoré stt predmetom clanku 4 ods. 1 tejto smernice, ktoré
sa musia podrobit posideniu vplyvov na Zivotné prostredie. Bod 7 pism. a) tejto prilohy uvadza
»stavbu... letisk... so zdkladnou dlzkou $tartovacej drdhy 2 100 metrov a viac”.

Priloha II uvedenej smernice obsahuje projekty, ktoré si predmetom jej ¢lanku 4 ods. 2, v pripade
ktorych si ¢lenské $taty zachovdvaja volni uvahu v stlade s podmienkami uvedenymi v tomto ¢lanku,
pokial ide o vykonanie environmentélneho posddenia. Bod 10 pism. d) tejto prilohy sa tyka ,vystavby
letisk (projekty nezahrnuté v prilohe I)“ a bod 13 prva zardzka tejto smernice odkazuje na ,akdkolvek
zmenu alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo prilohe II uz autorizovanych,
vykonanych, alebo v procese vykondvania, ktoré mozu mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné

prostredie®.
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Priloha III smernice 85/337, ktora odkazuje na vyberové kritérid uvedené v jej ¢lanku 4 ods. 3, v bode 2
s nazvom ,Umiestnenie projektov* stanovuje:

»Musi sa zvazit citlivost zivotného prostredia v pravdepodobne zasiahnutej zemepisnej oblasti, a najma:

— absorb¢né schopnost prirodného prostredia najmé so zretelom na:

g) husto obyvané oblasti;

Rakuiske prdavo

Smernica 85/337 bola do rakiskeho pravneho poriadku prebrata zdkonom z roku 2000 o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej (BGBL I, 50/2002, dalej len ,UVP-G z roku 2000%).

§1,§3a§ 3aUVP-G z roku 2000 obsahuju ustanovenia tykajice sa predmetu a obsahu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, zdsady, podla ktorej sa maji projekty vymenované v prilohe I tohto
zakona podrobit takémuto postdeniu, konania a podmienok, ktoré v tejto suvislosti treba splnit, ako
aj 0sdb alebo zdruzeni, ktoré st opravnené ziadat o vykonanie postdenia.

Priloha 1 UVP-G 2000 taxativne uvadza projekty, ktoré podla zdsady zakotvenej vo vyssie uvedenych
ustanoveniach, vyzaduji posidenie. Pokial ide o zmeny tychto projektov, treba na ucely vykonania
posudenia preskumat kazdy jednotlivy pripad od uvedenej prahovej hodnoty. V tejto stvislosti stlpec 1
uvedenej prilohy odkazuje v bode 14 pism. d) na tieto projekty:

»Zmeny letisk spdsobilé zvysit pocet pohybov lietadiel (motorovych lietadiel, motorovych klzdkov v lete
pomocou motorov alebo helikoptér) najmenej o 20 000 roc¢ne.”

Prevadzkovanie civilného letiska a kazdd zmena prevadzkovych limitov stanovenych v licencii vyzaduje
Jlicenciu na civilné letisko“ podla § 68 ods. 1 zdkona o leteckej doprave (Luftfahrtgesetz), ako aj
Jlicenciu na prevadzku“ podla § 73 ods. 1 tohto zdkona. Navys$e vystavba, pouZivanie a podstatnd
zmena civilnych pozemnych stavieb vyzaduju povolenie podla § 78 ods. 1 tohto zdkona.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Salzburger Flughafen GmbH prevadzkuje letisko Salzburg, ktorého vzletova a pristavacia draha
presahuje 2 100 metrov. Tato spolo¢nost poziadala 30. jala 2002 o povolenie vybudovat dalsi terminal,
¢o odovodnila v podstate tym, Ze potreba zabezpecit kontrolu odovzdanej batoziny neumoznuje dalej
zvladat népor cestujicich v stcasnej odbavovacej hale. Rozhodnutim z 2. aprila 2003 Landeshauptfrau
von Salzburg, prislusny spravny organ, vydal stavebné povolenie. Tento dodato¢ny termindl bol
postaveny v rokoch 2003 az 2004. Odvtedy je v prevadzke.

Salzburger Flughafen GmbH podala v roku 2004 nové ziadosti tykajice sa rozvoja infrastruktary
letiska. Tieto ziadosti sa tykali jednak ploch v juhozdpadnej casti existujiceho letiska s rozlohou
priblizne 90 000 m” na vystavbu vedlajsich budov, najmé skladov, a na rozsirenie odstavnych ploch pre
vozidld a lietadld. Této spoloc¢nost jednak ziadala zahrnat do roz$irenia dalsie plochy v severozapadnej
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Casti letiska s rozlohou priblizne 120 000 m* ur¢ené na vystavbu miest pre véeobecnu leteckt dopravu,
hangarov, ako aj odstavnych ploch pre vozidld a lietadld. Spolo¢nost Salzburger Flughafen GmbH
ziadala aj o povolenie zmenit rolovacie drahy. Zmeny na samotnej vzletovej a pristavacej drahe neboli
predmetom ziadosti.

Situdcia letiska v zastavanom uzemi vyznacujica sa okrem iného zvy$enim emisii a ocakdvanim
ucinkov na Zivotné prostredie viedla Landesumweltanwaltschaft Salzburg (krajinsky drad prislusny pre
environmentalne zaleZitosti) k tomu, aby 13. marca 2006 poziadal Amt der Salzburger Landesregierung
(Urad vlady spolkovej krajiny Salzbursko) o uloZenie povinnosti vypracovat environmentalnu $tadiu
tykajucu sa tak dodato¢ného termindlu, ako aj prac na rozsireni infrastruktary letiska. Kedze
rozhodujici organ tuto ziadost zamietol, podal Landesumweltanwaltschaft Salzburg proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Umweltsenat.

Umweltsenat vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze tak rozsirenie infrastruktary letiska, ktoré sa uz
uskutoc¢nilo v nadvéznosti na vybudovanie a uvedenie dalsieho termindlu do prevadzky, ako aj
zamyslané rozsirenie uvedené v ziadostiach o povolenie si vyZaduju posudenie vplyvov na zivotné
prostredie v stlade s relevantnymi ustanoveniami UVP-G z roku 2000 v spojeni so smernicou 85/337.

Tento orgdn na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial vnutrostitne préavne predpisy
v rdmci sporu vo veci samej nevyzaduju nijaké postidenie vplyvov na zivotné prostredie, kedze nie je
prekrocend stanovend prahovd hodnota, konkrétne zvySenie poctu pohybov lietadiel najmenej
0 20 000 rocne, tak preberaji smernicu 85/337 len nedostato¢ne. UVP-G z roku 2000 totiz stanovuje
prili§ vysoka prahovi hodnotu, takze zmeny vykonané na infrastruktirach malych alebo stredne
velkych letisk v skutoc¢nosti nikdy nebudd predmetom posudenia vplyvov na zivotné prostredie.
Umweltsenat okrem toho poznamenal, ze dotknutd vnuatros$titna prdavna Gprava neuvadza lokality,
ktoré si vyzaduju osobitnit ochranu, hoci smernica 85/337 podla svojej prilohy III bodu 2 pism. g)
vyzaduje, aby sa venovala osobitnd pozornost husto obyvanym oblastiam. Predmetné letisko sa pritom
nachéddza v blizkosti mesta Salzburg.

Umweltsenat sa teda domnieva, ze treba priamo uplatnit smernicu 85/337 z dovodu, zZe zmeny
infrastruktdry letiska, predovsetkym na zdklade ich povahy, vyznamu a vlastnosti, mozno povazovat za
zmenu samotného letiska, ktord mdze zvysit jeho Cinnost a letecktt dopravu.

Spolo¢nost  Salzburger Flughafen GmbH podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud).

Vndtrostatny sid uvadza, Ze v sulade s ustidlenou judikatirou Sudneho dvora, vyplyvajicou
z rozsudkov z 28. februara 2008, Abraham a i. (C-2/07, Zb. s. 1-1197), a zo 17. marca 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a i. (C-275/09, Zb. s. I-1753), sa relevantné ustanovenia prilohy II smernice
85/337 v spojeni s ustanoveniami jej prilohy I vztahuji aj na prace tykajtiice sa zmien vykonanych na
infrastruktdre existujiiceho letiska. Okrem toho s ciefom vyhniit sa obchddzaniu pravnej tpravy Unie
rozdelenim projektov, ktoré by ako celok mohli mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, je potrebné
zohladnit kumulativne ucinky takych projektov, ktoré spolu objektivne a chronologicky suvisia.
Verwaltungsgerichtshof sa teda domnieva, ze pri posudeni vplyvov posledného projektu, teda
rozéirenia plochy letiska, na zivotné prostredie treba zohladnit aj vplyvy predchddzajiceho projektu,
¢ize vystavby dalsieho termindlu.

Pokial ide o skuto¢nost, ze projekt dotknuty vo veci samej sa md zrejme ako celok podrobit postideniu
jeho vplyvov na zivotné prostredie podla ustanoveni smernice 85/337 napriek tomu, Ze vnutro$titna
pravna uprava takéto posddenie nevyzaduje, Verwaltungsgerichtshof uvddza, ze podla judikattry
Sudneho dvora je tito miera volnej ivahy, ktort ¢lenskym $tdtom prizndva ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
85/337, obmedzend povinnostou stanovenou v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice zabezpecit, aby projekty,
ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a to najmd z doévodu ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli postdené z hladiska ich vplyvov. Clensky stat, ktory
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stanovi kritérid alebo prahové hodnoty bez prihliadnutia na umiestnenie projektov alebo ktory ich
stanovi na takej Urovni, Ze v praxi sa povinnosti posidenia vplyvov na Zivotné prostredie vopred
vyhne cely druh projektov, prekro¢i mieru volnej tvahy, ktord mu prinalezi (rozsudky Abraham a i., uz
citovany, bod 37; z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i., C-72/95, Zb. s. I-5403, bod 53, a zo 16. septembra
1999, WWEF a i., C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 38).

Pokial ide o kontrolu dodrzania tejto miery volnej uvahy a dosledkov jej prekrocenia, vnutrostiatny sad
zdoraznuje, ze podla judikatiry Sidneho dvora, ak legislativne alebo sprévne organy c¢lenského s$tatu
tato mieru volnej Gvahy prekroc¢ia, mézu sa jednotlivci proti vndtro$titnym orgdnom odvoldvat na
¢lanok 2 ods. 1 a clanok 4 ods. 2 smernice 85/337 na side clenského $tatu a dosiahnut od uvedenych
organov, aby sa na vnutrostatne predpisy alebo opatrenia, ktoré si v rozpore s tymito ustanoveniami,
neprihliadalo. Z uz citovanych rozsudkov Kraaijeveld a i. (body 59 az 61) a WWF a i. (bod 5 vyroku)
vyplyva, Ze v takom pripade prindlezi organom ¢lenského statu prijat v ramci svojich pravomoci vsetky
véeobecné alebo osobitné opatrenia potrebné na to, aby boli projekty preskimané s cielom urdit, ¢i
mozu mat podstatny vplyv na zivotné prostredie, a ak to tak je, aby boli podrobené posideniu tychto

vplyvov.

Pokial ide o priamy Gc¢inok relevantnych ustanoveni smernice 85/337, vnitrostatny sid sa domnieva, Ze
tieto ustanovenia sd z hladiska svojho obsahu bezpodmienecné. V suvislosti s otdzkou, ¢i sa tieto
ustanovenia dostatoCne presné, aby sa mohli uplatnit priamo, vnuatrostitny sid poznamendva, ze
vyberové kritérid stanovené v prilohe III smernice 85/337 v kazdom pripade vymedzujd hranice volnej
uvahy, ktort ¢ldnok 4 ods. 2 tejto smernice priznava clenskym $tatom. Pravna tprava dotknuta vo veci
samej vSak nezohladfiuje kritérium umiestnenia projektov stanovené v prilohe III bode 2 pism. g)
smernice 85/337. Okrem toho tito prdavna uprava stanovuje prahovi hodnotu takym spdsobom, ze
posudenie vplyvov na zivotné prostredie by sa v skuto¢nosti nikdy netykalo stredne velkych alebo
malych letisk. Podla vnitrostitneho sidu teda pravna dprava dotknutd vo veci samej nielen netplne
prebrala smernicu 85/337, ale navySe ani nezohladiuje jasné a dostato¢ne presné kritérid stanovené
v prilohe III tejto smernice.

Verwaltungsgerichtshof vzhladom na tieto uvahy, ako aj na skuto¢nost, ze rozhoduje na najvy$som
stupni, rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Brani smernica... 85/377/EHS... vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord vykonanie postdenia vplyvov
prac na infrastruktire letiska (ktoré sa netykaja drahy), konkrétne vybudovania termindlu
a roz$irenia aredlu letiska na vybudovanie dal$ich zariadeni (predovsetkym hangérov, technickych
miestnosti a odstavnych ploch), na Zivotné prostredie podmienuje iba tym, ze v sdvislosti s tymito
pracami mozno ocakavat zvysenie poctu pohybov lietadiel najmenej o 20 000 roc¢ne?

V pripade kladnej odpovede na prvd otazku:
2. 'V pripade neexistencie vnutrostitnych predpisov, vyzaduje alebo umoziiuje smernica 85/337
prostrednictvom svojho priameho té¢inku (pri zohladneni cielov sledovanych smernicou a kritérii

uvedenych v jej prilohe III) preskiimanie vplyvov projektu na zivotné prostredie, bliz§ie opisaného
v prvej otdzke, na ktory sa vztahuje do priloha I1?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ustanovenia smernice 85/337 brania
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie podrobuje projekty
tykajtice sa zmeny infrastruktary letiska, na ktoré sa vztahuje priloha II tejto smernice, len v pripade,
ak sa v dosledku tychto projektov moze zvysit pocet pohybov lietadiel najmenej o 20 000 rocne.

Aby bolo mozné na tato otdzku odpovedat, treba uviest, ako vyplyva z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 2
smernice 85/337 v spojeni s bodom 13 prvou zardzkou jej prilohy II, ze pre akukolvek zmenu alebo
roz$irenie projektov tykajacich sa letisk uz autorizovanych, vykonanych alebo v procese vykonavania,
ktoré mozu mat podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, clenské $taty na zéklade skiimania
kazdého jednotlivého pripadu alebo prahovych hodnot alebo kritérii stanovenych tymito clenskymi
$tatmi urcia, ¢i takyto projekt bude podliehat postdeniu jeho vplyvov na Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustalenej judikatiry Siidneho dvora sa na stavebné tpravy
infrastruktdry existujiceho letiska bez predlzenia vzletovej a pristdvacej drahy moze vztahovat bod 13
prilohy II smernice 85/337, pokial ich moZno najmé s ohladom na ich povahu, vyznam a vlastnosti
povazovat za zmenu samotného letiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Brussels Hoofdstedelijk Gewest
a i., uz citovany, bod 35 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o stanovenie prahovych hodnot alebo kritérii s cielom urcit, ¢i sa takyto projekt méa podrobit
posudeniu jeho vplyvov na zZivotné prostredie, treba pripomentt, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) smernice
85/337 v tejto stvislosti ¢lenskym $tditom skuto¢ne prizndva mieru volnej Gvahy. Této volnd dvaha je
véak obmedzend povinnostou stanovenou v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice zabezpeclit, aby projekty,
ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a to najmd z dovodu ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli posidené z hladiska ich vplyvov (pozri v tomto zmysle
rozsudok WWTF a i., uz citovany, bod 36 a citovand judikataru).

Cielom kritérii a/alebo prahovych hodnot uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 85/337 je
teda ulahcit posidenie konkrétnych vlastnosti, ktorymi sa projekt vyznacuje, na ucely urcenia, ¢i
podlieha povinnosti posidenia, a nie vopred tito povinnost vylucit pre urcité celé triedy projektov
vymenovanych v prilohe II tejto smernice, ktoré sa planuji uskuto¢nit na Gzemi clenského statu (pozri
v tomto zmysle rozsudok WWF a i., uz citovany, bod 37 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez spresnil, ze Clensky stat, ktory stanovi kritéria a/alebo prahové
hodnoty na takej Grovni, ze v praxi sa povinnosti posudenia vplyvov na Zivotné prostredie vopred
vyhne celd trieda projektov, prekro¢i mieru volnej uvahy, ktorou disponuje v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1
a ¢lanku 4 ods. 2 smernice 85/337, okrem pripadu, ak by sa vSetky vylicené projekty mohli na zdklade
vSeobecnej analyzy povazovat za projekty, ktoré nemozu mat podstatny vplyv na zZivotné prostredie
(pozri v tomto zmysle rozsudok WWF a i, uz citovany, bod 38 a citovanu judikattru).

Z clanku 4 ods. 3 smernice 85/337 napokon vyplyva, Ze na stanovenie prahovych hodnoét alebo kritérii
podla odseku 2 pism. b) tohto ¢ldnku treba zohladnit relevantné vyberové kritérid uvedené v prilohe III
tejto smernice. Z tychto kritérii treba predovsetkym uviest absorb¢nd schopnost prirodného prostredia
najmd so zretelom na husto obyvané oblasti.

Treba konstatovat, ze prahovd hodnota, akou je prahovd hodnota dotknutd vo veci samej, je

nezluditelnd so vSeobecnou povinnostou stanovenou v ¢ldnku 2 ods. 1 tejto smernice na tGcely
spravnej identifikacie projektov, ktoré mozu mat podstatny vplyv na zivotné prostredie.
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Ako konstatoval vnutrostatny sud, v dosledku stanovenia takej vysokej prahovej hodnoty totiz zmeny
vykonané na infrastruktire malych alebo stredne velkych letisk v praxi nikdy nebudd predmetom
posudenia vplyvov na zivotné prostredie, hoci nemozno celkom vylacit, ako spravne poznamendava
Eurépska komisia, Ze takéto prace maji podstatny vplyv na zivotné prostredie.

Okrem toho stanovenim takej prahovej hodnoty na tcely rozhodnutia o potrebe vykonat postidenie
vplyvov na Zivotné prostredie, pokial ide o projekty, akymi st projekty dotknuté vo veci samej,
predmetnd vnutrostitna privna uprava v rozpore s povinnostou, ktort clenskym s$titom ukladd
¢lanok 4 ods. 3 smernice 85/337, zohladnuje len kvantitativny aspekt dosledkov projektu bez toho, aby
vzala do uvahy ostatné vyberové kritérid prilohy III tejto smernice, predovsetkym kritérium stanovené
v bode 2 pism. g) tejto prilohy, a to hustotu obyvatelstva v oblasti, ktorej sa projekt tyka. Pritom je
nesporné, ze letisko, na ktorého infrastruktiru sa vztahuji dpravy dotknuté vo veci samej, sa nachiadza
v blizkosti mesta Salzburg.

Vnutrostatny sid navySe poznamendva, Ze za okolnosti vo veci samej treba na urcenie, ¢i je potrebné
vykonat postdenie vplyvov na Zivotné prostredie, zohladnit vplyvy na zivotné prostredie, pokial ide tak
o skorsi projekt, ktory sa tyka vystavby dalSieho termindlu, ako aj o posledny projekt, ktory sa tyka
roz$irenia plochy letiska.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla judikatury Sidneho dvora sa takéto zohladnenie kumulativneho
t¢inku moze ukazat ako potrebné na to, aby sa zabranilo obideniu pravnej tGpravy Unie rozdelenim
projektov, ktoré ako celok mozu mat podstatny vplyv na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i, uz citovany, bod 36 a citovand judikatiru).
Vnutros$titnemu sidu prindlezi so zretelom na tato judikatiru preskumat, ¢i a v akom rozsahu treba
ako celok posudit vplyv projektov, o ktoré ide v bode 15 tohto rozsudku, a projektov, ktoré sa uz
uskutoc¢nili v rokoch 2003 az 2004, na zZivotné prostredie.

V désledku toho treba na prvil otdzku odpovedat tak, ze clanok 2 ods. 1, ako aj clanok 4 ods. 2
pism. b) a ¢lanok 4 ods. 3 smernice 85/337 brdnia vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora postudeniu
vplyvov na zivotné prostredie podrobuje projekty tykajice sa zmeny infrastruktiry letiska, na ktoré sa
vztahuje priloha II tejto smernice, len v pripade, ak sa v dosledku tychto projektov moze zvysit pocet
pohybov lietadiel najmenej o 20 000 rocne.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ze Clensky Stat nespravne
prebral smernicu 85/337, tito smernica vyzaduje postudenie vplyvov projektov, akymi st projekty
dotknuté vo veci samej, na ktoré sa vztahuje priloha II tejto smernice, na zivotné prostredie.

PoloZenu otdzku treba chipat tak, ze vnutrostatny sdd chce zistit, Ze ak ¢lensky $tat podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) smernice 85/337 tykajaceho sa projektov, na ktoré sa vztahuje jej priloha II, stanovi
prahovd hodnotu, ktord je nezlucitelnd s povinnostami uvedenymi v ¢ldnku 2 ods. 1 a v ¢ldnku 4
ods. 3 tejto smernice, ¢i ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1, ako aj ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 3
uvedenej smernice vyvolavajui priamy ucinok spocivajuci v tom, Ze prislusné vnutrostatne organy maju
zabezpecit, aby sa najskor preskimalo, ¢i dotknuté projekty moézu mat podstatny vplyv na Zivotné
prostredie, a v pripade, Ze to tak je, aby sa potom vykonalo posudenie tychto vplyvov.

Podla judikatiry Stidneho dvora, ak sa prekro¢i miera volnej tvahy, ktora clenskym $tdtom priznava
¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 85/337, prislusnym orgdnom c¢lenského Statu
prindlezi v ramci svojej pravomoci prijat vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia potrebné na to,
aby boli dotknuté projekty preskimané s cielom urcit, ¢i moézu mat podstatny vplyv na zivotné
prostredie, a ak to tak je, aby boli podrobené posideniu tychto vplyvov (pozri v tomto zmysle
rozsudky Kraaijeveld a i., uz citovany, bod 61, a WWF a i, uz citovany, body 70 a 71).
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Ten isty zéver plati v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, ktord je z hladiska svojich Gc¢inkov rovnaka
ako situdcia opisand v predchddzajicom bode tohto rozsudku, v ktorom md prahova hodnota
stanovend vnutro$tatnou pravnou upravou za nasledok nespravne prebratie ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 3 smernice 85/337.

Ako spravne uvadza Komisia, v dosledku toho v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, v ktorej ¢lensky
$tat na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 85/337 stanovil prahové hodnoty, pri ktorych existuje
riziko, ze sa cely druh projektov vyhne postudeniu vplyvov na zivotné prostredie, maji vnutrostatne
organy podla ¢lanku 2 ods. 1, ako aj podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 4 ods. 3 uvedenej
smernice povinnost zabezpecit, aby sa v kazdom jednotlivom pripade urcilo, ¢i sa mé vykonat takéto
posudenie, a ak to tak je, vykonat ho.

Rakuaska vlada a Salzburger Flughafen GmbH vsak tento zdver odmietaju a odkazuju na rozsudok
zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, Zb. s. 1-723), podla ktorého zdsada prdvnej istoty brani tomu,
aby sa jednotlivec mohol dovoldvat smernice proti ¢lenskému $tatu, ak ide o povinnost §tatu, ktora
priamo savisi so splnenim si inej povinnosti, ktora podla tejto smernice prindlezi tretej osobe.

Tuto ndmietku nemozno prijat.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Wells, Sidny dvor rozhodol, Ze na jednej strane treba uznat
moznost jednotlivca dovoldvat sa ustanoveni smernice 85/337 a na strane druhej ze vlastnici
predmetnych pozemkov musia znaSat ndsledky oneskoreného splnenia povinnosti dotknutého
¢lenského statu vyplyvajucich z tejto smernice.

Vo veci samej v pripade, ze rozhodnutie konstatuje potrebu vypracovat environmentilnu studiu,
Salzbuger Flughafen GmbH musi ako uzivatel predmetnych pozemkov tiez zndsat désledky takéhoto
rozhodnutia.

Na druht otdzku treba teda odpovedat, ze ak Clensky stat podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice
85/337 tykajiceho sa projektov, na ktoré sa vztahuje jej priloha II, stanovi prahovi hodnotu, ako je
prahova hodnota dotknutd vo veci samej, ktora je v rozpore s povinnostami upravenymi v ¢lanku 2
ods. 1 a clanku 4 ods. 3 tejto smernice, ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1, ako aj clanku 4 ods. 2 pism. a)
a c¢lanku 4 ods. 3 uvedenej smernice vyvolaji priamy uGcinok spocivajuci v tom, ze prislusné
vnutrostitne orgdny maja zabezpecit, aby sa najskor preskiimalo, ¢i dotknuté projekty moéozu mat
podstatny vplyv na zivotné prostredie, a v pripade, Ze to tak je, aby sa potom vykonalo postdenie
tychto vplyvov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:
1. Clanok 2 ods. 1, ako aj ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) a ods. 3 smernice Rady 85/337/EHS
z 27. jana 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné

prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, brania
vnutrostitnej pravnej uprave, ktora posudeniu vplyvov na zivotné prostredie podrobuje
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projekty tykajice sa zmeny infrastruktary letiska, na ktoré sa vztahuje priloha II tejto
smernice, len v pripade, ak sa v désledku tychto projektov modze zvysit pocCet pohybov
lietadiel najmenej o 20 000 rocne.

Ak clensky stat podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 85/337, zmenej a doplnenej
smernicou 97/11, tykajiaceho sa projektov, na ktoré sa vztahuje jej priloha II, stanovi prahovia
hodnotu, ako je prahova hodnota dotknuta vo veci samej, ktora je v rozpore s povinnostami
upravenymi v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice, ustanovenia clanku 2 ods. 1,
ako aj ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 3 uvedenej smernice vyvolaji priamy Gcinok
spocivajuci v tom, Ze prislusné vnuatrostatne orgiany maju zabezpecit, aby sa najskor
preskiimalo, ¢i dotknuté projekty moézu mat podstatny vplyv na zZivotné prostredie,
a v pripade, ze to tak je, aby sa potom vykonalo postdenie tychto vplyvov.

Podpisy
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