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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. marca 2013*

,Smernica 2003/55/ES — Vnttorny trh so zemnym plynom — Smernica 93/13/EHS — Clénok 1 ods. 2
a ¢lanky 3 az 5 — Zmluvy uzatvorené medzi preddvajuicimi alebo doddvatelmi a spotrebitelmi —
Vseobecné podmienky — Nekalé obchodné podmienky — Cena sluzby jednostranne zmenena
predéavajicim alebo dodavatelom — Odkaz na zdvdzni pravnu Gpravu urcenu pre inu kategériu
spotrebitelov — Uplatnitelnost smernice 93/13 — Povinnost jasného a zrozumitelného
znenia a transparentnosti®

Vo veci C-92/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 9. februiara 2011 a doruceny Sddnemu dvoru
28. februdra 2011, ktory suvisi s konanim:

RWE Vertrieb AG

proti

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic, M. Safjan
(spravodajca) a M. Berger,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. juna 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RWE Vertrieb AG, v zastipeni: P. Rosin, J. Schiitze a A. von Graevenitz, Rechtsanwiilte,
— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, v zastipeni: P. Wassermann, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka na jednej strane vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lankov 3
a 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(U. v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj bodu 1 pism. j) a bodu 2 pism. b) druhého
pododseku prilohy k tejto smernici, a na druhej strane ¢lanku 3 ods. 3 a prilohy A pism. b) a c)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh so zemnym plynom, ktorou sa ru$f smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd.
12/002, s. 230).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi RWE Vertrieb AG (dalej len ,RWE®)
a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (spotrebitelské zdruzenie) vo veci Gdajného pouzivania
nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvich zo strany RWE.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 93/13
Trinaste odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

»... v zdkonnych alebo regulacnych opatreniach ¢lenskych statov, ktoré priamo alebo nepriamo urcuju
podmienky spotrebitelskych zmlav, [sa] nepredpokladd, Ze budd obsahovat nekalé podmienky;...
z toho dovodu [sa] nejavi potrebné zaoberat sa podmienkami odrdzajucimi povinné zdkonné alebo
regulacné opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou su clenské staty alebo spolocenstvo;... v tomto ohlade znenie kogentné zikonné alebo
regula¢né opatrenia’ uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 [tejto smernice] zahfna pravidl, ktoré podla zdkona
platia medzi zmluvnymi stranami za predpokladu, Ze neboli vytvorené Ziadne iné dohody".

Dvadsiate oddvodnenie tejto smernice stanovuje:

»... mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost preskiumat vsetky podmienky a ak ma pochybnosti mal
by platit vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitela®.

Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 znie takto:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdazné zakonné alebo regulacné ustanovenia [zdvdzné pravne
ustanovenia — neoficidlny preklad] a ustanovenia alebo zasady medzinidrodnych dohovorov, ktorych st
Clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spbésobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

Skutoc¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanud standardnd zmluvu.

Ked predajca alebo dodévatel vznesie ndmietku, Ze standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Clanok 4 ods. 1 smernice znie takto:

»... nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych s véetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. ...

Priloha k smernici 93/13 obsahuje zoznam podmienok uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

i)  neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol obozndmit
pred uzavretim zmluvy;

j)  umoznit predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné podmienky bez pravneho
dovodu, ktory je uvedeny v zmluve;

1) umoznit stanovenie ceny za tovar v momente dodania alebo umoznit predajcovi tovaru alebo
dodévatelovi sluzieb zvysit ich cenu bez toho, aby sa v oboch pripadoch poskytlo spotrebitelovi
zodpovedajice pravo zrusit zmluvu, ak je konec¢nd cena prili§ vysokd v porovnani s cenou
dohodnutou pri uzavreti zmluvy;

2. Predmet upravy pododsekov... j) a l)

b)

ECLIL:EU:C:2013:180 3



10

11

ROZSUDOK Z 21. 3. 2013 — VEC C-92/11
RWE VERTRIEB

Pododsek j) tiez nebrani uplatneniu podmienok, podla ktorych si predajca alebo dodévatel vyhradzuje
pravo jednostranne zmenit podmienky zmluvy na dobu neurditd, za predpokladu, ze sa od nich
vyzaduje ihned o tom informovat spotrebitela formou ozndmenia a Zze spotrebitel md moznost
odstapit od zmluvy.

d) Pododsek 1) nebrdni uplatneniu doloziek cenovych indexov, ak su v sdlade s priavom, za
predpokladu, Ze sposob, akym sa menia ceny je vyslovne popisany.”

Smernica 2003/55
Cldnok 3 ods. 3 smernice 2003/55 znie takto:

,Clenské $tity prijma vhodné opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a na zabezpecenie vysokej
urovne ochrany spotrebitela, najmi zabezpecia vhodné zdruky na ochranu zranitelnych odberatelov,
vratane vhodnych opatreni, ktoré im pomozu branit sa proti odpojeniu. V tejto stvislosti mozu prijat
vhodné opatrenia na ochranu odberatelov v odlahlych oblastiach, ktori sd pripojeni na plyndrenskd
sustavu. Clenské $taty mozu pre odberatelov pripojenych na plynarenskd sustavu uréit dodévatelov
poslednej insStancie. Zabezpecia vysoku turoven ochrany spotrebitela, najmd s ohladom na
transparentnost vSeobecnych zmluvnych podmienok, vseobecnych informac¢nych mechanizmov
a mechanizmov na urovnanie sporov. Clenské $taty zabezpecia, aby bol opravneny odberatel Gcinne
schopny prejst k inému doddvatelovi. Prinajmensom v pripade odberatelov z radov domdcnosti tieto
opatrenia zahfnaju opatrenia uvedené v prilohe A.“

Priloha A k smernici 2003/55, ktord sa tyka opatreni na ochranu spotrebitelov, znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté pravidld spolocenstva o ochrane spotrebitela, najmd smernic 97/7/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady [z 20. médja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku
(U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319] a smernice Rady 93/13..., sliZia opatrenia uvedené
v ¢lanku 3 na zabezpecenie, aby odberatelia:

a)

Podmienky musia byt spravodlivé a vopred dobre znidme. V kazdom pripade musia byt tieto
informdcie poskytnuté pred uzavretim alebo potvrdenim zmluvy. Ak je zmluva uzavretd cez
sprostredkovatela, musia byt vy$sie uvedené informdcie takisto poskytnuté pred uzavretim
zmluvy;

b) dostand primerané ozndmenie o imysle zmenit podmienky zmluvy a budd informovani o svojom
prave odstupit od zmluvy pri obdrzani takéhoto ozndmenia. Poskytovatelia sluzieb v primeranej
lehote priamo upozornia svojich predplatitelov [odberatelov — neoficidlny preklad] na akékolvek
zvy$enie poplatkov, nie vSak neskor ako za jedno bezné uctovacie obdobie po nadobudnuti
Gi¢innosti takéhoto zvysenia. Clenské $tity zabezpecia, aby odberatelia mohli slobodne odstiipit od
zmluvy, ak nesthlasia s novymi podmienkami ozndmenymi ich poskytovatelom plynarenskych
sluzieb;

¢) dostanud transparentné informdcie o platnych cendch a tarifich a o Standardnych podmienkach
tykajucich sa pristupu a vyuzivania plyndrenskych sluzieb;

d) ... VSeobecné podmienky musia byt spravodlivé a transparentné. Maju byt stanovené jasnym

a zrozumitelnym jazykom. Odberatelia maji byt chréneni proti necestnym alebo zavddzajacim
metédam predaja.
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Nemecké prdvo

§ 1 ods. 1 a 2 nariadenia o vSeobecnych podmienkach pre zdsobovanie plynom tarifnych odberatelov
(Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarifkunden, dalej len
»~AVBGasV*), ktoré platilo v obdobi sporu vo veci samej, znie takto:

»(1) Vseobecné podmienky, za ktorych st plyndrenské podniky povinné... pripojit kazda osobu k svojej
distribu¢nej sieti a doddvat plyn za vSeobecné tarifné ceny, su stanovené v § 2 az 34 tohto nariadenia.
Tieto podmienky st sti¢astou zmluvy o zasobovani.

(2) Odberatel v zmysle tohto nariadenia je tarifny odberatel.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 AVBGasV stanovuje:

»1. Doddavatel plynu doddva plyn vo vSeobecnych tarifich a za vSeobecnych podmienok. Vyhrevnost,
z ktorej sa na zdklade vyrobnych a nakupnych pomerov dodavatela urcuje rozsah kolisania, ako aj

pokojovy tlak plynu rozhodujici pre doddvku plynu odberatelom sa urcuji podla véeobecnych tarif.

2. Zmeny vSeobecnych tarif a podmienok nadobtdaji Gé¢innost az po ich verejnom ozndmeni.

“

Cléanok 32 ods. 1 a 2 AVBGasV stanovuje:

»1. Zmluva plati bez prerusenia az do jej vypovedania jednou zo zmluvnych stran ku koncu
kalendarneho mesiaca s vypovednou lehotou jeden mesiac. ...

2. V pripade zmeny v$eobecnych tarif alebo v§eobecnych podmienok plynarenskym podnikom v ramci
tohto nariadenia odberatel moéze odstapit od zmluvy po jej verejnom ozndmeni ku koncu mesiaca
s dvojtyzdnovou vypovednou lehotou.

§ 307 nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB*) stanovuje:

»1. Ustanovenia vo vSeobecnych obchodnych podmienkach s neplatné, ak zmluvného partnera
poskytovatela v rozpore so zasadou dobrej viery neprimerane znevyhodiuju. Neprimerané
znevyhodnenie moéze vyplyvat aj z toho, ze ustanovenie nie je jasné a zrozumitelné.

2. V pripade pochybnosti je za neprimerané zvyhodnenie potrebné povazovat to, ak urcité ustanovenie

(1) nie je zlucitelné s podstatnymi zédkladnymi myslienkami pravnej upravy, od ktorej sa odklana,
alebo

(2) v takom rozsahu obmedzuje podstatné prava alebo povinnosti, ktoré vyplyvaja z povahy zmluvy,
ze je ohrozeny ucel zmluvy.

3. Odseky 1 a 2, ako aj § 308 a 309 platia len pre ustanovenia vo vseobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré obsahuji ustanovenia, ktoré sa odkldnajid od pravnych ustanoveni alebo ktoré
pravne ustanovenia dopliiaju. Iné ustanovenia mozu byt podla odseku 1 druhej vety v spojeni
s odsekom 1 prvou vetou neplatné.”

ECLIL:EU:C:2013:180 5
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§ 310 ods. 2 BGB znie takto:

»,Na zmluvy s dodéavatelskymi podnikmi elektrickej energie, plynu, tepla a vody o doddvke elektrickej
energie, plynu, tepla a vody z distribu¢nej siete osobitnym odberatelom sa § 308 a § 309 neuplatnia,
ak sa dodacie podmienky v neprospech odberatela neodchyluja od nariadeni o v$eobecnych
podmienkach pre zasobovanie elektrickou energiou, plynom, teplom a vodou. Prva veta sa primerane
vztahuje aj na zmluvy o odvadzani odpadovych vod.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost RWE, dodévatel plynu, uzavrela so spotrebitelmi v rdmci zmluvnej volnosti zmluvy
o dodavke zemného plynu (zmluvy s osobitnymi odberatelmi). Okrem moznosti uzavriet takéto
zmluvy RWE a ostatni doddvatelia plynu maji podla vnutrostitnej pravnej Gpravy povinnost uzavriet
so spotrebitelmi zmluvy v sulade s platnymi tarifami (zmluvy s tarifnymi odberatelmi).

Vseobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP“) v zmluvéch s osobitnymi odberatelmi, ktoré sa
dotknuté v prejedndvanej veci, tykajice sa zmien ceny plynu odkazovali na ustanovenia vnutro$tatnej
pravnej upravy alebo na sStandardné podmienky, ktorych znenie zodpovedalo tejto pravnej Gprave,
pricom tato pravna uUprava sa neuplatnovala na uvedené zmluvy, ale len na zmluvy s tarifnymi
odberatelmi. Uvedend prdvna dprava umoziovala dodavatelovi plynu jednostranne menit ceny plynu
bez uvedenia dovodu, podmienok alebo rozsahu tejto zmeny, pricom zarucovala, Ze zdkaznici buda
o tejto zmene informovani a budii moct pripadne od zmluvy odstupit.

Od 1. janudra 2003 do 1. oktébra 2005 spolo¢nost RWE zvysila ceny plynu $tyrikrat. Pocas tohto
obdobia zdkaznici dotknuti vo veci samej nemali moznost zmenit dodavatela plynu.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV ziada spolo¢nost RWE v mene dotknutych spotrebitelov
o vratenie doplatkov, ktoré jej tito spotrebitelia zaplatili v savislosti s cenovym zvysenim.

Landgericht Dortmund vyhovel ndvrhu na vratenie ciastky vo vyske 16 128,63 eura zvysenej o uroky.
Odvolanie spolo¢nosti RWE podané na Oberlandesgericht nebolo uspesné.

Spolo¢nost RWE podala opravny prostriedok ,Revision” proti rozsudku Oberlandesgericht.
Bundesgerichtshof zastédval ndzor, Ze vyrieSenie sporu vo veci samej zévisi od vykladu relevantnych
ustanoveni prava Unie.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M4 sa clanok 1 ods. 2 smernice 93/13... vykladat tak, Zze zmluvné podmienky o zmene ceny
v zmluvich o doddvke plynu so spotrebitelmi, ktori st zdsobovani nad rdmec v$eobecnej
zédsobovacej povinnosti v rozsahu vSeobecnej zmluvnej volnosti (osobitni odberatelia),
nepodliehaju ustanoveniam smernice v pripade, ak st zdkonné ustanovenia, ktoré platia pre
tarifnych odberatelov v rdmci vSeobecnej povinnosti pripojenia a zdsobovania, prevzaté
v nezmenenej podobe do zmluvnych vztahov s osobitnymi odberatelmi?

2. Maju sa — ak sd pouzitelné — ¢lanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. j) a bodom 2
pism. b) druhou vetou prilohy k smernici 93/13..., ako aj ¢ldnok 3 ods. 3 v spojeni s prilohou
A pism. b) a/alebo c) smernice 2003/55... vykladat tak, Ze zmluvné podmienky o zmene ceny
v zmluvdch o dodavke zemného plynu s osobitnymi odberatelmi spliaju poziadavky na jasnu
a zrozumitelni formuldciu a/alebo na nevyhnutni mieru transparentnosti, ak v nich sice nie je
uvedend pohntatka, podmienky a obsah zmeny ceny, av$ak je zarucené, Ze dodavatelsky
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plyndrensky podnik ozndmi svojim odberatelom kazdé zvySenie ceny v primeranej lehote
v predstihu a odberatelia maji pravo na odstipenie od zmluvy, ak im ozndmené zmenené
podmienky nevyhovuja?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica neplati pre ustanovenia VOP obsiahnuté v zmluvach
uzavretych medzi predavajucim alebo dodévatelom a spotrebitelom, ktorymi sa prebralo ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatiuje na int kategériu zmlav a ktoré nepodliehaju dotknutej
vnuatrostatnej pravnej uprave.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 vyplyva, ze zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavdazné pravne ustanovenia, nepodliehaja tejto smernici.

Ako totiz vyplyva z trindsteho oddvodnenia smernice 93/13, vylicenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 2
smernice 93/13 sa vztahuje na zmluvné podmienky odrazajice ustanovenia vnutrostitneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamend v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli.

Okrem toho st z podsobnosti tejto smernice vyli¢ené zmluvné podmienky odrdzajice ustanovenia
vnutro$titnej pravnej Upravy, ktord sa tyka urcitej kategérie zmldv, nielen v pripadoch, ked zmluva
uzavretd medzi zmluvnymi stranami patri do tejto kategérie zmlav, ale aj v pripade inych zmldv, na
ktoré sa tito prdvna uprava vztahuje podla vnutrostdtneho prava.

Ako uz uviedla generalna advokétka v bode 47 svojich navrhov, toto vylic¢enie z rezimu smernice 93/13
je odovodnené skuto¢nostou, ze v pripadoch uvedenych v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku mozno
legitimne predpokladat, Zze vnutrostitny zdkonodarca nasiel rovnovdhu medzi vSetkymi pravami
a povinnostami zmluvnych stran niektorych kategoérii zmlav.

Tuto Gvahu v$ak nemozno pouzit na podmienky zmliv, ktoré sa lis$ia od zmlav uvedenych v bode 27
tohto rozsudku. V takejto situdcii sa totiz vnutrostatny zdkonodarca rozhodol vylicit uvedent zmluvu
z pdsobnosti rezimu pravnej Upravy stanovenej pre ostatné kategérie zmldv. Pripadnt volu zmluvnych
stran roz$irit uplatiiovanie tohto rezimu na ind zmluvu nemozno stotoznit so situdciou, v ktorej
vnutrostatny zdkonodarca vytvoril rovnovdhu medzi vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych
stran.

Okrem toho vylicenie uplatnenia smernice 93/13 na zmluvné podmienky len z toho dévodu, ze
prebrali zavdzné ustanovenia prdavnej upravy, ktoré sa neuplatnuji na zmluvu uzavretd medzi
zmluvnymi stranami, alebo na také ustanovenia odkazuju, by spochybnilo rezim ochrany spotrebitelov
zavedeny touto smernicou.

Za tychto podmienok by sa totiz predavajici alebo dodévatel mohol velmi lahko vyhniat kontrole
nekalej povahy zmluvnych podmienok, ktoré neboli individudlne dojednané so spotrebitelom, tak, ze
by podmienky svojich zmlav formuloval rovnako, ako to stanovuje vnutrostatna pravna Uprava pre
urcité kategdrie zmlav. Prava a povinnosti vyplyvajuce z takej zmluvy by pritom nezodpovedali
rovnovéahe, ktord vnutrostitny zdkonodarca chcel vytvorit pre zmluvy upravené pravnou upravou
Vv tejto oblasti.
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V prejednavanej veci, ako vyplyva z vnutrostitneho spisu, moznost dodéavatela plynu jednostranne
menit ceny plynu bez uvedenia dévodu, podmienok a rozsahu tejto zmeny, stanovuje vnitrostitna
pravna uprava, konkrétne AVBGasV, ktord sa neuplatinovala na zmluvy s osobitnymi odberatelmi
zemného plynu uzavreté medzi spolo¢nostou RWE a spotrebitelmi v rdmci zmluvnej volnosti.

Nemecky zdkonodarca sa teda rozhodol vylucit tieto zmluvy s osobitnymi odberatelmi z posobnosti
AVBGasV.

Toto konstatovanie nespochybniuje ani skutocnost, Ze zdkaz osobitnych zmluvnych podmienok
stanoveny v § 308 a § 309 BGB sa na zdklade § 310 ods. 2 tohto kédexu neuplatiuje na zmluvy
o dodévke plynu osobitnym odberatelom, pokial sa podmienky zdsobovania neli$ia od nariadenia
o vseobecnych podmienkach doddvok pre tarifnych odberatelov v takej miere, Ze to spdsobuje ujmu
osobitnym odberatelom.

Na uvedené zmluvy s osobitnymi odberatelmi sa totiz vztahuje § 307 BGB, podla ktorého sa
ustanovenia VOP neuplatnuji, ak neprimerane a v rozpore so zdsadou dobrej viery znevyhodiuja
zmluvného partnera osoby, ktord ich pouzije, pricom toto znevyhodnenie moze vyplyvat aj zo
skuto¢nosti, Ze dotknuté ustanovenie nie je dostato¢ne jasné a zrozumitelné.

§ 307 BGB pritom zodpoveda ¢lanku 3 smernice 93/13, ktory je zdkladnym prvkom rezimu ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou.

Z tychto tvah vyplyva, ako to v podstate uviedla aj generdlna advokatka v bode 56 svojich navrhov, ze
nemecky zdkonodarca sa imyselne rozhodol neuplatiiovat na zmluvy s osobitnymi odberatelmi rezim
stanoveny vnutrostatnou pravnou upravou, ktorym sa riadi obsah zmluvnych podmienok pre dodavky

plynu.

Za tychto podmienok nie je na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 vylicené pouzitie tejto smernice
na také zmluvné podmienky, aké st uvedené v zmluvéch s osobitnymi odberatelmi dotknutych vo veci
same;j.

Vzhladom na uvedené treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa uplatnuje na VOP obsiahnuté v zmluvach uzavretych
medzi preddvajicim alebo doddvatelom a spotrebitefom, ktorymi sa prebralo ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré sa uplatnuje na ind kategériu zmlav, a ktoré nepodliehaju dotknutej
vnuatrostatnej pravnej uprave.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni
s bodom 1 pism. j) a bodom 2 pism. b) druhou vetou prilohy k smernici 93/13, ako aj ¢ldanok 3 ods. 3
smernice 2003/55 v spojeni s prilohou A pism. b) a/alebo c) tejto smernice maju vykladat v tom
zmysle, Ze $tandardnd zmluvnd podmienka, ktorou si doddvatel vyhradi prévo jednostranne menit
ceny dodavok plynu, ale v ktorej nie je uvedeny dovod, podmienky ani rozsah tejto zmeny, je v stilade
s poziadavkami stanovenymi tymito ustanoveniami, pokial je zaruc¢ené, ze spotrebitelia budi o zmene
ceny informovani v dostato¢nom c¢asovom predstihu a budd mat moznost od zmluvy odstupit, ak
nebudd so zmenami sthlasit.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba v prvom rade pripomendt, Ze systém ochrany zavedeny

smernicou 93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti,
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a této situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 15. marca 2012, Pereni¢ova a Perenic,
C-453/10, bod 27, ako aj z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, bod 33).

S ohladom na toto znevyhodnené postavenie smernica 93/13 stanovuje po prvé v ¢lanku 3 ods. 1 zdkaz
standardnych zmluvnych podmienok, ktoré napriek poziadavke dobrej viery sposobuju na $kodu
spotrebitela zna¢nd nerovnovédhu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy.

Po druhé smernica 93/13 v ¢ldnku 5 ukladd preddvajicim alebo doddvatelom povinnost formulovat
zmluvné podmienky jasnym a zrozumitelnym sposobom. Dvadsiate oddvodnenie smernice 93/13
v tejto suvislosti spresnuje, ze spotrebitel musi mat skuto¢ne moznost obozndmit sa so vSetkymi
podmienkami zmluvy.

Pred uzavretim zmluvy totiZ majd informdacie o zmluvnych podmienkach a dosledkoch tohto uzavretia
zdsadny vyznam pre spotrebitela. Najmé na zdklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i
chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred pripravil predévajuci alebo dodavatel.

Normotvorca Unie navy$e priznal tomuto informovaniu spotrebitela osobitny vyznam aj v rdmci
smernice 2003/55, teda konkrétne vo vztahu k zmluvdm o dodavkach plynu. Tato smernica tak vo
svojom ¢lanku 3 ods. 3 zavdzuje clenské $téty, aby spotrebitelom zarucili vysokd troven ochrany
v suvislosti s transparentnostou zmluvnych podmienok. V tomto ohlade z prilohy A pism. a), ¢) a d)
smernice 2003/55 vyplyva, ze Clenské staty si povinné prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby tieto
podmienky boli spravodlivé a transparentné, aby boli vypracované jasne a zrozumitelne, aby sa
oznamovali spotrebitefom pred uzavretim zmluvy a aby spotrebitelia dostdvali transparentné
informécie tykajice sa pouzivanych cien a cenovych tarif, ako aj uplatnitelnych VOP. V tejto prilohe
sa okrem iného stanovuje, ze opatrenia v nej uvedené platia bez toho, aby bola dotknutd smernica
93/13.

Pokial ide o $tandardni zmluvnu podmienku, aka existuje vo veci samej, ktord dodéavatelovi umoziuje
jednostranne menit poplatky za dodavky plynu, treba uviest, Ze jednak z bodu 2 pism. b) druhej vety
a bodu 2 pism. d) prilohy k smernici 93/13, ako aj z prilohy A pism. b) smernice 2003/55 vyplyva, ze
v ramci zmlav na dobu neurcitd, akymi st zmluvy o dodavkach plynu, normotvorca uznal existenciu
legitimneho zdujmu dodévatela na tom, aby mal moznost menit poplatky za svoju sluzbu.

Standardnd zmluvnd podmienka, ktord umoznuje takato jednostrannti zmenu, vSak musi splnat
poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti stanovené v predmetnych smerniciach.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v kone¢nom doésledku musi vnuatrostatny sad, nie Sudny dvor,
urcit, ¢i to tak v konkrétnom pripade je. Do pravomoci Sidneho dvora totiz patri pravomoc podévat
vyklad ustanoveni tychto smernic, ako aj kritérii, o ktoré sa vnitrostitny sid moze alebo musi opriet
pri preskimani zmluvnej podmienky vzhladom na ustanovenia tychto smernic, pri¢om
vnutrostitnemu  sddu  prindlezi  stanovit konkrétnu  kvalifikdciu = predmetnej  zmluvnej
podmienky — s prihliadnutim na uvedené kritérid — podla osobitnych okolnosti daného pripadu (pozri
rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 44, a Invitel, uz
citovany, bod 22).

Pokial ide o postidenie zmluvnej podmienky, ktord preddvajucemu alebo doddvatelovi umoziuje
jednostranne menit poplatky za dodavku, Stidny dvor uz uviedol, ze z ¢lankov 3 a 5, ako aj z bodu 1
pism. j) a l) a bodu 2 pism. b) a d) prilohy k smernici 93/13 vyplyva, Ze na tento ucel md zdsadny
vyznam odpoved na otdzku, ¢i po prvé zmluva transparentnym sposobom uvddza dovod a sposob
zmeny poplatkov spojenych s dodévkou, aby spotrebitel mohol na zdklade jasnych a zrozumitelnych
kritérii predpokladat pripadné zmeny tychto poplatkov, a po druhé, ¢i ma spotrebitel pravo zmluvu
ukoncit v pripade, ze tieto poplatky sa skuto¢ne zmenili (pozri v tomto zmysle rozsudok Invitel, uz
citovany, body 24, 26 a 28).

ECLIL:EU:C:2013:180 9



50

51

52

53

54

55

ROZSUDOK Z 21. 3. 2013 — VEC C-92/11
RWE VERTRIEB

Po prvé, pokial ide o informdcie, ktoré treba poskytnit spotrebitelovi, zdd sa, Zze na splnenie tejto
povinnosti nestaci spotrebitelovi ozndmit dovod a spdsob zmeny predmetnych poplatkov, ako aj jeho
pravo od zmluvy odstupit, len tym, ze sa vo VOP odkdze na pravny predpis, ktory upravuje prava
a povinnosti zmluvnych stran. Je totiz dolezité, aby predavajaci alebo doddvatel informoval spotrebitela
o obsahu dotknutych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Invitel, uz citovany, bod 29).

Hoci sa troven pozadovanych informacii mdze menit v zavislosti od okolnosti pripadu a dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb, nedostatok informacii v tejto suvislosti pred uzavretim zmluvy v zasade
nemozno nahradit len tym, Ze spotrebitelia budii v priebehu realizicie zmluvy v dostato¢nom
predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave od zmluvy odstupit, ak s touto zmenou
nesthlasia.

Ak totiz doddvatelsky podnik md vzhladom na bod 2 pism. b) prilohy k smernici 93/13 a prilohy
A pism. b) smernice 2003/55 povinnost v dostato¢nom predstihu upozornit spotrebitelov na kazdé
zvy$enie tarifnej ceny a ich pravo od zmluvy odstapit, tito povinnost, stanovena pre pripad, ze tento
podnik chce skuto¢ne vykonat jemu vyhradené pravo na zmenu tarifnych cien, sa pripja k povinnosti
informovat spotrebitela jasnym a zrozumitelnych spésobom pred uzavretim zmluvy o zékladnych
podmienkach vykonu tohto prava na jednostrannt zmenu.

Tieto prisne poziadavky na informovanie spotrebitela — jednak v $tddiu uzatvdrania zmluvy o dodévke
a jednak v $tddiu jej vykondvania — o prave predavajuceho alebo dodévatela na jednostrannd zmenu
podmienok, zodpovedaju nastolovaniu rovnovdhy medzi zdujmami oboch zmluvnych stran.
Legitimnemu zdujmu preddvajiceho alebo dodévatela chrénit sa pred zmenou okolnosti zodpoveda
rovnako legitimny zdujem spotrebitela po prvé poznat, a teda moct predpokladat dosledky, ktoré této
zmena prenho moze mat v buddcnosti a po druhé, mat v takej situdcii k dispozicii tidaje, ktoré mu
umoznia ¢o najvhodnejsim spoésobom reagovat na jeho novd situdciu.

Po druhé, pokial ide o prdvo spotrebitela vypovedat uzavreti zmluvu o doddvkach v pripade
jednostrannej zmeny tarif zo strany preddvajiuceho alebo dodévatela, tu md zdsadny vyznam
skuto¢nost, ako to uviedla aj generdlna advokatka v bode 85 svojich navrhov, aby tito moznost
vypovede spotrebitela nebola len Ccisto formdlna, ale aby mohla byt aj skuto¢ne vykonana.
V prejedndvanom pripade to tak nie je, pretoze z dévodov suvisiacich so spoésobmi vykonu prava na
vypoved alebo s podmienkami relevantného trhu, dotknuty spotrebitel nemd skuto¢ni moznost zmenit
dodévatela, alebo preto, ze nebol primerane a véas informovany o nadchddzajicej zmene, nema
konkrétnu moznost overit sposob vypoctu a pripadne zmenit doddvatela. V tomto ohlade treba najma
zohladnit odpovede na otdzky, ¢i je dotknuty trh konkurencieschopny, aké su pripadné ndklady
spotrebitela spojené s vypovedanim zmluvy, akd je lehota medzi ozndmenim novych tarif a ich
vstupom do platnosti, aké s informdicie poskytnuté v okamihu tohto ozndmenia a aké st ndaklady
spojené so zmenou dodévatela a ¢as na to potrebny.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na druhu otdzku odpovedat takto:

— clanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 smernice 2003/55 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze na tdcely posddenia, ¢i $tandardna zmluvnd podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi
pravo menit poplatky za dodavky plynu, splna alebo nesplina poziadavky dobrej viery, rovnovahy
a transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zdsadny vyznam:

— ¢i zmluva transparentnym sposobom uvadza doévod a spdsob zmeny tychto poplatkov, aby
spotrebitel mohol na zdklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat pripadné zmeny
tychto poplatkov. Nedostatok informdcii v tejto savislosti pred uzavretim zmluvy v zasade
nemozno nahradit len tym, Ze spotrebitelia budd v priebehu realizdcie zmluvy v dostato¢nom
predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat, ak s touto zmenou
nesuhlasia, a
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— (i spotrebitel moze za konkrétnych podmienok skuto¢ne zrealizovat moznost vypovede.

— Je ulohou vnitrostatneho sidu, aby vykonal tieto postdenia v zavislosti od vsetkych okolnosti
prejedndvanej veci vratane vsetkych ustanoveni uvedenych vo VOP spotrebitelskych zmlav, ktorych
sucastou je spornd zmluvnd podmienka.

O obmedzeni casovych ucinkov tohto rozsudku

Za predpokladu, zZe by rozsudok mohol mat za nasledok, Ze by zmluvnd podmienka, akou je sporna
zmluvna podmienka vo veci samej, nesplhala poziadavky prava Unie, nemeckd vldda vo svojich
pisomnych pripomienkach poziadala Sidny dvor o obmedzenie casovych ucinkov rozsudku, tak, aby
sa vyklad prijaty v tomto rozsudku neuplatiioval na zmeny tarif, ku ktorym doslo pred vyhliasenim
tohto rozsudku. Spolo¢nost RWE, ktora vo svojich pisomnych pripomienkach takisto formulovala
ziadost v tomto zmysle, zastdva ndzor, ze Gcinky rozsudku by sa mali odlozit o 20 mesiacov, aby sa
dotknuté podniky a nemecky zdkonodarca mohli prisposobit zmendm vyplyvajicim z tohto rozsudku.

Na podporu svojich navrhov nemecka vldda a spolo¢nost RWE poukdzali na zavazné financ¢né
désledky, ktoré by mohli vzniknut v savislosti s velkym po¢tom zmlav o doddvkach plynu v Nemecku,
¢o by mohlo viest k znac¢nej ujme dotknutych podnikov.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze v sulade s ustilenou judikatirou vyklad pravidla prava Unie,
ktory poddva Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje
a v pripade potreby spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ho sid ma alebo mal chédpat
a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo Gc¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sa
moze a ma uplatnovat aj na pravne vztahy vzniknuté a zalozené pred vydanim rozsudku na zdklade
ziadosti o vyklad, pokial st okrem iného splnené podmienky umoznujice predlozit prislusnym sitdom
spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najmé rozsudky z 2. februdra 1988, Blaizot a i.,
24/86, Zb. s. 379, bod 27; z 10. januara 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. 1-199, bod 50,
z 18. janudra 2007, Brzezinski, C-313/05, Zb. s. I-513, bod 55, ako aj zo 7. jula 2011, Nisipeanu,
C-263/10, bod 32).

Sidny dvor méze iba vynimoc¢ne pri uplathovani vSeobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej
v pravnom poriadku Unie pristdpit k obmedzeniu moznosti véetkych dotknutych oséb dovolévat sa
toho ustanovenia, ktoré vylozil, vzhladom na to, ze v takom pripade ide o spochybnenie pravnych
vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve podstatné kritérid, a to dobrd viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (pozri
najmé rozsudky Skov a Bilka, uz citovany, bod 51; Brzezinski, uz citovany, bod 56; z 3. juna 2010,
Kalincev, C-2/09, Zb. s. I-4939, bod 50, ako aj z 19. jila 2012, Rédlihs, C-263/11, bod 59).

Pokial ide o riziko vdznych tazkosti, treba na Gvod konstatovat, ze v prejedndvanej veci sa vyklad prava
Unie podany Sidnym dvorom v tomto rozsudku tyka pojmu ,nekald zmluvna podmienka“ uvedeného
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ako aj kritérii, ktoré vnuatrostitny sid moze alebo musi zohladnit
pri preskimani spornej zmluvnej podmienky vzhladom na wustanovenia smernice 93/13
s prihliadnutim na ustanovenia smernice 2003/55. Vnutrostitnemu stdu totiz prindlezi stanovit
s ohladom na uvedené kritérid konkrétnu kvalifikiciu predmetnej zmluvnej podmienky podla
osobitnych okolnosti daného pripadu (rozsudky VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 44, a Invitel, uz
citovany, bod 22).

Za tychto okolnosti nemozno o finan¢nych désledkoch pre nemeckych dodavatelov plynu, ktori
uzavreli zmluvy o dodévkach zemného plynu s osobitnymi odberatelmi, rozhodnuit len na zéklade
vykladu prava Unie, ktory Sidny dvor podal v tejto veci (pozri analogicky rozsudok z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. I-2107, bod 131).
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V dosledku toho treba konstatovat, ze riziko vaznych tazkosti v zmysle judikatary citovanej v bode 59
tohto rozsudku, ktoré by mohlo odovodnit obmedzenie casovych tuc¢inkov tohto rozsudku, nemozno
povazovat za preukazané.

Vzhladom na to, Ze druhé kritérium uvedené v bode 59 tohto rozsudku nie je splnené, nie je potrebné
preskumat, ¢i je splnené kritérium zalozené na dobrej viere dotknutych oséb.

Z tychto uvah vyplyva, ze casovt ucinnost tohto rozsudku nie je potrebné obmedzit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clinok 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich treba vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica sa uplatiiuje na
vseobecné obchodné podmienky obsiahnuté v zmluvich uzavretych medzi predavajacim
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ktorymi sa prebralo ustanovenie vnitrostatneho prava,
ktoré sa uplatinuje na inu kategériu zmlav, a ktoré nepodliehaju dotknutej vnutrostatnej
pravnej uprave.

2. Clanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
postdenia, ¢i Standardnd zmluvnd podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi priavo menit
poplatky za dodavky plynu, splna alebo nesplna poziadavky dobrej viery, rovnovahy
a transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam:

— ¢i zmluva transparentnym sposobom uvadza dovod a spdsob zmeny tychto poplatkov, aby
spotrebite]l mohol na zdiklade jasnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat pripadné
zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informaicii v tejto suvislosti pred uzavretim zmluvy
v zasade nemozno nahradit len tym, Ze spotrebitelia buda v priebehu realizicie zmluvy
v dostatocnom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu
vypovedat, ak s touto zmenou nesthlasia, a

— ¢i spotrebitel moze za konkrétnych podmienok skuto¢ne zrealizovat moznost vypovede.
— Je ulohou vnutrostitneho sudu, aby vykonal tieto postdenia v zavislosti od vsetkych
okolnosti prejedniavanej veci vratane vSetkych ustanoveni uvedenych vo vseobecnych

obchodnych podmienkach spotrebitelskych zmlav, ktorych sucastou je sporna zmluvna
podmienka.

Podpisy
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