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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 28. februdra 2013 *

»Zviz autorizovanych uctovnikov — Prévna tprava tykajica sa systému povinného vzdeldvania
autorizovanych tctovnikov — Clénok 101 ZFEU — Zdruzenie podnikatelov —
Obmedzenie hospodarskej sitaze — Oddvodnenia — Clanok 106 ods. 2 ZFEU*

Vo veci C-1/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugalsko) z 15. novembra 2011 a doruceny Stdnemu
dvoru 3. janudra 2012, ktory suvisi s konanim:
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
proti
Autoridade da Concorréncia,
za Ucasti:
Ministério Publico,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsedni¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, v zastdpeni: D. Abecassis, L. Vilhena de Freitas
a R. Leandro Vasconcelos, advogados,

— Ministério Publico, v zastipeni: F. de Jesus Marques de Oliveira, procuradora-geral adjunta,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
M. Caldeira, advogada,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci F. Varrone,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, splnomocnend zastupkyna,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: N. Khan, L. Parpala a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clénkov 56 ZFEU, 101 ZFEU, 102 ZFEU
a 106 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (Zviz
autorizovanych tc¢tovnikov, dalej len ,OTOC*) a Autoridade da Concorréncia (Urad pre hospodarsku
sutaz, dalej len ,AdC*) okrem iného vo veci zlucitelnosti nariadenia o ziskavani kreditov za vzdeldvanie
(Regulamento da Formacao de Créditos, Didrio da Republica, 2. séria, ¢. 133 z 12. jula 2007, dalej len

,sporné nariadenie“) s ¢lankom 101 ZFEU. Toto nariadenie prijala 18. maja 2007 Komora
autorizovanych actovnikov, ktorej pravnym nastupcom sa stal OTOC.

Pravny ramec

Statiit OTOC

Clanok 1 $tatitu Zvizu autorizovanych Gctovnikov (dalej len ,$tatit OTOCY), ktory je uvedeny
v prilohe I zakonného dekrétu ¢. 310/2009 z 26. oktébra 2009, znie takto:

»[OTOC] je pravnickd osoba verejného prava s povahou zdruzenia, ktorej ilohou je prostrednictvom
povinného clenstva zastupovat odborné zaujmy autorizovanych uctovnikov a dohliadat na vsetky
aspekty suvisiace s vykonom ich tloh.”

Clanok 3 ods. 1 tohto $tatdtu stanovuje:

»1. Zvaz ma tieto pravomoci:

a) udeluje profesijny titul autorizovaného ué¢tovnika a vydéava profesijny preukaz;

b) chrani dostojnost a prestiz povolania, vykondva dozor nad principmi etiky a pravidlami vykonu
povolania a brani zdujmy, prava a vysady svojich clenov;

c¢) podporuje zdokonalovanie a odborné vzdeldvanie svojich ¢lenov prostrednictvom organizovania
podujati a programov odborného vzdeldvania, kurzov a konferencif;
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mad disciplindrnu pravomoc voci autorizovanym tc¢tovnikom;

vypracuva zasady a etické pravidla a pravidld vykonu povolania;

zavadza, organizuje a vykondva systémy kontroly kvality sluzieb poskytovanych autorizovanymi
uctovnikmi;

planuje, organizuje a vykonava systémy povinného vzdeldvania svojich clenov;

Podla bodu 6 tohto $tatatu:

»1. Autorizovani uctovnici vykondavaju tieto funkcie:

a)

b)

planujy, organizuju a koordinuji tétovnictvo pravnickych osob, ktoré vedu alebo st povinné viest
uctovnictvo v sulade s platnymi G¢tovnymi osnovami, pripadne so systémom Gc¢tovnych noriem,
pri dodrzani ustanoveni pravnych predpisov, platnych actovnych zasad a usmerneni prislusnych
organov v oblasti ictovnych noriem;

preberaji zodpovednost za odbornd spravnost tctovnictva a dani pravnickych oséb uvedenych
v predchadzajucom bode;

spolu s pravnym zdstupcom pravnickych osob uvedenych v pismene a) podpisuja actovné vykazy
a danové priznania, pricom dosvedcuju ich kvalitu v silade s podmienkami stanovenymi
v pravnom poriadku bez toho, aby bola dotknutd pravomoc a zodpovednost prislusnych organov
v oblasti obchodného a danového prava;

na zdklade dokladov poskytovanych danovnikmi, ktori ich poverili vedenim svojho uctovnictva,
preberaji zodpovednost za kontrolu deklaratérnych aktov v oblasti socidlneho zabezpecenia a na
danové ucely v suvislosti s vyplacanim miezd.

2. Autorizovanym u¢tovnikom dalej prislacha:

a)
b)

vykonavat konzulta¢né funkcie v oblasti ictovnictva, dani a socidlneho zabezpecenia;

zucastnovat sa na spravnom danovom konani v savislosti s otdzkami patriacimi do ich osobitnej
pravomoci ako zdstupcom zdanitelnych osob, ktoré ich poverili vedenim svojho Gc¢tovnictva;

vykondvat dalsie funkcie definované zikonom, ktoré prinalezia ich povolaniu, najmi vystupovat
ako znalci vymenovani sidmi alebo inymi verejnopravnymi ¢i sukromnopravnymi subjektmi.

Podla ¢lanku 57 ods. 1 pism. a) Statitu OTOC autorizovani tc¢tovnici dodrziavaju vsetky nariadenia
OTOC a vykonavaju vsetky jeho rozhodnutia.

Podla ¢lanku 59 ods. 2 tohto $tatatu ,konanie alebo opomenutie G¢tovného znalca, hoci aj
z nedbanlivosti, ktoré ma za nasledok porusenie jednej zo vseobecnych alebo z osobitnych povinnosti
stanovenych v... stattte... alebo v inych predpisoch ¢i rozhodnutiach zvdazu“, predstavuje disciplinarny
priestupok.
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Za takého priestupky mozno podla ¢lankov 63 a 64 Statitu OTOC ulozit disciplindrnu sankciu,
konkrétne napomenutie, pokutu, pozastavenie funkcie az na tri roky a vyskrtnutie zo zoznamu
uctovnikov.

Nariadenie o kontrole kvality
Dna 30. marca 2004 Komora autorizovanych uctovnikov prijala nariadenie o kontrole kvality
(Regulamento do Controlo de Qualidade, Didrio da Republica, 2. séria, ¢. 175 z 27. jala 2004).

Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Hodnotenie krizovej kontroly prostrednictvom overenia tychto skutoc¢nosti:

e) ziskanie v priemere 35 kreditov ro¢ne za posledné dva roky v ramci vzdelavania, ktoré poskytuje
[OTOC] alebo ktoré je [nim] akreditované;

Sporné nariadenie

Clanok 3 sporného nariadenia stanovuje:

»Druhy vzdeldvania, ktoré poskytuje [OTOC]

1. OTOC podporuje dva druhy vzdelavania:

a) instituciondlne vzdeldvanie;

b) odborné vzdeldvanie.

2. Instituciondlne vzdelavanie [OTOC] poskytuje prostrednictvom prednasok pre svojich clenov, ktoré
moézZu trvat najviac 16 hodin a ktorych cielom je najmd obozndmit prislusnikov povolania

s legislativnymi iniciativami a zmenami a s otdzkami etiky a pravidlami vykonu povolania.

3. Odborné vzdeldvanie sa skladd z tematickych Skoleni zameranych na prehibenie vedomosti
v oblastiach, ktoré sa tykaju daného povolania, v dlzke viac nez 16 hodin.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia méze OTOC poskytovat vsetky druhy vzdeldvania, ktoré su
relevantné pre dotknuté povolanie. Podla odseku 2 tohto ¢lanku instituciondlne vzdeldvanie moze
poskytovat len OTOC.

Z clankov 6 a 7 tohto nariadenia vyplyva, ze institicie vyssieho vzdeldvania a subjekty akreditované na
poskytovanie vzdeldvania podla zdkona, ako aj subjekty zapisané na OTOC moézu poskytovat $kolenia
v ramci odborného vzdeldvania autorizovanych uctovnikov.

Podmienky, ktoré musi spinat subjekt poskytujtci vzdelavanie, aby mohol ziskat od OTOC akreditaciu
na poskytovanie kurzov opraviujucich ziskat kredity podla ¢léanku 8 ods. 1 sporného nariadenia, st
tieto:

»a) preukazané kapacity na poskytovanie vzdeldvania;

b) potrebné prostriedky (finan¢né, materidlne, fudské) na poskytovanie kvalitného vzdelavania;
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¢) preukdzana spdsobilost ¢lenov riadiacich orgdnov dotknutého subjektu a oséb zodpovednych za
organizdciu vzdeldvania;

d) spolupraca s univerzitnymi profesormi a/alebo s uzndvanymi osobnostami v ramci povolania
a/alebo s uznavanymi odbornikmi v oblastiach stvisiacich s vykonom povolania.”

Podla ¢lanku 9 tohto nariadenia vedenie OTOC prijima kladné alebo zamietavé rozhodnutia
v suvislosti so zdpisom vzdeldvacich subjektov na acely realizdcie vzdelavacich opatreni opravnujucich
ziskat kredity v lehote troch mesiacov odo dna podania Ziadosti.

Clanky 10 az 12 tohto nariadenia upravuju akreditacné konanie v suvislosti so vzdeldvacimi
opatreniami opravnujucimi ziskat kredity, ktoré poskytuju iné subjekty nez OTOC. Kladné alebo
zaporné rozhodnutie o akreditacii vzdeldvacieho opatrenia prijima OTOC.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 toho istého nariadenia za Gcast na opatreni instituciondlneho alebo odborného
vzdeldvania, ktoré organizuje OTOC alebo nim akreditovany subjekt, ziska autorizovany acétovnik za
jednu hodinu 1,5 kreditu. Podla odseku 2 tohto ¢lanku 15 je kazdy autorizovany dctovnik povinny
ziskat 12 kreditov za instituciondlne vzdeldvanie rocne.

Clanok 16 sporného nariadenia stanovuje, Ze vzdelavacie subjekty uvedené v ¢lanku 8 tohto nariadenia
su povinné OTOC zaplatit poplatok pri podani Ziadosti o zapis ako vzdeldvaci subjekt, ako aj pri
ziadosti o akreditaciu kazdého vzdeldvacieho opatrenia, ktoré chct realizovat. Podla ¢lanku 17 tohto
nariadenia vyska tohto poplatku zodpoveda celkovym ndkladom, ktoré OTOC musi vynalozit na tieto
konania, bez toho, aby bola v spornom nariadeni stanovena.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

AdC boli v rokoch 2006 a 2009 dorucené dve staznosti tykajice sa systému povinného vzdelavania
autorizovanych uctovnikov, ktory zaviedol OTOC.

Pocas tohto obdobia viaceré vzdelavacie subjekty ziadali OTOC o zapis na acely poskytovania opatreni
odborného vzdeldvania ur¢eného pre autorizovanych tctovnikov a zaplatili poplatok vo vyske 200 eur.
Tieto subjekty pocas uvedeného obdobia zaroven poziadali o akrediticiu vzdelavacich opatreni, ktoré
chceli realizovat, a zaplatili poplatok vo vyske 100 eur za kazdé planované opatrenie.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze hoci OTOC viacsine ziadosti vyhovel,
v niektorych pripadoch odmietol akreditovat vzdeldvacie opatrenia.

Okrem toho dva vzdeldvacie subjekty vyslovne odmietli zapisat sa na OTOC s odévodnenim, ze sporné
nariadenie neopravnene obmedzuje ich slobodu realizovat vzdelavacie opatrenia urcené autorizovanym
uctovnikom.

Zo spisu, ktorym Sudny dvor disponuje, dalej vyplyva, ze v niektorych pripadoch OTOC neprijal
rozhodnutie, hoci uz uplynulo viac nez pat mesiacov od podania ziadosti o akreditdciu, alebo ze na
takdato ziadost odpovedal az po viac nez roku.

Rozhodnutim zo 7. mdja 2010 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) AdC vymedzil relevantny trh ako
trh s povinnym vzdelavanim autorizovanych tuctovnikov na celom vnutrostitnom tzemi, konstatoval,

ze prijatim sporného nariadenia OTOC porusil ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU, a ulozil mu pokutu.

OTOC podal zalobu o zru$enie tohto rozhodnutia na Tribunal do comércio de Lisboa (Obchodny std
v Lisabone).
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Tento sid v uvode rozhodol, ze OTOC tym, Ze ulozil vSetkym autorizovanym uctovnikom povinnost
ziskat v priemere 35 kreditov ro¢ne za posledné dva roky v ramci vzdeldvania, ktoré poskytuje OTOC
alebo ktoré akreditoval, pricom 12 kreditov treba ziskat za vzdeldvanie, ktoré poskytuje vylu¢ne OTOC,
a tym, ze rozhoduje, ktoré vzdelavacie subjekty mozu poskytovat vzdeldvanie a vzdeldvacie opatrenia
opravnujuce ziskat kredity, narusil hospodarsku sutaz na trhu s povinnym vzdeldvanim autorizovanych
uctovnikov. Okrem toho stud vyjadril nazor, Ze sporné nariadenie by mohlo obmedzovat obchod medzi
clenskymi $tatmi.

Tribunal do comércio de Lisboa dalej odmietol tvrdenie, podla ktorého obmedzenia hospodérskej
sutaze vyplyvajice z tohto nariadenia boli nevyhnutné na riadny vykon povolania autorizovanych
uctovnikov.

Sad napokon dospel k zaveru, ze OTOC nezneuzil svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu.
Preto napadnuté rozhodnutie v stvislosti s tymto bodom zrusil.

OTOC podal navrh na zrusenie rozhodnutia Tribunal do comércio de Lisboa na vnutrostitny sud,
pricom tvrdil, ze je povereny poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme, ktord vyplyva priamo zo
zékona a spociva v propagdcii a podpore vzdeldvania jeho clenov. Jeho vzdeldvacia cinnost teda
nepatri do oblasti obchodu, v désledku ¢oho sa na nu nevztahuje ¢lanok 101 ZFEU. V kazdom
pripade sa tento c¢ldnok v prejedndvanej veci neuplatiuje, ako vyplyva aj z bodu 97 a nasl. rozsudku
z 19. februara 2002, Wouters a i. (C-309/99, Zb. s. 1-1577), pretoze pripadné obmedzujice ucinky
konania OTOC st odévodnené potrebou zarudit riadny vykon povolania autorizovanych tcétovnikov.
Navyse sporné nariadenie prispieva k zlep$eniu ponuky a distribticie a k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku a umoziiuje spotrebitelom primerany podiel na vyhodich v zmysle
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Okrem toho zavedenie systému povinného vzdeldvania autorizovanych
uctovnikov predstavuje sluzbu vo vseobecnom hospoddrskom zdujme v zmysle ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU.

Za tychto okolnosti Tribunal da Relacdo de Lisboa rozhodol prerusit konanie a predlozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa subjekt, akym je [OTOC], ako celok povazovat za zdruzenie podnikatelov na ucely
uplatnenia ustanoveni Spolocenstva tykajicich sa hospodarskej sttaze (na trhu so vzdelavanim)?
Ak 4no, md sa v takom pripade... ¢lanok 101 ods. 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje
aj na subjekt, akym je OTOC, ktory prijima vSeobecne zavdzné predpisy na vykonanie zdkonnych
poziadaviek v oblasti povinného vzdeldvania autorizovanych t¢tovnikov s ciefom zarucit ob¢anom
spolahlivé a kvalitné sluzby?

2. Ak ma4 subjekt, akym je OTOC, podla zdkona povinnost zaviest systém povinného vzdeldvania pre
svojich ¢lenov, mozno... ¢ldnok 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze umoziuje spochybnit
vytvorenie zdkonom predpisaného systému vzdeldvania zo strany OTOC a vydanie nariadenia,
ktoré podrobnejsie upravuje tento systém, v rozsahu, v akom v nevyhnutnej miere vykonava
uvedent zdkonnu poziadavku? Alebo je tdto oblast naopak vylucend z posobnosti ¢lanku 101
ZFEU a musi sa posudzovat podla... ¢lanku 56 a nasl. ZFEU?

3. S prihliadnutim na to, ze [uz citovany] rozsudok Wouters a i. — a iné podobné rozsudky — sa
tykali pravnej apravy, ktord mala vplyv na hospodarsku ¢innost ¢lenov predmetného profesijného
zdruzenia, brania... ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU prévnej tprave dalieho vzdelavania
autorizovanych tc¢tovnikov, ktord priamo neovplyviuje ich hospodarsku ¢innost?

4, Moze vzhladom na pravo Unie v oblasti hospodérskej stfaze (na trhu so vzdeldvanim) profesijné

zdruzenie vyzadovat na vykon uvedeného povolania urcité dalsie vzdeldvanie, ktoré poskytuje len
toto zdruzenie?”
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O prejudicialnych otazkach
O prvej az tretej otdzke

Uvodné pripomienky

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze AdC v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze
OTOC prijatim sporného nariadenia porusil jednak ¢lanok 101 ZFEU a jednak ¢élanok 102 ZFEU.
Tribunal do comércio de Lisboa vsak toto rozhodnutie zrusil v rozsahu, v akom sa konstatovalo
porusenie ¢ldnku 102 ZFEU. Pred vnutrostitnym sidom OTOC Ziada o zrudenie rozhodnutia
Tribunal do comércio de Lisboa len v rozsahu, v akom tento sid potvrdil konstatovanie o poruseni
¢lanku 101 ZFEU.

Z uvedeného teda zjavne vyplyva, ze pokial ide o spor vo veci samej, pozadovany vyklad ¢lanku 56
ZFEU a nasl,, ako ani ¢lanku 102 ZFEU nemd Zziadny vztah k predmetu tohto sporu, kedZe je pre jeho
vyrieSenie irelevantny. Po prvé, zlucitelnost sporného nariadenia s ¢lénkom 56 ZFEU a nasl. totiZ nie je
predmetom napadnutého rozhodnutia, a po druhé, skutocnost, ze Tribunal do comércio de Lisboa
giasto¢ne zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa konstatovalo porusenie ¢lanku 102 ZFEU,
nebola pred vnutrostatnym stidom spochybnena.

Na zdklade uvedeného treba prijat zdver, ze prvé tri prejudicidlne otdzky sa tykaji len vykladu
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

O predlozenych otdzkach

V prvych troch otdazkach, ktoré treba preskimat spolo¢ne v medziach stanovenych v bode 32 tohto
rozsudku, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa mad nariadenie, o aké ide aj vo veci samej, ktoré
prijalo profesijné zdruzenie, akym je OTOC, povazovat za rozhodnutie prijaté zdruzenim podnikatelov
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Chce najmi vediet, ¢i skutocnost, Ze jednak OTOC na zaklade
zakona prijima vSeobecne zavdzné predpisy na vykonanie zdkonnych poziadaviek v oblasti povinného
vzdeldvania svojich c¢lenov s cielom zarucit ob¢anom spolahlivé a kvalitné sluzby a jednak tieto
predpisy priamo neovplyviiuji hospodarsku cinnost autorizovanych uctovnikov, mda vplyv na
uplatnovanie ¢lanku 101 ZFEU.

S cielom urd¢it, ¢i sa md nariadenie, akym je sporné nariadenie, povazovat za rozhodnutie zdruZenia
podnikatelov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, treba v prvom rade preskumat, ¢i st autorizovani
uctovnici podnikatelmi v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze.

Podla ustilenej judikatiry v rdmci prava hospoddrskej sttaze pojem podnik zahfna akykolvek subjekt
vykondvajtci hospodarsku ¢innost bez ohladu na jeho prdvne postavenie a sposob financovania (pozri
najmd rozsudok Wouters a i., uz citovany, bod 46 a citovanu judikatdru).

V tejto savislosti z ustlenej judikatary dalej vyplyva, ze hospodérskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost
pozostdvajuca z ponukania tovaru alebo sluzieb na danom trhu (pozri okrem iného rozsudok Wouters
a i., uz citovany, bod 47 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze autorizovani uctovnici
pondkaju za odmenu GcCtovné sluzby spocivajice podla ¢ldnku 6 Statitu OTOC okrem iného
v planovani, organizicii a koordinacii uctovnictva pravnickych osob, podpisovani tétovnych vykazov
a danovych priznani, konzulticii v oblasti Uctovnictva, socidlneho zabezpecenia a v danovej oblasti,
ako aj v zastupovani zdanitelnych osob, ktoré ich poverili vedenim svojho tGétovnictva, v sprdvnom
danovom konani. Okrem toho je nesporné, ze autorizovani uctovnici ako prislusnici slobodného
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povolania na seba preberaji financné rizikd spojené s vykonom tychto cinnosti, takze v pripade
nerovnovahy medzi prijmami a vydajmi je autorizovany uctovnik vyzvany, aby sam uhradil zistent
chybajicu sumu.

Za tychto podmienok autorizovani u¢tovnici vzhladom na spésob, akym je ich povolanie upravené
v Portugalsku, vykondvaju hospodérsku ¢innost, a teda predstavuju podnikatelov v zmysle ¢ldnku 101
ZFEU bez toho, aby komplexny a technicky charakter sluzieb, ktoré poskytujt, a skuto¢nost, ze vykon
ich povolania je regulovany, mohli zmenit tento zaver (pozri analogicky rozsudok Wouters a i., uz
citovany, bod 49).

V druhom rade treba preskimat, ¢i sa ma profesijné zdruzenie, akym je OTOC, pri prijimani
nariadenia, akym je sporné nariadenie, povazovat za zdruzenie podnikatelov v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, alebo naopak, za verejnopravny organ.

Podla judikatiry Stdneho dvora sa pravidld ZFEU tykajice sa hospodarskej sttaze nevztahuji na
¢innost, ktord vzhladom na svoju povahu, ciel a pravidld, ktorym podlieha, nepatri do oblasti
hospodarskej cinnosti alebo je spojend s vykonom pravomoci orgidnu verejnej moci (pozri najméi
rozsudok Wouters a i., uz citovany, bod 57 a citovand judikataru).

Po prvé pravnu upravu, o ktord ide v konani vo veci samej, pritom nemozno povazovat za pravnu
upravu, ktora nepatri do oblasti hospodarskej ¢innosti.

V tejto suvislosti je nesporné na jednej strane to, ze OTOC samotny ponutka vzdeldvacie opatrenia
autorizovanym uctovnikom, a na druhej strane to, Ze pristup ostatnych poskytovatelov tohto
vzdelavania podlieha normam upravenym v spornom nariadeni. Toto nariadenie md teda priamy vplyv
na hospodarsku ¢innost na trhu s povinnym vzdeldvanim autorizovanych tc¢tovnikov.

Okrem toho povinnost autorizovaného uctovnika zucastnovat sa na vzdeldvani podla podmienok
upravenych v tomto nariadeni je izko spojend s vykonom jeho profesijnej Cinnosti, ako to uviedli aj
polskd vldda a Eurdpska komisia. Nesplnenie si tejto povinnosti by totiz podla ¢ldnku 57 ods. 1
pism. a), ¢lanku 59 ods. 2 a ¢lankov 63 a 64 Statitu OTOC mohlo mat za nasledok disciplinarne
sankcie, napriklad pozastavenie vykonu povolania az na tri roky alebo vyskrtnutie zo zoznamu
uctovnikov.

Aj za predpokladu, ze toto nariadenie by nemalo priamy vplyv na hospodéarsku ¢innost samotnych
autorizovanych actovnikov, ako to, zdd sa, naznacuje aj vnutrostatny sud vo svojej tretej otazke,
samotnd tito skuto¢nost nevynima rozhodnutie zdruzenia podnikatelov z pésobnosti ¢lanku 101
ZFEU.

Takéto rozhodnutie by totiz mohlo vylucit, obmedzit alebo skreslit hospoddrsku stataz v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nielen na trhu, na ktorom vykondvaji svoju cinnost ¢lenovia profesijného
zdruZenia, ale aj na inom trhu, na ktorom vykondva ¢innost samotné profesijné zdruzZenie.

Po druhé pri prijati nariadenia, akym je sporné nariadenie, profesijné zdruzenie, akym je OTOC,
nevykondva typické pravomoci orginu verejnej moci, ale skor pradvomoci regulacného organu
riadiaceho povolanie, ktorého vykon predstavuje okrem iného hospodérsku cinnost.

Na jednej strane je totiz nesporné, ze riadiace organy OTOC sa skladaji vylucne z jeho ¢lenov. Okrem
toho vnutrostatne organy vobec nezasahuji do vymenuvania ¢lenov tychto organov.

V tejto suvislosti nie je ddlezité, ze OTOC sa riadi verejnym pravom. V zmysle svojho znenia sa totiz

¢lanok 101 ZFEU vzfahuje na dohody medzi podnikatelmi a na rozhodnutia zdruzeni podnikatelov.
Pravny ramec, v ktorom sa vykondva uzatvdranie takychto dohod a prijimaju sa takéto rozhodnutia,
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ako aj prdvna kvalifikdcia, ktori tomuto rdmcu ddvaji rozne vnutro$titne pravne poriadky, nemajt
vplyv na uplatnenie predpisov Unie o hospoddarskej sutazi a najmd clanku 101 ZFEU (rozsudok
Wouters a i., uz citovany, bod 66 a citovana judikatdra).

Na druhej strane regulacnd pravomoc OTOC nie je obmedzend podmienkami alebo kritériami, ktoré
toto profesijné zdruzenie musi dodrziavat pri prijimani takych aktov, akym je sporné nariadenie.
V tejto suvislosti mu ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c¢) a s) $tatitu OTOC prizndva ulohy ,podporovat
zdokonalovanie a odborné vzdeldvanie svojich ¢lenov prostrednictvom organizovania podujati
a programov odborného vzdeldvania, kurzov a konferencii“ a ,plidnovat, organizovat a vykondvat
systémy povinného vzdeldvania svojich ¢lenov®.

Na zéklade tychto ustanoveni md teda OTOC Sirokd mieru volnej tvahy, pokial ide o zisady,
podmienky a formy, ktorym sa systém povinného vzdeldvania autorizovanych uctovnikov musi
prisposobit.

Statat OTOC tomuto zdruZeniu neposkytuje vyhradné pravo na poskytovanie vzdeldvacich opatreni
pre autorizovanych uctovnikov a nestanovuje podmienky vstupu na trh s povinnym vzdeldvanim
autorizovanych actovnikov pre iné vzdeldvacie subjekty. Pravidla tykajice sa tychto oblasti si naopak
upravené v spornom nariadeni.

Dalej je nesporné, ze sporné nariadenie prijal OTOC bez tcasti $tatu.

Skuto¢nost, na ktort poukdzal vnitrostatny sud v suvislosti s druhou otazkou, ze OTOC je zo zdkona
povinny zaviest systém povinného vzdeldvania svojich ¢lenov, tieto tvahy nespochybnuje.

Je nepochybné, ze ak clensky stdt zveri normativne pravomoci profesijnému zdruZeniu a definuje
kritérid verejného zdujmu a zdkladné principy, ktoré musia predpisy tohto zdruzenia splhat, pricom si
ponechd pravomoc vydat rozhodnutie v poslednom stupni, pravne normy prijaté profesijnym
zdruzenim si zachovavaju $tatny charakter a vymykaji sa ustanoveniam Zmluvy vztahujicim sa na
podnikatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok Wouters a i., uz citovany, bod 68).

Zda sa vsak, Ze toto nie je pripad konania vo veci samej, ako vyplyva z bodov 35 az 38 tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti mozno predpisy tykajuce sa ziskavania kreditov za vzdelavanie prijaté profesijnym
zdruzenim dotknutym vo veci samej pripisat jemu samotnému.

Co sa tyka vplyvu, aky méze mat na uplatiiovanie ¢ldnku 101 ZFEU skuto¢nost, na ktord poukézal
zalobca vo veci samej, Ze ciefom OTOC nie je dosahovanie zisku, treba uviest, Ze to nebrdni tomu,
aby sa subjekt vykondvajici c¢innosti na trhu povazoval za podnik, pokial ponuka jeho sluzieb
konkuruje ponuke inych subjektov, ktorych cielom je zisk (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i, C-222/04, Zb. s. 1-289, body 122 a 123, ako aj
z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. 1-4863, bod 27).

To je presne pripad konania vo veci samej. Zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, totiz vyplyva, ze
OTOC navrhuje opatrenia odborného vzdeldvania urc¢ené autorizovanym uctovnikom v konkurencii
s dal$imi vzdeldvacimi subjektmi, ktorych cielom je dosahovanie zisku.

Vzhladom na predchddzajtace tvahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat takto:

— Nariadenie, akym je sporné nariadenie, ktoré prijalo profesijné zdruzenie, akym je OTOC, treba
povazovat za rozhodnutie prijaté zdruzenim podnikatelov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.
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— Skutocnost, Ze profesijné zdruzenie, akym je OTOC, je zo zdkona povinné zaviest systém
povinného vzdeldvania svojich ¢lenov, neznamend, ze predpisy, ktoré toto zdruzenie prijima, budi
vynaté z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU, ak ich mozno pripisat vylu¢ne tomuto zdruzeniu.

— Skutoc¢nost, ze tieto predpisy nemaji priamy vplyv na hospodarsku cinnost c¢lenov tohto
profesijného zdruzenia, nema vplyv na posobnost ¢lianku 101 ZFEU, kedZe porusenie vytykané
tomuto profesijnému zdruzeniu sa tyka trhu, na ktorom vykondva hospoddrsku ¢innost samotné
zdruzenie.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze
brani tomu, aby profesijné zdruzenie ulozilo svojim clenom povinnost vzdeldvania, ktoré poskytuje
vyluéne ono samo, za podmienok, aké existuju vo veci samej.

Portugalska vlada uvadza, ze porusenie ¢lanku 101 ZFEU konstatované v napadnutom rozhodnuti,
ktoré je predmetom konania vo veci samej, nevedie k tomu, ze by boli ¢lenovia OTOC povinni
zGcastnovat sa len na vzdelavani, ktoré toto zdruzenie poskytuje.

V tejto suavislosti sa zda, Ze zo spisu, ktory ma Sddny dvor k dispozicii, ako aj z napadnutého
rozhodnutia a z rozhodnutia Tribunal do comércio de Lisboa vyplyva — a na pojednavani pred
Sidnym dvorom to potvrdili aj OTOC a portugalska vlida —, Ze porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktoré sa
vytyka OTOC, spociva v prijati sporného nariadenia, na zéklade ktorého bol trh s povinnym
vzdelavanim autorizovanych tc¢tovnikov v podstate umelo rozdeleny, pricom jedna tretina trhu bola
vyhradena OTOC a na jeho zvy$nu cast sa vztahuju diskrimina¢né podmienky, ktoré si nevyhodné
pre konkurentov tohto profesijného zdruzenia.

Podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU st s vnitornym trhom nezlucitelné vsetky rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tidtmi a ktorych cielom alebo nasledkom
je vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddarskej sitaze v rdmci vnatorného trhu.

Treba preto preskimat, ¢i su tieto podmienky splnené vo veci same;j.

V tejto stvislosti podla ustilenej judikatdry plati, Ze na to, aby rozhodnutie, dohoda alebo postup boli
sposobilé ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tdtmi, musia na zdklade stuboru skutkovych alebo
pravnych okolnosti umoznit s dostatocnou pravdepodobnostou predpokladat, ze by mohli mat priamy
¢i nepriamy, skutoc¢ny ci potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to takym sposobom,
ze by bolo mozné obdvat sa, ze budd branit vytvoreniu spolocného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi.
Okrem toho je potrebné, aby tento vplyv nebol bezvyznamny (pozri najmé rozsudok z 23. novembra
2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Zb. s. 1-11125, bod 34 a citovanu
judikatdru).

Vzhladom na to, Ze nariadenie, akym je sporné nariadenie, sa vztahuje na celé tizemie ¢lenského $tatu,
ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri analogicky najmai
rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 45 a citovanu
judikattru).

Podmienky vstupu na trh s povinnym vzdeldvanim autorizovanych dctovnikov, ktoré si stanovené
v spornom nariadeni, vSak zrejme maji vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 59 az 78 tohto
rozsudku zna¢ny vplyv na volbu podnikatelov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch nez v Portugalskej
republike, ¢i budd v tomto ¢lenskom $tite vykondvat svoje ¢innosti.
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Pokial ide o otdzku, ¢i je cielom alebo nasledkom nariadenia, akym je sporné nariadenie, vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stutaze v ramci vnatorného trhu, treba uviest, ako to
vyplyva aj z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, Ze toto nariadenie ma zarucit kvalitu sluzieb
ponukanych autorizovanymi ti¢tovnikmi prostrednictvom zavedenia systému povinného vzdeldvania.

Za predpokladu, Ze toto nariadenie nemd za ciel vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze, treba teda preskiumat jeho nasledky na hospodarsku sttaz na vnatornom trhu.

Podla ustdlenej judikattry postdenie nasledkov rozhodnuti zdruzeni podmkatelov vzhladom na
¢lanok 101 ZFEU zahfna nutnost vziat do tvahy konkrétny ramec, do ktorého si zaradené, najma
hospodarsky a pravny kontext, v ktorom poésobia dotknuti podnikatelia, povahu dotknutych tovarov
alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktiry trhu alebo relevantnych trhov (pozri
najma rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz citovany, bod 49).

Clanok 101 ods. 1 ZFEU neobmedzuje takéto postdenie iba na aktualne nasledky, ale malo by sa
prihliadat aj na potencidlne nasledky dotknutého rozhodnutia na hospodarsku sutaz v ramci
spolo¢ného trhu (rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz citovany, bod 50 a citovana
judikatdra).

Ak vnutrostitnemu sddu prislicha preskimat, ¢i sporné nariadenie md alebo by mohlo mat
nepriaznivé ndasledky na hospodarsku sditaz na vnutornom trhu, Sidny dvor mu ma v tejto sdvislosti
poskytntit usmernenia vykladu prava Unie, ktoré mu umoznia vo veci rozhodnit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, Zb. s. 1-9419,
bod 42).

V tomto ohlade vndtrostitny sid musi v prvom rade vziat do uvahy $truktaru trhu s povinnym
vzdelavanim autorizovanych actovnikov, tak ako vyplyva z predmetného nariadenia.

Treba tiez uviest, Ze uvedené nariadenie stanovuje dva druhy vzdeldvania, ,instituciondlne”
a ,odborné“, ktoré sa lisia v zavislosti od ich ciela, subjektov, ktoré ich mozu poskytovat, a dizky
poskytovanych vzdelavacich opatreni.

Pokial ide po prvé o ciel instituciondlneho vzdeldvania, ako je vymedzeny v ¢lanku 3 ods. 2 sporného
nariadenia, treba uviest, Ze tento ciel spociva v oboznamovani autorizovanych Gctovnikov nielen
s otazkami etiky a pravidiel vykonu povolania, ale aj s ,,legislativnymi iniciativami a zmenami“. Nie je
pritom vylucené, Ze relevantné leglslatlvne zmeny su aj predmetom odborného vzdeldvania, ktoré sa
podla ¢lanku 3 ods. 3 skladd najma z ,tematickych &koleni zameranych na prehibenie vedomosti
v oblastiach, ktoré sa tykaju daného povolania“. Okrem toho podla ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia
kazdé vzdeldvacie opatrenie, ¢i uz odborné alebo institucionalne, ktoré poskytuje OTOC alebo je nim
akreditované, opraviuje na ziskanie 1,5 kreditu za hodinu.

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa mozno domnievat, ze tieto dva typy vzdeldvania moézu byt aspon
¢iasto¢ne navzdjom zamenitelné, ¢o sd skutoc¢nosti, ktoré musi preverit vnutrostiatny sad.

Keby to tak bolo, rozdiel, ktory podla sporného nariadenia existuje medzi instituciondlnym a odbornym
vzdeldvanim v zdvislosti od ich ciela, nie je odovodneny. V tejto sdvislosti treba pripomentt, ako to
vyplyva aj z bodu 7 oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu na tcely prava hospodarskej
sitaze spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155), Ze relevantny trh
s vyrobkami pozostiva zo vsetkych vyrobkov a/alebo sluzieb, ktoré sa povazuju za vzajomne
zamenitelné alebo nahraditelné z hladiska spotrebitela, a to na zdklade ich vlastnosti, ceny
a zamyslaného ucelu pouitia.
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Rozdelenie trhu s povinnym vzdeldvanim autorizovanych uctovnikov, ako vyplyva zo sporného
nariadenia, sa po druhé prejavuje vymenuvanim subjektov opravnenych na poskytovanie oboch typov
vzdeldvania. V tejto suvislosti z clanku 5 ods. 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze instituciondlne
vzdelavanie moze poskytovat len OTOC. Okrem toho z priemerného poctu 35 kreditov ro¢ne, ktoré
autorizovani U¢tovnici musia ziskat za posledné dva roky podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia
o kontrole kvality, musia 12 kreditov povinne ziskat v ramci instituciondlneho vzdeldvania, ako to
vyplyva z ¢lanku 15 ods. 2 sporného nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze podla tohto nariadenia md OTOC k dispozicii vyhradni nezamenitelnu cast trhu
s povinnym vzdeldvanim autorizovanych tc¢tovnikov.

Po tretie tieto dva druhy vzdeldvania sa li$ia dlzkou opatreni, ktoré mozno poskytovat v ramci kazdého
z nich. Cldnok 3 ods. 2 a 3 tohto nariadenia stanovuje, ze instituciondlne vzdeldvanie modze trvat
maximdlne 16 hodin, zatial ¢o odborné vzdeldvanie musi trvat viac nez 16 hodin.

Této skutocnost moze mat za nasledok, ze vzdelavacie subjekty s vynimkou OTOC, ktoré chcu
poskytovat kratkodobé vzdeldvanie, si od toho odradzané, ¢o vsak musi preskimat vnutrostatny sud.

Zda sa teda, ze toto pravidlo narusuje hospodarsku sttaz na trhu s povinnym vzdeldvanim
autorizovanych actovnikov, pretoze ovplyviiuje prirodzent suhru ponuky a dopytu.

Po stvrté, zatial ¢o sporné nariadenie ukladd autorizovanym udctovnikom povinnost ziskat aspon 12
kreditov rocne za inStituciondlne vzdeldvanie, v suvislosti s odbornym vzdeldvanim nestanovuje
analogickd povinnost. Z toho vyplyva, ako to uviedla aj portugalskd vlada, Ze autorizovani tctovnici si
mozu vybrat, ze zvy$nych 23 kreditov ziskaju bud v rdmci odborného, alebo v ramci instituciondlneho
vzdeldvania. Tato skuto¢nost moze takisto konkurencne zvyhodnovat vzdeldvacie opatrenia, ktoré
poskytuje OTOC v rdmci instituciondlneho vzdeldvania, najmé vzhladom na jeho kratsie trvanie, ako
véak uz bolo uvedené v bodoch 66 a 67 tohto rozsudku, je na vnutrostitnom sude, aby tieto
skuto¢nosti preskimal.

Vnutrostatny sid musi v druhom rade preskiimat podmienky vstupu na dotknuty trh pre iné subjekty
nez OTOC.

V tomto ohlade treba uviest, ze vzdeldvacie subjekty s vynimkou institacii vy$Sieho vzdeldvania
a subjektov zo zdkona opravnenych poskytovat vzdeldvanie, ktoré chci poskytovat opatrenia
opravnujuce ziskat kredity za vzdeldvanie, sa musia vopred zapisat na OTOC. Ako vyplyva z ¢lanku 9
sporného nariadenia, OTOC moze zZiadost o zdpis schvilit alebo zamietnut.

Okrem toho, ak chcu tieto subjekty poskytovat vzdeldvacie opatrenia, ktoré opravnuju ziskat kredity za
vzdelavanie, musia podla ¢lanku 12 tohto nariadenia predlozit pre kazdé opatrenie ziadost o akreditéciu
na OTOC. Tuto ziadost treba podat najneskor tri mesiace pred zaciatkom konkrétneho opatrenia
a ziadost by mala obsahovat urcité informdcie, napriklad cenu a podrobny program predmetného
opatrenia. Ziadatel tiez musi zaplatit poplatok za kazdé dotknuté opatrenie, ktory sa odovzdava
OTOC. Rozhodnutie o priznani akreditdcie alebo o jej zamietnuti prijima vedenie tohto profesijného
zdruzenia.

Dalej je nesporné po prvé, ze aj OTOC poskytuje opatrenia odborného vzdeldvania v konkurencii
s ostatnymi vzdeldvacimi subjektmi, a po druhé, Ze odborné vzdelavanie, ktoré poskytuje OTOC,
nepodlieha ziadnemu akredita¢nému procesu.

Systém nenarusenej hospodarskej sttaze, ako je stanoveny v Zmluve, pritom mozno zarucit len vtedy,

ked je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpecend rovnost prilezitosti (rozsudok
MOTOE, uz citovany, bod 51).

12 ECLILEU:C:2013:127
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Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 71 az 73 tohto rozsudku mozu mat za nasledok to, ze sporné nariadenie
nezarucuje rovnost prilezitosti medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi.

Po prvé podmienky, ktoré vzdeldvaci subjekt musi splnit jednak v savislosti so zapisom na OTOC
a jednak v suvislosti s akreditdciou opatrenia odborného vzdeldvania, totiz nie st v ¢lankoch 8 a 12
sporného nariadenia presne formulované.

Takd pravna udprava, ktora pravnickej osobe, akou je OTOC, prizndva pravomoc jednostranne
rozhodovat o ziadostiach o zdpis alebo o akreditdciu podanych na tGcely organizovania vzdelavacich
opatreni bez toho, aby na zdklade tejto pravnej Upravy jej pravomoc podliehala obmedzeniam,
povinnostiam alebo kontrole, by mohla pravnickii osobu s touto pravomocou viest k skreslovaniu
hospodadrskej stutaze zvyhodnovanim vzdeldvacich opatreni, ktoré sama organizuje (pozri analogicky
rozsudok MOTOE, uz citovany, bod 52).

Po druhé sposob, akym je organizovany akreditatny postup podla sporného nariadenia, vedie
k obmedzeniu ponuky vzdelavacich opatreni navrhnutych inymi subjektmi ako OTOC. Povinnost
vopred ziadat o akrediticiu kazdého opatrenia, a to tri mesiace pred jeho zaciatkom, totiz pOsobi
v neprospech konkurentov OTOC, pretoze tento postup im brani okamzite ponukat aktudlne
vzdeldvacie opatrenia, ktoré opravnuju ziskat kredity, a zdroven ich nuti systematicky rozsirovat
podrobné informadcie tykajice sa kazdého pripravovaného opatrenia.

Je vsak potrebné uviest, ze akékolvek rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré obmedzuje slobodu
¢innosti strdn, nespadd nevyhnutne pod zakaz stanoveny ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. Na tcely
uplatnenia tohto ustanovenia na tento pripad je totiz potrebné zobrat do uvahy najmé celkovy
kontext, v ktorom bolo rozhodnutie dotknutého zdruZenia podnikatelov prijaté alebo posobi,
a konkrétnejsie, jeho ciele (pozri v tomto zmysle rozsudok Wouters a i., uz citovany, bod 97).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a z bodu 54 tohto rozsudku vyplyva, Ze
predmetné nariadenie ma zarucit kvalitu sluzieb, ktoré pontkaji autorizovani u¢tovnici.

Tym, Ze toto nariadenie zavadza systém povinného vzdeldvania autorizovanych tuctovnikov, ktory ma
zabezpeclit potrebné zaruky zdokonalovania a trvalého odborného vzdeldvania, ¢im prispieva k riadnej
sprave v oblasti Gctovnictva podnikov a dani, i¢inne prispieva k dosahovaniu uvedeného ciela.

Dalej treba preskimat, ¢i obmedzujice nésledky, ktoré vyplyvaju zo sporného nariadenia, mozno
primerane povazovat za nevyhnutné na zarucenie kvality sluzieb pontkanych autorizovanymi
uctovnikmi a ¢i tieto nasledky nejdit nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (pozri
v tomto zmysle rozsudok Wouters a i., uz citovany, body 97, 107 a 109).

V tejto stvislosti treba uviest, ze nasledky obmedzujuce hospodarsku sataz, ktoré by mohli vyplyvat
z uvedeného nariadenia, v podstate spocivaju, ako vyplyva z tvah v bodoch 59 az 78 tohto rozsudku,
vo vyliceni hospodérskej sutaze na podstatnej Casti dotknutého trhu a v stanoveni diskriminac¢nych
podmienok na inej casti tohto trhu.

Vyltucenie hospoddrskej sutaze, pokial ide o vzdeldvacie opatrenia trvajace kratsie nez 16 hodin, pritom
v ziadnom pripade nemozno povazovat za nevyhnutné na zabezpecenie kvality sluzieb ponukanych
autorizovanymi G¢tovnikmi.

Takisto pokial ide o podmienky vstupu na trh s povinnym vzdeldvanim autorizovanych tétovnikov, ciel
spocivajuci v zabezpeceni kvality sluzieb pontkanych autorizovanymi té¢tovnikmi mohol byt dosiahnuty
zavedenim systému kontrol organizovanych na zéklade jasnych, transparentnych a nediskriminujtcich
kritérii, ktoré mozno kontrolovat a ktoré vzdeldvacim subjektom zarucia rovnaky pristup na dotknuty
trh.
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Z toho vyplyva, Zze predmetné obmedzenia pravdepodobne idi nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
zabezpecenie kvality sluzieb ponukanych autorizovanymi uctovnikmi.

Zalobca vo veci samej tvrdi, ze na sporné nariadenie sa v kazdom pripade vztahuje vynimka podla
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU alebo Ze sa nan vztahuje ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU.

V tejto stvislosti treba uviest, ze uplatnenie vynimky stanovenej v ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU podlieha
styrom kumulativhym podmienkam uvedenym v tomto ustanoveni. Po prvé je potrebné, aby
predmetné rozhodnutie prispelo k zlepseniu vyroby alebo distribtcie predmetnych vyrobkov ¢i sluzieb
alebo k podpore technického ¢i hospodarskeho pokroku; po druhé primerany podiel na vyhodéch,
ktoré z toho vyplyvaji, musi byt vyhradeny pre spotrebitelov; po tretie uvedené rozhodnutie nesmie
zGcCastnenym podnikatelom ukladat obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné, a po Stvrté tymto
podnikatelom nesmie umoznovat vylucit hospoddrsku sitaz vo vztahu k podstatnej Casti predmetnych
vyrobkov alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado, uz
citovany, bod 65).

Po prvé vzhladom na to, Ze sporné nariadenie umoziuje OTOC vylacit hospodérsku stutaz vo vztahu
k podstatnej casti vzdelavacich sluzieb urcenych autorizovanym uctovnikom, ako to uz bolo
konstatované v bode 83 tohto rozsudku, a po druhé vzhladom na to, Ze z ddévodov uvedenych
v bodoch 84 az 86 tohto rozsudku obmedzenia stanovené tymto nariadenim nemozno povazovat za
nevyhnutné, ¢lanok 101 ods. 3 ZFEU nemozno uplatnit na pripad, o aky ide o vo veci samej.

Pokial ide o ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, treba pripomentit, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze podniky
poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu podliehaju pravidlam
hospodarskej sutaze za predpokladu, Ze im uplatiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo
v skutocnosti plnit si urcité tlohy, ktoré im boli zverené.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ani zo spisu, ktory predlozil vnutrostitny sad, ani z pripomienok
predlozenych Stidnemu dvoru nevyplyva, ze povinné vzdeldvanie autorizovanych actovnikov je sluzbou
vo véeobecnom hospodarskom zdujme, ktord sa vyznacuje osobitnymi charakteristikami v porovnani
s inymi hospodarskymi cinnostami, a aj keby to tak bolo, uplatnenie ustanoveni Zmluvy, najma
ustanoveni venovanych hospodarskej sutazi, by mohlo branit poskytovaniu takej sluzby (pozri
analogicky rozsudok z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Zb.
s. 1-5889, bod 27).

V kazdom pripade podniky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, sa na toto ustanovenie mézu
odvolavat s ciefom oddvodnit opatrenie v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU len v tom pripade, ak st
obmedzenia hospoddrskej sutaze, konkrétne uplné vylicenie hospodirskej sutaze, nevyhnutné na
zabezpecenie splnenia si uloh, ktoré im boli zverené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jina 1998,
Dusseldorp a i., C-203/96, Zb. s. 1-4075, bod 65; z 19. maja 1993, Corbeau, C-320/91, Zb. s. 1-2533,
bod 14, ako aj z 27. aprila 1994, Almelo, C-393/92, Zb. s. 1-1477, bod 46).

Z dovodov uvedenych v bodoch 84 az 86 tohto rozsudku sa vSak zdd, ze obmedzenia hospodarskej
sutaze ulozené spornym nariadenim idd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie splnenia
si osobitnych uloh, ktoré boli zverené OTOC, a preto sa ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU neuplatiuje.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie, akym je
sporné nariadenie, ktoré zavddza systém povinného vzdeldvania autorizovanych dctovnikov s cielom
zarucit kvalitu sluzieb, ktoré tito uctovnici ponukaju, prijaté profesijnym zdruzenim, akym je OTOC,
predstavuje obmedzenie hospodarskej stitaze zakazané podla ¢lanku 101 ZFEU, ak na podstatnej Casti
relevantného trhu vyluc¢uje hospodarsku sataz v prospech tohto profesijného zdruzenia a na dalsej
Casti tohto trhu ukladd diskriminacné podmienky v neprospech konkurentov tohto profesijného
zdruZenia, ¢o st skutocnosti, ktoré musi preskimat vnuatrostatny sud.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Nariadenie, akym je nariadenie o ziskavani kreditov za vzdelavanie (Regulamento da
Formacio de Créditos), ktoré prijalo profesijné zdruzenie, akym je Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas (Zviz autorizovanych uctovnikov), treba povazovat za rozhodnutie prijaté
zdruzenim podnikatelov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Skutoc¢nost, ze profesijné zdruzenie, akym je Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, je zo
zakona povinné zaviest systém povinného vzdelavania svojich ¢lenov, neznamend, ze
predpisy, ktoré toto zdruzenie prijima, budt vynaté z posobnosti ¢lanku 101 ZFEU, ak ich
mozno pripisat vylu¢ne tomuto zdruzeniu.

Skutoc¢nost, ze tieto predpisy nemaji priamy vplyv na hospodirsku cinnost ¢lenov tohto
profesijného zdruzenia, nema vplyv na pésobnost ¢lanku 101 ZFEU, kedze porus$enie
vytykané tomuto profesijnému zdruzeniu sa tyka trhu, na ktorom vykonava hospodarsku
¢innost samotné zdruzenie.

Nariadenie, akym je nariadenie o ziskavani kreditov za vzdelivanie, ktoré zavadza systém
povinného vzdeldvania autorizovanych tc¢tovnikov s cielom zarudit kvalitu sluzieb, ktoré tito
uctovnici ponukaju, prijaté profesijnym zdruzenim, akym je Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, predstavuje obmedzenie hospodarskej stfaze zakizané podla ¢lanku 101 ZFEU, ak
na podstatnej casti relevantného trhu vylucuje hospodiarsku sutaz v prospech tohto
profesijného zdruzenia a na dalSej casti tohto trhu uklada diskrimina¢né podmienky
v neprospech konkurentov tohto profesijného zdruzenia, Co st skutocnosti, ktoré musi
preskumat vnutrostatny sud.

Podpisy
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