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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 22. novembra 2012*

,Clanok 157 ZFEU — Smernica 79/7/EHS — Smernica 97/81/ES — Rdmcové4 dohoda o préci na kratsf
pracovny ¢as — Smernica 2006/54/ES — Starobny déchodok prispevkového typu —
Rovnost zaobchddzania s pracovnikmi muzského a zenského pohlavia — Nepriama diskriminacia
z dévodu pohlavia“
Vo veci C-385/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanielsko) zo 4. jala 2011 a doruceny Stdnemu
dvoru 19. jala 2011, ktory stvisi s konanim:
Isabel Elbal Moreno
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: sudcovia C. Toader, vykonavajuca funkciu predsednicky o6smej komory, A. Prechal
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. septembra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), v zasttpeni: F. de Miguel Pajuelo, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci A. Alvarez Moreno a J. Ignacio del Valle de Joz, abogados,

— S$panielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta a S. Martinez-Lage Sobredo, splnomocneni
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastpeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Valero Jordana a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na kratsi
pracovny cas, uzavretej 6. juna 1997, ktord je uvedend v prilohe smernice Rady 97/81/ES
z 15. decembra 1997 tykajtcej sa ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktort uzavreli
UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, s. 10; Mim. vyd. 05/003, s. 278, dalej len
,ramcova dohoda“), ako aj vykladu ¢lanku 157 ZFEU a ¢lanku 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23) a ¢ldnku 4 smernice
Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpec¢enim (U. v. ES L 6, s. 24; Mim. vyd.
05/001, s. 215).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Elbalovou Morenovou a Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Ndrodny trad socidlneho zabezpecenia, dalej len ,INSS“) a Tesoreria General de la

Seguridad Social (dalej len , TGSS*) (VSeobecnd pokladnica socidlneho zabezpecenia) vo veci priznania
starobného dochodku.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie

Clanok 1 smernice 79/7 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je postupné vykonavanie zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, dalej len ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘
v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dalsich sti¢astiach socidlnej ochrany uvedenych v ¢lanku 3.
Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 79/7:

»Tato smernica sa vztahuje na:

a) zékonné systémy, ktoré poskytuju ochranu pred tymito rizikami:

— staroba,
Clanok 4 ods. 1 smernice 79/7 stanovuje:

»Zasadou rovnakého zaobchadzania sa rozumie, ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama diskriminécia
z dovodu pohlavia, najmé s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov a podmienky pristupu k nim,
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— povinnost platit prispevky a vypocet vysky prispevkov,

— vypocet ddvok vratane ich zvy$enia s ohladom na manzela/manzelku a zévislé osoby, a podmienky
urcujuce trvanie a zachovanie naroku na davky.“

Podla dolozky 4 ramcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskrimindcie®:
»1. Pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny cas sa nebude zaobchddzat

nevyhodnej$im spdsobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny uvézok len preto, Ze pracuja
na krat$i pracovny cas, pokial nebude odli$né zaobchddzanie odévodnené objektivnymi dovodmi.

Smernica 2006/54 vo svojom ¢ldnku 1 s nazvom ,Ucel” stanovuje:

,UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:

b) pracovné podmienky vratane odmeny;

c¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

Spanielska prdvna tiprava

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ustanovenia vSeobecného zikona
o socidlnom zabezpecCeni (ley general de seguridad social) schvileného krélovskym legislativnym
dekrétom ¢. 1/94 z 20. juna 1994 (BOE ¢&. 154, z 29. juna 1994, s. 20658, dalej len ,LGSS)
uplatnitelné na spor vo veci samej, s tieto:

,Clanok 160.

Definicia

Dévka starobného dochodku prispevkového typu je jednotnd pre kazdého poberatela a spociva
v dozivotnom dochodku, ktory mu bude priznany za podmienok, vo vyske a vo forme, ktoré ustanovi
pravny predpis, ked poberatel, ktory dosiahol stanoveny vek, ukon¢i alebo ukondil vykon zamestnania.
Clanok 161.

Poberatelia

1. Nérok na starobny dochodok prispevkového typu maji osoby, na ktoré sa vztahuje vSeobecnd
uprava a ktoré okrem vseobecnej podmienky vyzadovanej c¢lankom 124 ods. 1 splnaja tieto

podmienky:

a) dosiahli vek Sestdesiatpit rokov;
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b) dosiahli miniméalnu dobu poistenia v trvani péatnastich rokov...
Clanok 162.
Vymeriavaci zéklad starobného dochodku

1. Vymeriavaci zaklad starobného déchodku prispevkového typu zodpoveda podielu, ktory sa ziska tak,
Ze sa Cislom 210 vydelia zéklady poistného dotknutej osoby pocas 180 mesiacov, ktoré bezprostredne
predchadzaji mesiacu pred udalostou, ktora viedla k vzniku néroku...

Siedme dodatkové ustanovenie. Pravidld uplatnitelné na pracovnikov na kratsi pracovny cas

1. Socidlna ochrana vyplyvajica z pracovnych zmlav na krat$i pracovny cas sa riadi zdsadou, Ze na
pracovnika na krat$i pracovny cas sa hladi ako na pracovnika pracujiceho na plny avizok,
a osobitne tymito pravidlami:

Po prvé. Poistné

a) Zéklad poistného na socidlne zabezpecenie a prispevkov vyberanych spolu s nim je vzdy mesacny
a tvoria ho odmeny skuto¢ne prijaté v zavislosti od odpracovanych hodin, tak beznych, ako aj
hodin nadcasov.

b) Takto urceny zdklad poistného nesmie byt niz$i nez sumy urcené pravnym predpisom.

¢) Hodiny nad¢asov sa na ucely platenia poistného na socidlne zabezpecenie riadia rovnakymi
zdkladmi a sadzbami ako bezné hodiny.

Po druhé. Doby poistenia

a) Na ucely dolozenia dob poistenia potrebnych na vznik ndroku na starobny doéchodok, davku
v pripade trvalej invalidity, pozostalostni davku, davku v pripade docasnej pracovnej
neschopnosti, matersky a rodi¢ovsky prispevok je odvedené poistné zohladnené vylucne
v zavislosti od odpracovanych hodin, tak beznych, ako aj hodin nadcasov, a to tak, Ze sa vypocita
ich ekvivalent vyjadreny ako teoretické dni poistenia. Na tento tcel sa pocet skutocne
odpracovanych hodin vydeli ¢islom pét, ¢o je denny ekvivalent pri zohladneni 1 826 hodin ro¢ne.

b) Na tcely vzniku ndroku na starobny dochodok a davky v pripade trvalej invalidity sa pocet
teoretickych dni poistenia ziskany v sdlade s pismenom a) tohto ustanovenia vyndsobi ndsobitelom
1,5, pricom vysledok tohto vypoctu predstavuje pocet odpracovanych dni, ktoré sa povazuju za
preukdzané na dcely ur¢enia minimélnych dob poistenia. V ziadnom pripade nemozno zohladnit
vys$$i pocet dni, nez je ekvivalent vykonu prace na plny uvézok.

Po tretie. Vymeriavacie zaklady

a) Vymeriavaci zdklad dochodkovej davky a davky v pripade trvalej invalidity sa vypocita v stlade so
v$eobecnym pravidlom...*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 8. oktébra 2009 vo veku 66 rokov podala Zalobkyna v konani vo veci samej na INSS ziadost
o priznanie starobného dochodku. Predtym pracovala vylu¢ne ako upratovacka pre spolocenstvo
vlastnikov 18 rokov na kratsi pracovny cas, a to 4 hodiny tyzdenne, ¢o predstavuje 10 % zikonného
pracovného ¢asu v Spanielsku, ktory je 40 hodin tyzdenne.
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Rozhodnutim z 13. oktébra 2009 jej bol tento dochodok zamietnuty, pretoze nesplnila minimalnu dobu
poistenia v trvani patnastich rokov, ktora sa vyzaduje na vznik ndroku na starobny déchodok v stulade
s ustanoveniami ¢lanku 161 ods. 1 pism. b) LGSS.

Staznost, ktord podala zalobkyna v konani vo veci samej 30. novembra 2009, bola zamietnuta
rozhodnutim INSS z 9. decembra 2009. Zalobkyna v konani vo veci samej musi na tcel vzniku naroku
na starobny dochodok preukdzat minimalnu dobu poistenia v trvani 4931 dni, toto rozhodnutie
konstatuje, Ze jej doba poistenia predstavuje 1362 dni, rozdelenych nasledujicim sposobom:

— 41dni: od 24. oktébra 1960 do 3. decembra 1960 na plny uvizok,
— 336 dni: dni povazované za ndhradnti dobu poistenia z dévodu troch pérodov (3 x 112),

— 656 dni: od 1. novembra 1991 do 30. oktédbra 2009 zapocitavané v rozsahu 10% zo 6564 dni
z dovodu kratsieho pracovného casu,

— 329 dni: dni povazované za ndhradnd dobu poistenia vyplyvajice z korekéného faktora (1,5)
upraveného v siedmom dodatkovom ustanoveni LGSS.

V dosledku zamietnutia jej staznosti podala zalobkyna v konani vo veci samej na Juzgado de lo Social
de Barcelona zalobu, v ktorej tvrdila, ze siedme dodatkové ustanovenie LGSS, ktorého uplatnenim jej
bolo zamietnuty doéchodok, porusuje zdsadu rovnosti. Toto ustanovenie totiz vyzaduje dlhsiu dobu
poistenia pre pracovnikov pracujucich na kratsi pracovny cas ako pre pracovnikov pracujicich na plny
uvazok, a to aj ked sa pri vzniku ndroku na déavku, ktord je uz tmerne znizend, zohladni korekcny
faktor, ktorym je nasobitel 1,5. Zalobkyna v konani vo veci samej okrem toho tvrdi, Ze toto pravidlo
sposobuje nepriamu diskrimindciu, pretoze je Statisticky nesporné, ze tento typ zmlav vyuzivajui hlavne
zeny v rozsahu priblizne 80 %.

Pokial ide o dodato¢né siedme ustanovenie, vnutrostatny sud vysvetluje, ze toto ustanovenie je zaloZené
na zasade vylucného zapocitania skuto¢ne odpracovanych hodin na acely urcenia vyzadovanych dob
poistenia, pricom ju zmiernuje vdaka dvom korekénym pravidlim s cielom zjednodusit pristup
k ochrane socidlnym zabezpecenim pre pracovnikov na kratsi pracovny cas.

Po prvé pojem ,teoreticky den poistenia“ pri definovani zodpovedd piatim hodindm skutocnej prace
denne alebo 1 826 hodindm ro¢ne. Odvedené poistné je zohladnené v zavislosti od odpracovanych
hodin tak, Ze sa vypocita ekvivalent vyjadreny ako teoretické dni poistenia.

Po druhé na ucely vzniku ndroku na starobny dochodok a davku v pripade trvalej invalidity sa
uplatiuje osobitné korekéné pravidlo spocivajice v ndsobitelovi 1,5, ktorym sa vyndsobia teoretické dni
poistenia. Pocet tychto dni sa tak zvysi, ¢o ulahc¢uje pristup k ochrane.

Podla vnuatrostitneho sudu vsak skuto¢nost, Ze siedme dodatkové ustanovenie LGSS zapocitava vylu¢ne
odpracované hodiny a nie dobu poistenia, teda odpracované dni, v kone¢nom dosledku so sebou
prindsa dvojité — hoci korigované — uplatnenie zadsady pro rata temporis. V skutocnosti to vyzaduje
umerne dlhsiu dobu poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok, ktory je — takisto — na trovni
svojho vymeriavacieho zdkladu dmerne znizeny z dévodu krat$ieho pracovného casu. Z toho vyplyva,
ze od pracovnika na krats$i pracovny cas sa vyzaduje v oblasti poistenia dlhsia ¢akacia doba nepriamo
umernd skrateniu jeho pracovného casu, aby vznikol ndrok na starobny dochodok, ktorého vyska je uz
priamo a umerne znizena z dévodu kratsieho pracovného casu.

Vndtrostatny sad este spresnuje, Ze v pripade zalobkyne v konani vo veci samej uplatnenie siedmeho
dodatkového ustanovenia LGSS znamend, ze platenie poistného pocas 18 rokov v rozsahu 10 %
denného pracovného casu je na ucely vypoctu doby poistenia vyzadovanej pre vznik ndroku na
starobny doéchodok ekvivalentné plateniu poistného pocas obdobia kratsieho ako tri roky. V désledku
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toho by v pripade pracovnej zmluvy na krat$i pracovny cas v rozsahu styroch hodin tyzdenne
zalobkyna musela odpracovat 100 rokov, aby splnila minimdlnu c¢akaciu dobu patnastich rokov, ktord
by jej umoznila ziskat narok na starobny déchodok vo vyske 112,93 eura mesacne.

18 Za tychto podmienok Juzgado de lo Social de Barcelona rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa na taky starobny dochodok prispevkového typu, aky upravuje Spanielsky systém
socialneho zabezpecenia, ktory vyplyva z poistného odvadzaného pracovnikom v jeho prospech
pocas celého jeho pracovného Zivota, pojem ,podmienky zamestnania‘, ktorého sa tyka zakaz
diskrimindcie upraveny v dolozke 4 smernice 97/81?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, a pokial sa dospeje k zdveru, Ze na taky starobny
dochodok, ako je starobny dochodok prispevkového typu upraveny Spanielskym systémom
socidlneho zabezpecenia, sa vztahuje pojem ,podmienky zamestnania“, na ktory odkazuje dolozka
4 smernice 97/81, md sa zdkaz diskrimindcie upraveny v tejto dolozke vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnuatros$tatnemu pravidlu, ktoré — v doésledku dvojitého uplatnenia zasady pro rata
temporis — vyzaduje od pracovnikov na krat$i pracovny c¢as v porovnani s pracovnikmi
pracujucimi na plny avdzok imerne dlhsiu dobu poistenia na to, aby im pripadne vznikol narok
na starobny dochodok prispevkového typu, ktorého vyska je Gmerne znizend v zavislosti od ich
pracovného uvazku?

3. Ako doplnujica otdzka k predchddzajicim otdzkam, mozno takd pravnu upravu, ako je $panielska
uprava (obsiahnutd v siedmom dodatkovom ustanoveni [LGSS]) tykajica sa systému poistenia,
vzniku ndroku a stanovenia starobného dochodku pre pracovnikov na krat$i pracovny cas,
povazovat za jedno z ,hladisk a podmienok odmernovania‘, ktorych sa tyka zdkaz diskriminécie
upraveny v ¢lanku 4 smernice 2006/54 a v ¢lanku 157 ZFEU...?

4. Ako subsididarna otazka k predchadzajucim otazkam v pripade, ak sa na $panielsky starobny
dochodok prispevkového typu nevztahuje ani pojem ,podmienky zamestnania’, ani pojem
,odmena’, méd sa zdkaz priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zaklade pohlavia, ktory je
upraveny v ¢lanku 4 smernice 79/7, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutros$taitnemu pravnemu
predpisu, ktory — v dosledku dvojitého uplatnenia zasady pro rata temporis — vyzaduje od
pracovnikov na krat$i pracovny cas (ktorymi st vo velkej vicsine pripadov zZeny) v porovnani
s pracovnikmi na plny Gvdzok imerne dlhsiu dobu poistenia na to, aby im pripadne vznikol narok
na starobny ddéchodok prispevkového typu, ktorého vyska je iimerne znizena v zavislosti od ich
pracovného uviazku?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

19 Svojimi otdzkami predkladd vnutrostatny sud zakladnu otazku, ktorou chce zistit, ¢i dochodok, o aky
ide v konani vo veci samej, patri do rozsahu posobnosti dolozky 4 ramcového dohovoruy, ¢lanku 157
ZFEU, ¢lanku 4 smernice 2006/54 a/alebo ¢lanku 4 smernice 79/7.

20 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze do pojmu ,odmena“ patria v zmysle ¢lanku 157 ods. 2
ZFEU déchodky, ktoré zavisia od pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
s vynimkou tych, ktoré vyplyvaji zo zdkonného systému financovania, do ktorého prispievaja
zamestnanci, zamestnévatelia a pripadne verejné orgény v miere, ktora zavisi skor od hladisk socidlnej
politiky ako od takéhoto pracovnopravneho vztahu (rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i, C-395/08
a C-396/08, Zb. s. 1-5119, bod 41 a citovand judikatdra). Nie je teda mozné zahrnut do toho pojmu
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systémy alebo davky socidlneho zabezpecenia, ako napriklad starobné dochodky priamo upravené
zékonom, s vylacenim akejkolvek dohody v rdamci podniku alebo dotknutého profesijného odvetvia,
ktoré st povinne uplatnitelné na vSeobecné kategérie pracovnikov (pozri rozsudok z 29. novembra
2001, Griesmar, C-366/99, Zb. s. I-9383, bod 27 a citovanu judikatiru).

Do pojmu ,podmienky zamestnania“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody patria aj dochodky,
ktoré zavisia od pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, s vynimkou
zédkonnych ddéchodkovych dédvok socidlneho zabezpecenia, ktoré zévisia skor od socidlnych hladisk ako
od takéhoto pracovnopravneho vztahu (rozsudok Bruno a i., uz citovany, bod 42).

Doéchodok, o aky ide v konani vo veci samej, ktory, ako si vS§imla $panielska vlada, je najvseobecnejsi
z dochodkov upravenych $panielskym pravom, sa javi ako dochodok, ktory zavisi skor od socidlnych
hladisk nez od pracovnopriavneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnivatelom v zmysle
judikatdry citovanej v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku, a teda na ktory sa ¢ldnok 157 ZFEU a dolozka
4 ramcovej dohody neuplatnia.

Dévody socidlnej politiky, organizacie statu, etické dovody alebo dévody rozpoctovej povahy, ktoré mali
alebo mohli mat dlohu pri dprave urcitého systému vnuatrostitnym zdkonodarcom, urcite nemdzu
prevazit v pripade, ak sa dochodok tyka len urcitej osobitnej kategdrie pracovnikov, ak priamo zavisi
od odpracovaného casu a ak sa jeho vyska vypocitava na zaklade poslednej mzdy (rozsudok Bruno a i,
uz citovany, bod 47).

V kazdom pripade sa v$ak prva z tychto troch podmienok nezda byt splnend, pretoze spis predlozeny
Sudnemu dvoru neuvddza ziadnu indiciu, podla ktorej sa dochodok, o aky ide v konani vo veci same;j,
tyka len urcitej osobitnej kategérie pracovnikov.

V désledku toho, ako tiez spravne uviedli INSS, $panielska a belgicka vlada, ako aj Eurdpska komisia,
ani ¢lanok 157 ZFEU, ani nésledne ¢léanok 4 smernice 2006/54, ktorym sa vykondva toto prvé
ustanovenie, ani dolozka 4 rdmcovej zmluvy sa nemé6zu povazovat za uplatnitelné na dochodok, o aky
ide v konani vo veci samej.

Naopak takyto dochodok moze patrit do pdsobnosti smernice 79/7, pretoze je sicastou zakonného
systému ochrany pred jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, teda staroby, a Ze
priamo a skuto¢ne stvisi s ochranou proti jednému z tychto rizik (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. oktébra 2011, Brachner, C-123/10, Zb. s. I-10003, bod 40).

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat iba na $tvrtd prejudicidlnu otazku.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou sa v podstate vnutrostitny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 4 smernice
79/7 musi vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, aké st v konani vo veci samej, brani pravnej aprave
¢lenského $tatu, ktord vyzaduje od pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktorymi sd vo velkej viésine
pripadov Zeny, v porovnani s pracovnikmi na plny tvézok imerne dlhsiu dobu poistenia na to, aby im
pripadne vznikol ndrok na starobny dochodok prispevkového typu, ktorého vyska je imerne znizena
v zavislosti od ich pracovného avizku.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora ide o nepriamu
diskrimindciu v zmysle ¢lanku 4 smernice 79/7, ked pri uplatneni vnitrostitneho opatrenia, a to aj
napriek jeho neutrdlnej formulacii, dochddza v skutoc¢nosti k znevyhodneniu omnoho véésieho poctu
zien ako muzov (pozri najmé rozsudok Brachner, uz citovany vyssie, bod 56).
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Na jednej strane, ako vyplyva z rozhodnutia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a najma
z vysvetleni uvedenych vnutros$tatnym sidom v bode 17 tohto rozsudku, takd vnutrostitna pravna
uprava, o aku ide v konani vo veci samej, znevyhodnuje pracovnikov na kratsi pracovny cas, akym je
zalobkyna v konani vo veci samej, ktord dlhodobo vykondvala pricu na krat$i pracovny cas, kedze
z doévodu metddy uplatiiovanej na vypocet déb poistenia vyzadovanych na vznik naroku na starobny
dochodok této prdvna uprava prakticky zbavuje tychto pracovnikov akejkolvek moznosti ziskat tento
doéchodok.

Na druhej strane samotny vnutrostatny sud konstatuje, Ze je Statisticky preukazané, ze pravna Gprava
ako vo veci samej sa tyka ovela vicsej casti zien ako muzov, kedZe v Spanielsku je minimalne 80 %
pracovnikov na krat$i pracovny cas zenského pohlavia.

Z toho vyplyva, 7Ze takito pravna Uprava je v rozpore s ¢ldnkom 4 ods. 1 smernice 79/7, pokial nie je
odovodnena objektivnymi skuto¢nostami, ktoré nestvisia s diskrimindciou na zaklade pohlavia. Tak je
to v pripade, ked zvolené prostriedky sldzia legitimnemu cielu socidlnej politiky clenského statu,
ktorého prdvna dprava sa posudzuje, a ked si vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela
(pozri v tomto zmysle rozsudok Brachner, uz citovany vyssie, bod 70).

INSS a $panielska vlada tvrdia, ze povinnost dosiahnut urcity pocet poistnych dob vopred na tucely
vzniku ndroku na urcité davky je vyjadrenim vSeobecného ciela socidlnej politiky sledovanej
vnutros$tatnym zdkonodarcom, kedze tito povinnost je podstatnd v ramci systému socidlneho
zabezpecenia prispevkového typu vratane zabezpecenia finan¢nej rovnovahy tohto systému.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, dotknuti
pracovnici na kratsi pracovny cas zaplatili poistné ur¢ené najma na financovanie systému dochodkov. Je
nesporné, ze ak dostand dochodok, jeho vyska bude umerne znizend v zdvislosti od ich pracovného
uviazku a zaplateného poistného.

Ako spravne zdoraznila belgickd vldda a Komisia, ni¢ v spise predlozenom Stdnemu dvoru nedovoluje
dospiet k zaveru, ze za tychto podmienok predstavuje vylic¢enie moznosti priznat starobny déchodok
pracovnikom na krat$i pracovny cas, ako je zalobkyna v konani vo veci samej, uc¢inné opatrenie
nevyhnutné na dosiahnutie ciela zachovat systém socidlneho zabezpecenia prispevkového typu, na
ktory odkazuje INSS a S$panielska vldda, a zZe ziadne iné menej prisne opatrenie pre tych istych
pracovnikov by nebolo sposobilé dosiahnut tento isty ciel.

Tento vyklad neovplyvni ani argument INSS a Spanielskej vlady, podla ktorého dve korek¢né pravidla
uvadzané v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku maja za ciel ulahcit pristup k starobnému dochodku pre
pracovnika na krat$i pracovny cas. Nezdd sa, ze by tieto dve korekéné pravidld mali nejaky pozitivny
ucinok na postavenie pracovnikov na kratsi pracovny cas, akym je zalobkyna v konani vo veci same;j.

Pokial ide o odkaz $panielskej vlady na rozsudok zo 16. jala 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho
(C-537/07, Zb. s. 1-6525), staci konstatovat, ze ako spravne zddraznila Komisia, tento rozsudok, ako
vyplyva z jeho bodu 60, sa v suvislosti so smernicou 79/7 tyka v podstate vykladu ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) tejto smernice, na zdklade ktorého mozu clenské staty vylucit z pdsobnosti tejto smernice
nadobidanie ndrokov na plnenia zo zdkonnych systémov socidlneho zabezpecenia po dobach
prerusenia zamestnania z dovodu vychovy deti. Z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu nevyplyva, Ze toto
ustanovenie je uplatnitelné v konani vo veci samej.

Nasledne je potrebné odpovedat na Stvrtd prejudicidlnu otazku, ze ¢lanok 4 smernice 79/7 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze mu za okolnosti ako vo veci samej odporuje pravna uprava c¢lenského statu,
ktord od pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktorymi st vo velkej vdcsine pripadov Zeny, vyzaduje
v porovnani s pracovnikmi na plny tGvdzok timerne dlhsiu dobu poistenia na to, aby im pripadne
vznikol ndrok na starobny dochodok prispevkového typu, ktorého vyska je imerne znizend v zavislosti
od ich pracovného tuvazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 4 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonivani zasady
rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze mu za okolnosti ako vo veci samej odporuje priavna prava
¢lenského $tatu, ktora od pracovnikov na krat$i pracovny cas, ktorymi si vo velkej vicsine
pripadov Zeny, vyzaduje v porovnani s pracovnikmi na plny uvizok tmerne dlhsiu dobu
poistenia na to, aby im pripadne vznikol narok na starobny doéchodok prispevkového typu,
ktorého vyska je iumerne znizena v zavislosti od ich pracovného uvizku.

Podpisy
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