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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 8. novembra 2012 *

»Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES — Skratenie pracovného casu (,Kurzarbeit’) —
Znizenie naroku na platent dovolenku za kalendarny rok v désledku skratenia pracovného casu —
Penaznd ndhrada“

V spojenych veciach C-229/11 a C-230/11,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Arbeitsgericht Passau (Nemecko) z 13. aprila 2011 a dorucené Sudnemu dvoru
16. maja 2011, ktoré suvisia s konaniami:
Alexander Heimann (C-229/11),
Konstantin Toltschin (C-230/11)
proti
Kaiser GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory, sudcovia
E. Levits (spravodajca) a M. Safjan,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Heimann, v zastipeni: R. Zuleger, Rechtsanwalt,

— K. Toltschin, v zastapeni: R. Zuleger, Rechtsanwalt,

— Kaiser GmbH, v zastupeni: C. Olschar, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, N. Graf Vitzthum a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. van Beek a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) a ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim.
vyd. 05/004, s. 381; dalej len ,smernica®).
Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v ramci sporov medzi A. Heimannom
a K. Toltschinom na jednej strane a ich byvalym zamestnavatelom spolo¢nostou Kaiser GmbH (dalej

len ,Kaiser”) na strane druhej, ktorych predmetom je narok dotknutych oséb na penaznd ndhradu za
nevycerpanu platent dovolenku za kalenddrne roky 2009 a 2010.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 31 Charty stanovuje:
»opravodlivé a primerané pracovné podmienky

1. Kazdy pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuja jeho zdravie, bezpecnost
a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik méd pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platentt dovolenku.”

Clanok 1 smernice 2003/88 s nazvom ,Ucel a rozsah pésobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby... ro¢nej dovolenky [dovolenky za kalendarny rok — neoficidlny preklad]...

Clanok 7 tejto smernice s nazvom ,Ro¢nd dovolenka“ [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad] znie takto:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nt dovolenku [dovolenku za kalenddrny rok — meoficidlny preklad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2 ECLIL:EU:C:2012:693
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2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [dovolenky za kalendarny rok — neoficidlny
preklad] nemoze byt vyplatend penazna ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia pracovného
pomeru.”

Clanok 17 smernice 2003/88 uvadza, ze ¢lenské $taty sa mozu odchylit od uplatfiovania niektorych
ustanoveni tejto smernice. Clanok 7 uvedenej smernice nepatri medzi ustanovenia, od ktorych je
dovolené sa odchylit.

Nemeckd pravna uprava

Spolkovy zdkon o dovolenke (Bundesurlaubsgesetz) z 8. janudra 1963 (BGBIL. 1963, s. 2) v zneni zo
7. maja 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529, dalej len ,BUrlG) vo svojich § 1 a 3 upravuje ndrok na platent
dovolenku za kalendarny rok v trvani minimalne 24 pracovnych dni.

§ 7 ods. 4 BUrlG stanovuje:

»Ak v dosledku ukoncenia pracovného pomeru nie je mozné poskytniat dovolenku v celom rozsahu
alebo ciastoc¢ne, dovolenka sa musi preplatit.”

Podla § 11 ods. 1 tretej vety BUrlG sa na acely vypoctu penaznej ndhrady za nevycerpanu dovolenku
neberie do uvahy znizenie mzdy, ku ktorému doSlo v bilancnom obdobi v dosledku skratenia
pracovného casu, uslej prace alebo nezavinenych absencii v praci.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Heimann a K. Toltschin boli od roku 2003, resp. od roku 1998 zamestnancami spolo¢nosti Kaiser,
ktord posobi ako subdodavatel pre automobilovy priemysel a zamestniva niekolko stoviek
zamestnancov.

V désledku hospodarskych problémov sa spolo¢nost Kaiser rozhodla v priebehu roka 2009 znizit pocet
pracovnych miest. A. Heimann a K. Toltschin tak boli k 30. jinu 2009 a k 31. augustu 2009 prepusteni.

V madji 2009 prijala spolo¢nost Kaiser po dohode s odborovou radou socidlny plan.

Tento socidlny plan stanovil prediZenie pracovnych zmlav prepustenych zamestnancov o jeden rok odo
dna ich prepustenia, pricom zdroven prostrednictvom ,skratenia pracovného casu na nulu”
(»Kurzarbeit Null) pozastavil povinnost zamestnanca vykondvat pracu a povinnost zamestnavatela
vyplacat mzdu.

Cielom takéhoto predlzenia pracovnych zmlav bolo umoznit dotknutym zamestnancom poberat
finan¢ni pomoc pocas jedného roka odo dna ich prepustenia. Spolkovy trad prace totiz pocas obdobia
»skratenia pracovného casu na nulu“ prizndva zamestnancom podporu nazvanu ,Kurzarbeitergeld”.
Této podpora, vypocitand a vypldcand zamestnavatelom, nahradza pocas obdobia skratenia pracovného
¢asu mzdu dotknutého zamestnanca.

Ked bol 30. juna 2010 ukonceny pracovny pomer A. Heimanna, tento zamestnanec pozadoval od
spolo¢nosti Kaiser vyplatenie sumy vo vyske 2 284,32 eura z dovodu penaznej ndhrady za nevycerpand
platent dovolenku, ktord predstavovala pétndst dni za kalenddrny rok 2009 a desat dni za kalendarny
rok 2010.
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K. Toltschin, ktorého pracovny pomer bol ukonceny 31. augusta 2010, pozaduje penaznd nahradu vo
vyske 2 962,60 eura za nevycerpand platend dovolenku, ktord predstavuje desat dni za kalendarny rok
2009 a tridsat dni za kalendarny rok 2010.

Spolocnost Kaiser uvadza, ze zalobcovia vo veci samej nenadobudli poc¢as obdobia ,Kurzarbeit Null*
ndrok na platenti dovolenku za kalendarny rok.

Vnutrostitny sid zamysla uplatnit zdsadu prorata temporis a povazovat obdobie ,Kurzarbeit Null“ za
obmedzenie pracovnej povinnosti zamestnanca vyplyvajice z prechodu z plného na ciasto¢ny uvézok
na zaklade pracovnej zmluvy, ¢o by malo za nasledok aj kratenie platenej dovolenky zamestnanca za
kalendarny rok z dévodu skrateného pracovného casu.

Pochybujic viak o sdlade tejto dvahy s pravom Unie, Arbeitsgericht Passau rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 31 ods. 2 [Charty], resp. ¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle,
ze brani takej vnutrostitnej pravnej uprave alebo prévnej praxi, podla ktorej v pripade znizenia
poctu pracovnych dni v tyzdni v dosledku legitimneho skratenia pracovného casu sa narok
zamestnanca so skratenym pracovnym casom na plateni dovolenku za kalendarny rok obmedzi
podla zdsady prorata temporis pomerne podla po¢tu pracovnych dni v tyzdni pocas skrateného
pracovného casu vo vztahu k poctu pracovnych dni v tyzdni zamestnanca s plnym pracovnym
uviazkom, a zamestnanec tak bude mat pocas obdobia skrateného pracovného casu primerane
znizeny ndrok na dovolenku?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku:

Ma sa c¢lanok 31 ods. 2 [Charty], resp. ¢lanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle,
ze brani takej vnutrostitnej pravnej Uprave alebo pravnej praxi, podla ktorej v pripade znizenia
poctu pracovnych dni v tyzdni na nulu v dosledku legitimneho skritenia pracovného casu sa
narok zamestnanca so skratenym pracovnym c¢asom na platend dovolenku za kalenddrny rok
znizi podla zdsady prorata temporis na nulu, a zamestnancovi s pracovnym ¢asom ,skratenym na
nulu‘ tak narok na dovolenku vébec nevznikne?*

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 27. jina 2011 boli veci C-229/11 a C-230/11 spojené na tucely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na Gcely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 31 ods. 2 Charty alebo
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnym ustanoveniam alebo
vnutrostatnej praxi, akymi je socidlny plan dohodnuty medzi dotknutou spoloc¢nost a jej odborovou
radou, podla ktorych je ndrok pracovnika so skritenym pracovnym casom na platent dovolenku za
kalenddrny rok vypocitany podla zdsady prorata temporis.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomenut, ze podla ustédlenej judikatury Sudneho dvora musi byt
narok na platentt dovolenku za kalendarny rok, ktory sa priznava kazdému pracovnikovi, povazovany
za mimoriadne délezitd zdsadu socidlneho prava Unie (pozri rozsudky z 20. januara 2009,
Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179, bod 54, a z 3. mdaja 2012, Neidel, C-337/10,
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bod 28). Ako zdsada socidlneho préva Unie je tento narok kazdého pracovnika vyslovne zakotveny
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnaku pravnu silu ako Zmluvam
(rozsudky z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, Zb. s. 1-11757, bod 37, a Neidel, uz citovany,
bod 40).

Po druhé treba uviest, ze ndrok na plateni dovolenku za kalendirny rok sa nemoze vykladat
restriktivne (rozsudok z 21. juna 2012, ANGED, C-78/11, bod 18).

Stdny dvor v tomto smere uz rozhodol, Ze v pripade pracovnikov, ktori oprdvnene cerpaju
nemocensku dovolenku, nemoéze ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok priznany smernicou
2003/88 vsetkym pracovnikom podliehat podmienke stanovenej clenskym $titom, ktord sa tyka
povinnosti skuto¢ného vykonu prace pocas referen¢ného obdobia zavedeného uvedenym s$titom (pozri
rozsudky Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 41, a z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, bod 20).

Z tej istej judikatary vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa md vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutro$titnym ustanoveniam a praxi, ktoré stanovuji, ze penaznd ndhrada za nevycerpand
platent dovolenku za kalendarny rok sa pri skonceni pracovnej zmluvy nevyplati, ak bol pracovnik na
nemocenskej dovolenke celé referen¢né obdobie a/alebo obdobie na prenesenie dovolenky alebo cast
tohto obdobia, a preto nemal moznost uplatnit svoj narok na platend dovolenku za kalendarny rok.
Pre vypocet tejto penaznej nahrady je rozhodujica beznd odmena pracovnika, ktord mu musi byt
nadalej vypldcand pocas obdobia pracovného odpocinku zodpovedajuceho platenej dovolenke za
kalenddrny rok (rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 62).

Hoci je vyluc¢ené obmedzit narok pracovnika na minimalnu platentt dovolenku za kalendéarny rok,
ktort zarucuje pravo Unie, v pripade, ak pracovnik nemohol z dévodu choroby poéas referencného
obdobia vykonavat svoje pracovné povinnosti, judikatira citovand v predchadzajicom bode sa neméze
uplatnit mutatis mutandis na situdciu pracovnika so skratenym pracovnym c¢asom, akou je situdcia vo
veci same;j.

Ako totiz vo svojich pisomnych pripomienkach spravne uviedla spolo¢nost Kaiser, situdcia pracovnika,
ktory z d6vodu choroby nie je schopny vykonavat svoju pracu, sa zasadne lisi od situdcie pracovnika so
skratenym pracovnym c¢asom.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, Ze vo veci samej sa skratenie pracovného casu zaklada na
socidlnom pline vo forme konkrétnej podnikovej zmluvy dohodnutej medzi zamestndvatelom
a zastupcami zamestnancov podniku. Tento socidlny plan v dosledku skratenia pracovného casu
pozastavuje vykon vzajomnych povinnosti zamestndvatela a zamestnanca, pokial ide o plnenia.

Po druhé treba konstatovat, ze dotknuti pracovnici si mozu pocas obdobia skratenia pracovného casu
vyplyvajticeho z uvedeného socidlneho planu, ktoré teda mohli predvidat, oddychnut alebo sa venovat
rekrea¢nym a zdujmovym aktivitim. KedZze uvedeny pracovnik nie je fyzicky ani psychicky obmedzeny
chorobou, nachadza sa v odli$nej situdcii ako v pripade praceneschopnosti zo zdravotnych dévodov.

Po tretie ucelom socidlneho planu, ktory upravuje skratenie pracovného casu, je zabranit prepusteniu
dotknutych pracovnikov z ekonomickych dévodov a zmiernit ich tazkosti vyplyvajuce z takéhoto
prepustenia. Spdjanie takychto vyhod priznanych pracovnikovi vnutro$tatnou pravnou upravou
s povinnostou zamestnavatela poskytnit z cisto socidlnych dévodov platent dovolenku za kalendarny
rok pocas obdobia takého formalneho predlzenia pracovnej zmluvy by mohlo viest k zdrzanlivosti
zamestnavatela prijat takyto socidlny pldn, ¢im by bol pracovnik zbaveny jeho pozitivnych ucinkov.

Hoci sa situécia pracovnika, ktorého pracovny cas bol v ddsledku prijatia socidlneho planu skrateny, tak
ako vo veci samej, odliSuje od situacie pracovnika praceneschopného zo zdravotnych dévodov, je nutné
konstatovat, ze prvd uvedend situicia je porovnatelnd so situdciou pracovnika zamestnaného na
Ciasto¢ny uvazok.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze je pravda, Ze pracovnici so skriatenym pracovnym casom
formélne maji uzatvorenu pracovnd zmluvu na plny tGvdzok. Ako v$ak bolo uvedené v bodoch 13
a 28 tohto rozsudku, pocas obdobia skritenia pracovného c¢asu su z dévodu uvedeného skritenia
pozastavené az Gplne zru$ené vzdjomné povinnosti zamestnivatela a zamestnanca, pokial ide
o plnenia. Z toho vyplyva, Ze pracovnici so skratenym pracovnym c¢asom musia byt povazovani za
»docasnych zamestnancov na ciasto¢ny uvdzok®, kedZze ich situdcia je de facto porovnatelnd so
situdciou zamestnancov na Ciasto¢ny avazok.

Pokial ide o tychto zamestnancov na Ciasto¢ny avédzok, Stdny dvor poskytol jasné indicie, pokial ide
o ich nérok na platentt dovolenku za kalendarny rok.

V rozsudku z 22. aprila 2010 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, Zb.
s. I-3527, bod 33) sa Sudny dvor odvolal na dolozku 4 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny
Cas, ktora bola prijatd 6. jina 1997 a nachddza sa v prilohe smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra
1997 tykajicej sa ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas, ktord uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC (U. v. ES L 14, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, s. 10; Mim. vyd. 05/003, s. 278), podla ktorej sa zasada
prorata temporis uplatni na podmienky zamestnania pracovnikov na Ciastocny avdzok v pripade, ak je
to vhodné. Sidny dvor toto pravidlo uplatnil na poskytovanie dovolenky za kalendérny rok za obdobie
zamestnania na Cciasto¢ny uvdzok, kedze za také obdobie je kratenie niroku na dovolenku za
kalendarny rok v porovnani s ndrokom poskytovanym za obdobie zamestnania na plny pracovny
uviazok odévodnené objektivnymi dévodmi.

Treba vsak pripomendt, Ze Sidny dvor zdoraznil, ze uvedené pravidlo sa nemoze uplatnovat ex post na
narok na plateni dovolenku za kalendarny rok nadobudnuty v case zamestnania na plny uviazok.
Z relevantnych ustanoveni smernice 2003/88 tak nemozno vyvodit, Ze vnutrostatna pravna tGprava by
mohla v rdmci podmienok uplatnenia ndroku na dovolenku za kalendarny rok upravit ¢iastocnd stratu
naroku na dovolenku uz nadobudnutého pocas predchddzajiceho referenéného obdobia (pozri
rozsudok Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, uz citovany, body 33 a 34).

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Ze na prvi otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 31 ods. 2
Charty a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnym
ustanoveniam alebo vnutrostatnej praxi, akymi je socidlny plan dohodnuty medzi spolo¢nostou a jej
odborovou radou, podla ktorych je narok pracovnika so skritenym pracovnym ¢asom na platend
dovolenku za kalenddrny rok vypocitany podla zdsady prorata temporis.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnym ustanoveniam alebo
vnutrostatnej praxi, akymi je socialny plan dohodnuty medzi spolo¢nostou a jej odborovou radou,
podla ktorych je narok pracovnika so skratenym pracovnym casom na platent dovolenku za
kalendarny rok vypocitany podla zasady prorata temporis.

Podpisy
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