CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 8. novembra 2012 *

,Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Cldnok 51 — Smernica
2003/109/ES — Statni prislusnici tretich krajin — Pravo na pobyt v ¢lenskom $tite — Smernica
2004/38/ES — Statni prisluénici tretich krajin, ktori s rod1nnym1 prislusnikmi ob¢anov Unie —

Statny prlslusmk tretej krajiny, ktory ob¢ana Unie nesprevadza ani sa k nemu v hostitelskom ¢lenskom
$tate nepripdja a ktory ostdva v ¢lenskom $tate povodu ob¢ana Unie — Pravo $tatneho prislusnika
tretej krajiny na pobyt v ¢lenskom State pévodu obcana, ktory sa zdrziava v inom clenskom State —
Obcianstvo Unie — Zdakladné prava“

Vo veci C-40/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko) z 20. janudra 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. januara 2011, ktory stvisi s konanim:
Josikazu lida
proti
Stadt Ulm,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), vykonévajica funkciu
predsednicky tretej komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svéby,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. marca 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Iida, v zastipeni: T. Oberhduser a W. Weh, Rechtsanwiilte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

— cCeskad vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— danska vlada, v zastipeni: C. H. Vang, splnomocneny zastupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného kréalovstva, v zastipeni: S. Hathaway, neskor A. Robinson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Palmer, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni prava Unie o prave $tatnych
prislusnikov tretich krajin na pobyt v ¢lenskom $tate, ako aj o obcianstve Unie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st Josikazu lida a Stadt Ulm, vo veci
odmietnutia uvedeného mesta priznat mu pravo na pobyt v Nemecku na zdklade smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46), a na tomto zaklade mu vydat pobytovy preukaz.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2003/109/ES

Clanok 1 pism. a) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych

prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim.

vyd. 19/006, s. 272), nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»1ato smernica upravuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktor[é] udeluje ¢lensky
$tat s ohladom na $tatnych prislu$nikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrziavajtcich na jeho tGzemi,
ako aj k tomu sa vztahujtce prava...“

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Tato smernica sa vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na
uzemi clenského statu.
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2. Tato smernica sa nevztahuje na statnych prislusnikov tretich krajin ktort:
a) sa zdrziavaja s cielom $tadii alebo odbornej pripravy;

b) st opravneni sa zdrziavat v clenskom Stite na zaklade docasnej ochrany alebo poziadali
o povolenie na pobyt na tomto zdklade a oc¢akavaji rozhodnutie o svojom postavent;

c) su opravneni zdrziavat sa v clenskom S$tite na zdklade inej formy ochrany nez medzindrodnej
ochrany alebo poziadali o povolenie na pobyt na tomto ziaklade a ocakavaju rozhodnutie
0 svojom postaveni;

d) poziadali o medzindrodnti ochranu a o ich Ziadosti sa zatial s kone¢nou platnostou nerozhodlo;

e) sa zdrziavaju len docasne ako ,au pair’ alebo sezénny pracovnik, alebo ako pracovnik vyslany
poskytovatelom sluzieb s cielom cezhrani¢ného poskytovania sluzieb, alebo ako cezhrani¢ni
poskytovatelia sluzieb, alebo v pripadoch, v ktorych bolo ich povolenie na pobyt formalne
obmedzené;

f)  pozivaju pravne postavenie podla Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch z roku 1961,
Viedenského dohovoru o konzuldrnych stykoch z roku 1963, Dohovoru z roku 1969 o osobitnych
misidch alebo Viedenského dohovoru o zastupovani $titov v ich vztahoch s medzinarodnymi
organizaciami vSeobecného charakteru z roku 1975.

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty priznaju postavenie osoby s dlhodobym pobytom $tatnym prislusnikom tretich krajin,
ktori sa zdrziavaju oprdvnene a nepretrzite na ich uzemi pat rokov bezprostredne pred podanim
prislusnej ziadosti.“

Clanok 5 smernice 2003/109 s nazvom ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom“ uvadza:

»1. Clenské $taty si vyziadaju od Statnych prisludnikov tretich krajin dokazy o tom, Ze oni sami a na
nich zavisli rodinni prislusnici maju:

a) stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujuce pre nich a ich rodinnych prislusnikov, bez
zatazenia systému socialnej pomoci dotknutého ¢lenského statu. Clenské $taty vyhodnotia tieto
zdroje s odvolanim sa na ich povahu a pravidelnost a moézu vziat do Gvahy vysku minimalneho
platu a dochodku pred podanim ziadosti o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom;

b) zdravotné poistenie s ohladom na vsetky rizikd bezne pokryté v pripade vlastnych $tatnych
prislusnikov v prislusnom c¢lenskom stéte.

2. Clenské staty mozu vyzadovat od $tatnych prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym
podmienkam v stlade s vnatros$tatnym pravom.”

Clanok 7 smernice 2003/109 s nizvom ,Ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom“ stanovuje
v odsekoch 1 a 3:

»1. K ziskaniu postavenia osoby s dlhodobym pobytom, dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny musi
podat Zziadost na prislusné organy clenského Stitu, v ktorom sa zdrziava. K Ziadosti musia byt
prilozené pisomné dokazy podla vnutrostitneho prava, ze splna podmienky ustanovené v ¢lankoch 4
a 5, ako aj na zdklade vyziadania platny cestovny doklad alebo jeho overena képia.

ECLILEU:C:2012:691 3



10

11

ROZSUDOK Z 8. 11. 2012 — VEC C-40/11
IIDA

Ako pisomné dokazy uvedené v prvom pododseku mozno uviest aj doklady preukazujice primerané
ubytovanie [neoficidlny preklad).

3. Ak st splnené podmienky ustanovené v ¢lankoch 4 a 5 a osoba nepredstavuje hrozbu v zmysle
clanku 6, prislusny clensky stat priznd dotknutému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie
osoby s dlhodobym pobytom.“

Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES¥
v odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Postavenie osoby s dlhodobym pobytom je trvalé s vyhradou ¢lanku 9.
2. Clenské $taty vydaju povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — ES osobdm s dlhodobym

pobytom. Povolenie je platné najmenej na dobu piatich rokov a obnovuje sa automaticky po uplynuti
platnosti a ak sa to vyzaduje, na zdklade ziadosti.”

Smernica 2004/38/ES
Kapitola I smernice 2004/38, nazvand , VSeobecné ustanovenia®, obsahuje ¢lanky 1 az 3.
Clanok 2 tejto smernice s nidzvom ,Vymedzenie pojmov* uvadza:
»Na ucely tejto smernice:
1) ,Ob¢an Unie' znamena akakolvek osoba, ktord mé $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;
2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:
a) manzelsky partner;
b) partner, s ktorym ob¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na zéklade legislativy
¢lenského $tétu, ak legislativa hostitelského ¢lenského $tatu povazuje registrované partnerstva
za rovnocenné s manzelstvom, a v silade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative

hostitelského ¢lenského $tatu;

¢) priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo
partnera, ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky c¢lensky $tat’ znamena clensky $tat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 smernice 2004/38 s nazvom ,Opravnené osoby“ stanovuje:
,1. Tato smernica sa uplatiiuje na vietkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavaji

v Clenskom S$tite inom, ako je clensky s$tat, ktorého $tatnymi prislu$nikmi s, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaja, alebo sa k nim pripajaju.

4 ECLILLEU:C:2012:691



12

13

14

15

ROZSUDOK Z 8. 11. 2012 — VEC C-40/11
IIDA

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky clensky $tat v stlade so svojou vnutrostatnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujiice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich $titnu prislusnost, ktori nespadaja pod
definiciu v bode 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, s nezaopatrenymi osobami alebo
¢lenmi domécnosti ob¢ana Unie, ktory md zikladné pravo pobytu, alebo ak vizne zdravotné
dévody prisne vyzaduji osobnt starostlivost o prislusnika rodiny obéanom Unie;

b) partner, s ktorym mé ob¢an Unie trvaly vztah riadne osvedceny.

Hostitelsky ¢lensky $tdt vykond rozsiahle preskiimanie osobnych okolnosti a zdoévodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.“

Kapitola III uvedenej smernice s ndzvom ,Prévo pobytu® sa tyka podmienok, ktoré upravuju
uplatiiovanie prdva obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa zdrziavat na uzemi ¢lenskych
statov. Do tejto kapitoly patria najma ¢lanky 6, 7 a 10.

Clanok 6 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. Ob¢ania Unie maju pravo pobytu na uzemi iného clenského stitu pocas obdobia do troch
mesiacov...

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuja tiez na rodinnych prislusnikov s platnym pasom, ktori nie st
statni prislusnici clenského statu a ktori sprevadzaji obcana Unie alebo sa k nemu pripdjaju.”

Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace...

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Statnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu, sprevadzaju alebo sa pripdjajia k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
state...”

Clanok 10 uvedenej smernice s ndzvom , Vydanie pobytovych preukazov® uvadza:

,1. Pravo pobytu rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie s $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika obc¢ana Unie’
nie neskor ako Sest mesiacov od détumu predlozenia ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy

preukaz sa vyddva okamZite.

2. Na ucely vydania pobytového preukazu mozu ¢lenské staty pozadovat nasledujice doklady:

c) registracné potvrdenie alebo, v pripade neexistencie registra¢cného systému, akykolvek dokaz
pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite obc¢ana Unie, ktorého sprevddzaju, alebo ku ktorému sa
pripdjaju;

d) v pripadoch spadajucich pod body c) a d) ¢lanku 2 ods. 2 dokumentacné dokazy, ze uvedené
podmienky st splnené;
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Nemecké prdvo

§ 7 zdkona o pobyte, zamestnani a integracii cudzincov na spolkovom uzemi (Gesetz {iber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) (dalej len
»~AufenthG"), nazvany ,Povolenie na pobyt®, stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt je opravnenim na pobyt na urcitd dobu. Udeluje sa na ucely pobytu, ktoré su
uvedené v nasledujtcich odsekoch. V odévodnenych pripadoch moze byt povolenie na pobyt udelené
aj na taky acel pobytu, ktory tento zdkon neupravuje.

2. Povolenie na pobyt treba obmedzit so zretelom na planovany tcel pobytu. Ak zanikla podmienka
nevyhnutnd na udelenie, predlZenie alebo urcenie platnosti povolenia, mozno lehotu aj dodatocne
skratit.”

Podla § 18 AufenthG s niazvom ,Zamestnanie®:

»1. Povolenie pre zamestnancov, ktori st cudzincami, sa riadi poziadavkami hospodarstva Spolkovej
republiky Nemecko, odrdza pomery na trhu price a poziadavku Gcinne zniZzovat nezamestnanost.
Medzinarodné zmluvy ostdvaju nedotknuté.

2. Cudzincovi sa mdze udelit povolenie na pobyt na Gcely vykondvania zamestnania, ak s tym podla
§ 39 suhlasila Bundesagentur fir Arbeit (Spolkovd agentira pre zamestnanost) alebo ak podla § 42
pravne nariadenie alebo medzindrodnd zmluva urcuje, ze je pripustné vykonavat pracovnu ¢innost aj
bez stihlasu Bundesagentur fiir Arbeit. Obmedzenia, ktoré pri udeleni pracovného povolenia stanovila
Bundesagentur fiir Arbeit, sa uvedu v povoleni na pobyt.

3. Povolenie na pobyt na tGcely vykondvania zamestnania podla odseku 2, ktoré nevyZzaduje
kvalifikované odborné vzdelanie, mdze byt udelené len v pripade, ak to stanovuje medzindrodna
zmluva alebo ak je na zdklade prévneho nariadenia podla § 42 pripustné udelit povolenie na pobyt na
ucely vykondavania tohto zamestnania.

4. Povolenie na pobyt na ucely vykondvania zamestnania podla odseku 2, ktoré vyzaduje kvalifikované
odborné vzdelanie, moze byt udelené len na zamestnanie v profesijnej skupine, ktord podla § 42 pravne
nariadenie povoluje. V od6vodnenom konkrétnom pripade je mozné udelit povolenie na pobyt aj na
ucely vykondvania zamestnania, ak existuje verejny, predovsetkym regiondlny ¢i hospodarsky zaujem
alebo zdujem o toto zamestnanie z hladiska politiky trhu prace.

5. Povolenie na pobyt podla odseku 2 a § 19 mdze byt udelené len v pripade, ak existuje konkrétna
ponuka pracovnych miest.”

Paragraf 39 AufenthG s ndzvom ,Sthlas so zamestnanim cudzincov® vo svojich odsekoch 2 az 4
stanovuje:

»2. Spolkovd agentura pre zamestnanost moze schvdlit udelenie povolenia na pobyt na udcely
vykondvania zamestnania podla § 18, ak:

(1) a) zamestnanie cudzincov negativne neovplyvni trh prdce, najmid pokial ide o S$truktdru
zamestnanosti, regiony a hospodarske odvetvia, a

b) na zamestnanie nie st k dispozicii nemecki pracovnici ani cudzinci, ktori maju, pokial ide

o uzatvaranie pracovného pomeru, rovnaké pravne postavenie, ako ani ini cudzinci, ktori by
podla priva Eurépskej tinie mali pravo na prednostny pristup na trh préce, alebo
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(2) uvedend agentira na zdklade kontroly podla bodu 1 pism. a) a b) v stvislosti s jednotlivymi
profesijnymi skupinami alebo jednotlivymi hospodarskymi odvetviami zisti, Ze obsadenie volnych
pozicii zahrani¢nymi uchddza¢mi o zamestnanie je vhodné z hladiska trhu price a integracnej
politiky,

a cudzinec nebude zamestnany za nevyhodnejsich pracovnych podmienok ako porovnatelny nemecky

pracovnik. Na ucely uzatvorenia pracovného pomeru st nemecki pracovnici a cudzinci, ktori maja

rovnaké postavenie, k dispozicii aj vtedy, ak je ich sprostredkovanie mozné len s podporou Spolkovej
agentdry pre zamestnanost. Zamestnavatel, u ktorého md pracovat cudzinec, ktory na to potrebuje

povolenie, je povinny informovat Spolkovi agentiru pre zamestnanost o mzde, pracovnom Ccase
a ostatnych pracovnych podmienkach.

4. V povoleni je mozné urcit trvanie a pracovnd cinnost, ako aj obmedzit zamestnanie na urcité
podniky alebo okresy.”

Paragraf 28 AufenthG, nazvany ,Pristahovanie sa rodiny k nemeckym stitnym prislusnikom®,
v odseku 1 prvej vete stanovuje:

»LPovolenie na pobyt sa udeli:
(1) zahrani¢nému manzelskému partnerovi nemeckého statneho prislusnika,
(2) maloletému slobodnému dietatu nemeckého $tatneho prislusnika,

(3) rodi¢ovi maloletého nemeckého stitneho prislusnika na ucely vykondvania rodicovskej
starostlivosti,

pod podmienkou, Ze sa zvycajné bydlisko nemeckého $tatneho prislusnika nachidza na spolkovom
z 7«
uzemi.

Paragraf 31 AufenthG, nazvany ,Samostatné pravo manzelského partnera na pobyt, v odsekoch 1 a 2
uvadza:

»1. Povolenie manzelského partnera na pobyt sa po ukonceni manzelského spoluzitia predlzi na jeden
rok ako samostatné pravo na pobyt, ktoré nezavisi od zlicenia rodiny, ak:

(1) manzelské spoluzitie na spolkovom tzemi legalne existovalo najmenej dva roky alebo
(2) cudzinec zomrel pocas existencie manzelského spoluzitia na spolkovom tzemi
a cudzinec mal dovtedy povolenie na pobyt, povolenie usadit sa alebo povolenie na trvaly pobyt — ES,

s vynimkou pripadov, ked z objektivnych dévodov nemohol poziadat o predizenie v stanovenej lehote.

2. Podmienka dvojroc¢nej legilnej existencie manzelského spoluzitia na spolkovom tuzemi podla
odseku 1 prvej vety bodu 1 nemusi byt splnend, ak je na zamedzenie neprimeranej tvrdosti potrebné
umoznit manzelskému partnerovi dalsi pobyt v pripade, ze predlzenie povolenia na pobyt pre
cudzinca nie je vylacené. ...*
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Paragraf 9a ods. 1 a 2 AufenthG, nazvany ,Povolenie na trvaly pobyt — ES, stanovuje:

»1. Povolenie na trvaly pobyt — ES je povolenim na pobyt bez ¢asového obmedzenia. Paragraf 9 ods. 1
druhd a tretia veta plati analogicky. Ak tento zdkon nestanovuje inak, je povolenie na pobyt — ES
rovnocenné s povolenim usadit sa.

2. Cudzincovi sa mé povolenie na trvaly pobyt — ES podla ¢ldnku 2 pism. b) smernice [2003/109]
udelit v pripade, ak:

(1) sa s povolenim na pobyt zdrziava na spolkovom tzemi 5 rokov,

(2) pomocou trvalych a pravidelnych prijmov zabezpecuje Zivobytie pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, voci ktorym mad vyzivovaciu povinnost,

(3) dostatoc¢ne ovlada nemecky jazyk,

(4) ma zékladné vedomosti o pravnom a spoloc¢enskom poriadku, ako aj o zivotnych pomeroch na
spolkovom tzemi,

(5) tomu nebrdnia dovody verejnej bezpecnosti a poriadku s ohladom na zavaznost a druh porusenia
verejnej bezpecnosti ¢i poriadku alebo nebezpecenstva, ktoré cudzinec vyvolava, po zohladneni
dlzky jeho doterajsieho pobytu a existencie vézieb na spolkovom tzemi a

(6) ma pre seba a rodinnych prislusnikov, ktori s nim zija v rodinnom spolocenstve, vyhovujtce
ubytovanie.”

Paragraf 5 ods. 1 a 2 zdkona o véeobecnom prave obcanov Unie na volny pohyb (Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern) z 30. jula 2004 (dalej len ,FreiziigG/EU*) stanovuje:

,1. Ob¢anom Unie s pravom na volny pohyb a ich rodinnym prislusnikom, ktori st $tdtnymi obéanmi
¢lenského statu Eurdpskej tnie, sa ex offo bez zbyto¢ného odkladu vyda potvrdenie o ich prave na

pobyt.

2. Rodinnym prislusnikom, ktori maji prévo na volny pohyb a nie st ob¢anmi Unie, sa ex offo
v priebehu Siestich mesiacov po tom, ¢o poskytli vsetky potrebné udaje, vyda pobytovy preukaz
rodinného prislusnika ob¢ana Unie, ktory ma platnost pit rokov. Potvrdenie, ze boli poskytnuté
potrebné udaje, sa rodinnému prislusnikovi vyda bez zbyto¢ného odkladu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Josikazu lida, japonsky statny prislusnik, sa v roku 1998 v Spojenych s$titoch ozenil s pani N.-L,
nemeckou S$tatnou prislusnickou. Ich dcéra Mia sa narodila 27. augusta 2004 v Spojenych statoch
a ma nemecké, americké a japonské obcianstvo.

V decembri 2005 sa rodina prestahovala do Nemecka. V janudri 2006 dostal J. lida podla § 28
AufenthG povolenie na pobyt z rodinnych dévodov. Od februdra 2006 pracuje na plny tvazok v Ulme
na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej na neurcit dobu a jeho mesa¢ny hruby prijem v sicasnosti
predstavuje 4 850 eur. Z dévodu pracovného casu bol v silade s vnutrostatnym pravom oslobodeny
od povinnosti zucastnit sa na integra¢cnom kurze.
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V lete 2007 zacala manzelka J. lidu pracovat na plny Gvdzok vo Viedni. Manzelské spoluzitie spociatku
existovalo aj napriek vzdialenosti medzi Ulmom a Viednou, od janudra 2008 vsak zili dlhodobo
odldcene, aj ked sa nerozviedli. Obaja maji a vykondvaji spolo¢né rodicovské préava a povinnosti vo
vztahu k svojej dcére, hoci od marca 2008 maji matka s dcérou zvycajné bydlisko vo Viedni, kde
dcéra chodi do skoly.

J. lida navs$tevuje dcéru pravidelne jeden vikend za mesiac vo Viedni a ona travi vacsinu prazdnin
u otca v Ulme. Chodia tieZz na spolo¢né cesty. Podla informdcii, ktoré poskytol J. Iida
Verwaltungsgerichtshofu Baden-Wiirttemberg, je vztah medzi otcom a dcérou vynikajici.

Po odchode dcéry a manzelky bolo pre J. lidu vyluc¢ené uplatnenie samostatného prava na pobyt
stanoveného v § 31 AufenthG z ddvodu, zZe spoluzitie manzelov v Nemecku netrvalo prinajmensom
dva roky a ze nebola podana ziadost o vynimku z tejto podmienky.

Na zdklade svojho zamestnania v Ulme dostal J. Iida povoleme na pobyt, ktoré bolo 18. novembra 2010
podla § 18 AufenthG predizené do 2. novembra 2012, pricom dalsie prediZenie zavisi od volnej tvahy.

Dna 30. mdja 2008 podal J. Ilida na Stadt Ulm ziadost o vydanie ,pobytového preukazu rodinného
prislusnika obc¢ana Unie, ako je stanovené v § 5 FreiziigG/EU. Najskér Stadt Ulm
a Regierungsprasidium (vlddne prezidium) Tibingen, neskor rozsudkom Verwaltungsgericht (spravny
sud) Sigmaringen tuto ziadost zamietli z dovodu, ze ]. lida o takyto preukaz nemohol poziadat
s odvolanim sa na pravo Unie.

J. lida podal 6. mdja 2010 proti tomuto rozsudku odvolanie na Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg.

Okrem toho podal J. lida Ziadost o povolenie na trvaly pobyt podla § 9a AufenthG, ktoru v$ak napokon
stiahol.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg rozhodol konanie prerusit a Sidnemu
dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Otazky tykajuce sa ¢lankov 2, 3 a 7 smernice 2004/38...

a) Je, najmd vzhladom na ¢ldnky 7 a 24 Charty zdkladnych prdv Eurépskej unie [dalej len ,Charta‘],
ako aj na clanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd
[podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP)], v zmysle extenzivneho vykladu
¢lanku 2 bodu 2 pism. d) smernice 2004/38 ,rodinnym prlslusmkom aj rodic pochadza]ua
z tretej krajiny, ktory sa stara o dieta, obéana Unie, ktoré ma pravo na volny pohyb v rdmci Unie,
a na toto dieta neplati vyzivné?

b) 'V pripade kladnej odpovede: Plati smernica 2004/38, najmi vzhladom na ¢lanky 7 a 24 [Charty],
ako aj na ¢lanok 8 [EDLP], v zmysle extenzivneho vykladu ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, pre
tohto rodica aj vo vztahu k clenskému $tatu povodu odstahovaného dietata, ktoré je ob¢anom
Unie, bez toho, aby ho sprevadzal alebo sa k nemu pripojil?

c) 'V pripade kladnej odpovede: Vyplyva z toho, najma vzhladom na ¢ldnky 7 a 24 [Charty], ako aj na
clanok 8 [EDLP], v zmysle extenzivneho vykladu ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 pre tohto
rodica pravo na pobyt dlhsi nez tri mesiace v ¢lenskom stite povodu dietata, ktoré je ob¢anom
Unie, prinajmensom tak dlho, ako mé prévo starat sa o diefa a toto pravo skuto¢ne vykonéva?

2. Otazky tykajtce sa ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 [ZEU] v spojeni s [Chartou]
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a) 1) Je mozné uplatnit Chartu podla jej ¢lanku 51 ods. 1 prvej vety druhej alternativy uz
v pripade, ak predmet sporu zavisi od vnutrostitneho zdkona (alebo casti zdkona),
ktorym sa tiez — av$ak nielen — prebrali eurépske smernice?

ii) 'V pripade zapornej odpovede Je mozné uplatnit Chartu podla jej ¢lanku 51 ods. 1 prve) ety
druhej alternativy uz z dévodu, Ze Zalobca pripadne md pravo na pobyt podla prava Unie,
a v dosledku toho moze podla § 5 ods. 1 prvej vety [PrelzugG/EU] poziadat o ,pobytovy
preukaz pre rodinnych prislusnikov ob¢anov Unie’, ktorého pravnym zakladom je ¢lanok 10
ods. 1 prva veta smernice 2004/38?

iii) V pripade zdpornej odpovede: Je mozné uplatnit Chartu podla jej ¢lanku 51 ods. 1 prvej vety
druhej alternativy podla aktualizovanej judikatary vo veci ERT (rozsudok Stidneho dvora
z 18. juna 1991, C-260/89, body 41 az 45), ak clensky s§tat obmedzi pravo na pobyt otcovi,
ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny a ma pravo starat sa o maloleté dieta, obcana
Unie, ktoré sa so svojou matkou z dévodu jej zarobkovej ¢innosti zdrziava prevazne v inom
¢lenskom state Unie?

b) i) Ak je mozné uplatmt Chartu, mozno priamo z jej ¢lanku 24 ods. 3 odvodit pravo na
pobyt podla prava Unie pre otca, $titneho prislusnika tretej krajiny, prinajmensom
pokial ma pravo starat sa o svo;e dieta, ktoré je ob¢anom Unie, a skuto¢ne ho vykonava,
hoci sa dieta zdrziava prevazne v inom ¢lenskom state Unie?

ii) V pripade zdpornej odpovede: Vyplyva z prava na volny pohyb dietata, ktoré je obCanom
Unie, podla ¢lanku 45 ods. 1 Charty, pripadne v spojeni s ¢lankom 24 ods. 3 Charty, pravo
na pobyt podla préva Unie pre otca, $titneho prislusnika tretej krajiny, prinajmengom pokial
ma a skutocne vykondva prdvo starat sa o svoje dieta, bez toho, aby to viedlo k zaniku
praktickej Gi¢innosti, ktora sa spaja s pravom dietata, ob¢ana Unie, na volny pohyb?

3. Otazky tykajice sa ¢lanku 6 ods. 3 [ZEU] v spojeni so vieobecnymi zisadami prava Unie

a) Moézu sa ,nepisané’ zdkladné prava Unie, ktoré sa vytvorili v judikattre Stidneho dvora od
rozsudku z 12. novembra 1969, Stauder (29/69, Zb. s. 419, bod 7), napriklad az po rozsudok
z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, Zb. s. 1-9981, bod 75), uplatnit v celom rozsahu, hoci
v konkrétnom pripade nemozno uplatnit [Chartu], inymi slovami, existuju zakladné préava, ktoré
si podla ¢léanku 6 ods. 3 [ZEU] platnymi vSeobecnymi pravnymi zdsadami Unie, samostatne
a nezavisle popri novych zakladnych pravach zakotvenych v Charte podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU?

b) 'V pripade kladnej odpovede Je v zdujme Gc¢inného Vykonavama starostlivosti o dieta mozné zo
véeobecnych zasad prava Unie, najmi pokial ide o pravo na re$pektovanie rodinného Zivota podla
¢lanku 8 [EDLP], odvodit pravo na pobyt pre $titneho prislusnika tretej krajiny, otca maloletej
dcéry, ob¢ianky Unie, ktord sa so svojou matkou z dévodu jej zirobkovej ¢innosti zdrziava
prevazne v inom ¢lenskom $tate Unie?

4. Otazka tykajica sa ustanoveni ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 8 [EDI.P]

Ak ¢lanok 6 ods. 1 alebo 3 ZEU nezakladaji zalobcovo pravo na pobyt podla pravnych noriem Unie, je
mozné v nadvédznosti na judikatiru vo veci Zhu a Chen (rozsudok Sudneho dvora z 19. oktébra 2004,
C-200/02, Zb. s. 1-9925, body 45 az 47) v zaujme Gc¢inného vykondvania starostlivosti o dieta na zaklade
prdva na volny pohyb maloletej ob¢ianky Unie, ktord sa so svojou matkou z dévodu jej zarobkovej
¢innosti zdrziava prevazne v inom ¢lenskom $tate Unie, z ¢ldanku 21 ods. 1 ZFEU, pripadne s ohladom
na ¢ldnok 8 [EDLP] odvodit pravo otca, $titneho prislusnika tretej krajiny, na pobyt v ¢lenskom $tate,
z ktorého dieta, ktoré je obcanom Unie, pochadza?

5. Otazka tykajuca sa ¢lanku 10 smernice 2004/38...
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Ak je priznané pravo na pobyt podla prava Unie, ma rodi¢, $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je
v rovnakej situdcii ako zalobca, pravo, aby mu bol vydany pobytovy preukaz pre rodinnych
prisludnikov ob¢ana Unie v stilade s ¢lankom 10 ods. 1 prvou vetou smernice 2004/38?*

Podla vnutrostitneho sidu mozno vsetky prejudicidlne otdzky zhrnat do jedinej otazky:

»Ak sa dieta v rdmci vykondvania prdva na volny pohyb prestahuje z c¢lenského $titu, z ktorého
pochadza, do iného ¢lenského $titu, vyplyva z préva Unie pre rodica, $titneho prislusnika tretej
krajiny, ktory vykonava rodicovsku starostlivost, na tcely udrzania pravidelnych osobnych vztahov
a priameho rodi¢ovského kontaktu pravo na pobyt v ¢lenskom $tite Unie, z ktorého jeho dieta
pochddza, pricom toto pravo musi byt podlozené ,pobytovym preukazom rodinného prislusnika ob¢ana
Unie“?*

O prejudicialnej otazke

Na zodpovedanie otazky poloZenej vnutrostatnym stidom treba najprv overit, ¢i sa na osobu v situdcii,
v akej je zalobca vo veci samej, mozu vztahovat ustanovenia sekunddrneho prava, ktoré za urcitych
podmienok stanovuji moznost udelit $titnemu prislusnikovi tretej krajiny povolenie na pobyt
v ¢lenskom State.

Ak by to tak nebolo, treba nasledne overit, ¢i osoba v situdcii, v akej je zalobca vo veci samej, moze
odvodit pravo na pobyt priamo z ustanoveni ZFEU tykajtcich sa ob¢ianstva Unie.

O vyklade smernice 2003/109

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2003/109 sa tito smernica vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na uzemi clenského $tatu. Na rozdiel od smernice 2004/38 (pozri
rozsudok z 21. decembra 2011, Ziétkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb. s. 1-14035, body 46 a 47)
sa smernica 2003/109 nevztahuje na podmienky, ktoré musia spinat $tétni prislusnici na to, aby sa ich
pobyt na tzemi ¢lenského $tatu mohol povazovat za opravneny. Vyplyva z toho, Ze tieto podmienky
nadalej upravuje vylu¢ne vnuatro$titne préavo.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2003/109 clenské staty priznaja postavenie osoby s dlhodobym
pobytom s$tatnym prislusnikom, ktori sa v sulade s ich vnuatros$tatnym pravom zdrziavajd na ich tzemi
opravnene a nepretrzite pit rokov bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti. Clanok 3 ods. 2
smernice 2003/109 vsak nie je uplatnitelny, pokial ide o ur¢ité druhy pobytu.

V stlade s clankom 5 tejto smernice musi $tatny prislusnik tretej krajiny na ziskanie postavenia
statneho prislusnika s dlhodobym pobytom predlozit dékaz o tom, Zze on sim a od neho zavisli
rodinni prislusnici maju stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujice pre neho a jeho rodinnych
prislusnikov, bez zatazenia systému socidlnej pomoci dotknutého clenského statu, ako aj zdravotné
poistenie s ohladom na vsetky rizikd bezne pokryté v pripade vlastnych S$tatnych prislusnikov
v prislusnom ¢lenskom state. Clenské $tity mozu navy$e od $tatnych prislusnikov tretich krajin
vyzadovat, aby vyhoveli integracnym podmienkam v stlade s vnutrostitnym pravom.

Ak st podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice 2003/109 splnené podmienky stanovené v ¢ldnkoch 4 a 5 tejto
smernice a osoba nepredstavuje hrozbu v zmysle ¢lanku 6, prislusny ¢lensky s$tat priznd dotknutému
statnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 24 tohto rozsudku, zacal zalobca vo veci samej, ktory je

$tatnym prislu$nikom tretej krajiny, opravneny pobyt na nemeckom tGzemi v janudri 2006 na zdklade
povolenia na pobyt z rodinnych dévodov udeleného podla § 28 AufenthG. J. Ilida mohol okrem toho
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na zdklade pracovnej zmluvy na neurcit dobu podpisanej vo februdri 2006 dostat povolenie na pobyt
podla § 18 AufenthG platné do 2. novembra 2012, a to napriek nemoznosti ziskat samostatné pravo na
pobyt stanovené v § 31 AufenthG z dovodu prerusenia manzelského spoluzitia.

Zo spisu totiz vyplyva jednak to, ze na zalobcu vo veci samej sa na zdklade jeho pobytu nevztahuje
ziadna z moznosti stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2003/109, a jednak, ze sa pat rokov
opravnene a nepretrzite zdrziava na izemi Nemecka.

Okrem toho treba uviest, Ze J. lida na zdklade svojho zamestnania méze na prvy pohlad predlozit dokaz
o tom, Ze ma stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st prenho postacujice, bez zatazenia systému socilnej
pomoci dotknutého clenského $titu, ako aj zdravotné poistenie s ohladom na vsetky rizikd bezne
pokryté v pripade $tatnych prislusnikov Nemecka.

Zo spisu okrem toho vobec nevyplyva, ze by J. lida mohol predstavovat hrozbu pre verejny poriadok
a bezpecnost $tatu v zmysle ¢lanku 6 smernice 2003/09.

Napokon pokial ide o integracné podmienky upravené v § 9a ods. 2 bodoch 3 a 4 AufenthG, ak J. lida
nedostatocne ovldda nemecky jazyk alebo nema dostato¢né vedomosti o pravnom a spolocenskom
poriadku a o zivotnych pomeroch na spolkovom uzemi, treba konstatovat, ze nemeckd vldda na
pojednavani uviedla, Ze J. lida na zdklade vysokoskolského diplomu, ktorého je drzitelom, podla
uplatnitelného vnatrostitneho prava podlieha znizenym poziadavkdm v oblasti integricie. Zo spisu
okrem toho vyplyva, zZe J. lida bol na zdklade svojho pracovného casu zbaveny povinnosti ztucastnit sa
na integracnom kurze.

Z toho vyplyva, ze $tatny prislusnik tretej krajiny nachddzajici sa v situdcii zalobcu vo veci samej
v zdsade moze ziskat postavenie osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109.

Ako vsak vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, J. Iida stiahol svoju ziadost smerujicu k ziskaniu
povolenia na trvaly pobyt podla § 9a AufenthG.

Z c¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/109 pritom vyplyva, ze na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny musi podat ziadost na prislusné organy clenského
$tatu, v ktorom sa zdrziava. Rovnako z clanku 4 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze clenské Staty
priznaja postavenie osoby s dlhodobym pobytom so zretelom na roky, ktoré bezprostredne
predchadzali podaniu prislusnej ziadosti.

Kedze J. lida dobrovolne stiahol ziadost smerujicu k ziskaniu postavenia osoby s dlhodobym pobytom
podla smernice 2003/109, povolenie na pobyt mu na zdklade ustanoveni tejto smernice nemozno vydat.

O vyklade smernice 2004/38

Clanok 3 smernice 2004/38 s nazvom ,Oprdvnené osoby” v odseku 1 stanovuje, Ze tito smernica sa
uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybuju alebo sa zdrziavajti v inom ¢lenskom §téte, nez
je Clensky stat, ktorého st Statnymi prislusnikmi, a na ich rodinnych prislusnikov, ako si definovani
v ¢ldnku 2 bode 2 uvedenej smernice, ktori ich bud sprevadzaju, alebo sa k nim pripdjaja.

Podla ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) a d) smernice 2004/38 treba za ,rodinného prislusnika“ ob¢ana Unie na
ucely tejto smernice povazovat manzelského partnera, ako aj zavislych priamych pribuznych po
vzostupnej linii a takychto pribuznych manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany
v pism. b) tohto ustanovenia.
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Zo smernice 2004/38 totiz nevyplyva pravo na vstup a pobyt v clenskom Stite pre vsetkych $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ale len pre tych, ktori s v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice
,rodinnymi prislugnikmi“ ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom
¢lenskom state nez v clenskom $tate, ktorého je Statnym prislusnikom (rozsudky z 25. jala 2008,
Metock a i, C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 73, ako aj z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, Zb.
s. I-11315, bod 56).

Vo veci samej sd tak manzelka, ako aj dcéra J. lidu oprdvnené osoby podla smernice 2004/38, pretoze
sa pohybuju a zdrziavaji sa v inom c¢lenskom Stite nez v clenskom State, ktorého su Statnymi
prislusnickami, teda v Rakusku.

Pokial ide o pripadné postavenie zalobcu vo veci samej ako ,rodinného prislusnika“ v zmysle ¢lanku 2
bodu 2 smernice 2004/38, treba rozliSovat vdzby existujice medzi zalobcom a jeho dcérou na jednej
strane a jeho manzelkou na strane druhe;j.

Po prvé v suvislosti s rodicovskou vdzbou existujicou medzi zalobcom vo veci samej a jeho dcérou
totiz z ¢clanku 2 bodu 2 pism. d) smernice 2004/38 vyplyva, Zze priamy pribuzny po vzostupnej linii
dotknutého obc¢ana Unie musi byt od neho ,zivisly“, aby sa mohol povazovat za ,rodinného
prislusnika“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze postavenie rodinného prislusnika, ,ktory je
zavisly“ od obé¢ana Unie, drzitela prava na pobyt, vychddza zo skutkovej situdcie, kde sa vyskytuje
okolnost, Ze materidlna podpora ¢lena rodiny je zabezpeCend drzitelom prdva na pobyt, zatial ¢o
v pripade ako vo veci samej nastala presne opacnd situdcia, kedze drzitel prava na pobyt je zavisly od
statneho prislusnika tretej krajiny, a preto sa ten nemdze odvoldvat na postavenie pribuzného vo
vzostupnej linii, ,ktory je zavisly“ od uvedeného drzitela v zmysle smernice 2004/38, s Gmyslom
pozivat pravo na pobyt v hostitelskom c¢lenskom $téte (pozri, pokial ide o podobné ustanovenia
tykajice sa pravnych ndstrojov Unie pred prijatim smernice 2004/38, rozsudok Zhu a Chen, uz
citovany, body 43 a 44 a citovand judikatiru).

Vyplyva z toho, ze zalobcu vo veci samej nemozno povazovat za ,rodinného prislusnika® svojej dcéry
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38.

Po druhé, pokial ide o vizby existujice medzi Zalobcom vo veci samej a jeho manzelkou, treba uviest,
7e na postavenie ,rodinného prislusnika“ ob¢ana Unie vykondvajiceho svoje pravo na volny pohyb
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38 toto ustanovenie nevyzaduje od dotknutej osoby
splnenie dal$ich podmienok nez byt manzelskym partnerom.

Sadny dvor uz v rdmci pravnych nastrojov Unie pred prijatim smernice 2004/38 konstatoval, ze
manzelsky zvizok nemozno povazovat za ukonceny, pokial ho neukondil prislusny orgdn, a Ze to nie
je pripad manzelov, ktori jednoducho ziju oddelene, aj ked s umyslom neskor sa rozviest, takze
manzelsky partner nemusi trvalo Zit s ob¢anom Unie, aby bol drzitelom odvodeného prava na pobyt
(pozri rozsudok z 13. februdra 1985, Diatta, 267/83, Zb. s. 567, body 20 a 22).

Takyto vyklad ustanovenia obdobného s ¢lankom 2 bodom 2 pism. a) smernice 2004/38, ktoré navyse
vyzaduje bezné ubytovanie pre rodinu dotknutého obcana Unie, treba o to viac uplatnit v ramci

uvedeného clanku 2 bodu 2 pism. a), ktory tdto poziadavku naopak nestanovuje.

Prislusny orgdn v predmetnej veci neukonc¢il manzelstvo manzelov Iidovcov, takze J. lida sa v zmysle
uvedeného ustanovenia smernice 2004/38 modze povazovat za rodinného prislusnika svojej manzelky.
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Hoci vsak zalobcu vo veci samej mozno povazovat za ,rodinného prislusnika“ jeho manzelky v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 pism. a) smernice 2004/38, nemozno ho povazovat za ,opravnenu osobu” podla tejto
smernice, pretoze jej ¢lanok 3 ods. 1 stanovuje, aby rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktory sa pohybuje
alebo sa zdrziava v inom clenskom Stite, nez je clensky stat, ktorého je $titnym prislusnikom, ho
sprevadzal alebo sa k nemu pripéjal.

Rovnakd poziadavka sprevadzat ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripjat je okrem iného uvedena
v ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/38 pri rozsireni prava na pobyt ob¢ana Unie na
jeho rodinnych prislu$nikov, ktori nemaja ob¢ianstvo ¢lenského $titu, alebo dalej v ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢) na vydanie pobytového preukazu stanoveného touto smernicou.

Takato poziadavka navySe zodpoveda tcelu odvodenych prav na vstup a pobyt, ktoré smernica 2004/38
stanovuje pre rodinnych prislusnikov ob¢anov Unie v pripade, ak by skuto¢nost, Ze rodina ob¢ana Unie
ho v hostitelskom ¢lenskom nemoze sprevadzat alebo sa tam k nemu pripojit, znamenala ohrozenie
jeho slobody pohybu a odradzala by ho od vykonavania svojich prav na vstup do tohto ¢lenského statu
a pobyt v nom (pozri v tomto zmysle rozsudok Metock a i., uz citovany, bod 63).

Z toho vyplyva, ze pravo Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana
Unie vykondvajiceho svoje pravo na volny pohyb, usadit sa s tymto ob¢anom mozno podla smernice
2004/38 uplatnit iba v hostitelskom c¢lenskom s$téte, kde md bydlisko tento obcan (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o podobné ustanovenia tykajice sa pravnych nastrojov Unie pred prijatim smernice
2004/38, rozsudok z 11. decembra 2007, Eind, C-291/05, Zb. s. 1-10719, bod 24).

Vzhladom na to, Ze J. lida rodinného prisludnika, ktory je ob¢anom Unie vykonévajticim svoje pravo na
volny pohyb, nesprevddzal ani sa k nemu nepripojil, nemozno mu priznat prdvo na pobyt na zdklade
smernice 2004/38.

O vyklade clankov 20 ZFEU a 21 ZFEU

Na uvod treba uviest, Ze ustanovenia Zmluvy tykajice sa obcianstva Unie neprizndvaju $tatnym
prislusnikom tretich krajin nijaké samostatné pravo.

Ako totiz vyplyva z prav priznanych smernicou 2004/38 rodinnym prislusnikom, ktori st $tatnymi
prislugnikmi tretich krajin, ob¢ana Unie, ktory je opravnenou osobou podla tejto smernice, pripadné
prédva priznané ustanoveniami Zmluvy o ob¢ianstve Unie $titnym prislunikom nie sd vlastné prava
patriace tymto $tatnym prislusnikom, ale prava odvodené od vykonania slobody pohybu ob¢anom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. 1-3375, bod 42, a Dereci
a i., uz citovany, bod 55).

Ako bolo uvedené v bode 63 tohto rozsudku, tcel a oddévodnenie uvedenych odvodenych prav s
zalozené na konstatovani, Ze odmietnut ich priznanie je sposobilé obmedzit slobodu pohybu obcana
Unie tym, ze ho toto odmietnutie odradza od vykondvania svojich prav na vstup do hostitelského
¢lenského $tatu a pobyt v nom.

Na druhej strane, pokial by sa rodicovi, $titnemu prislusnikovi ¢lenského $tétu alebo tretej krajiny,
ktory sa skuto¢ne stard o maloletého ob¢ana Unie, odmietol pobyt s tymto dietatom v hostitelskom
¢lenskom stite, bolo by tym prdvo tohto dietata na pobyt zbavené praktickej ucinnosti, kedze
dosledkom pozivania prava na pobyt maloletym dietatom je nevyhnutne to, zZe toto dieta ma pravo byt
sprevadzané osobou, ktord sa onho skutocne stard, a preto tdto osoba musi mat moznost byvat spolu
s dietatom v hostitelskom ¢lenskom $téte pocas takéhoto pobytu (rozsudok Zhu a Chen, uz citovany,
bod 45).
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Rovnako bolo konstatované, ze v pripade ndvratu pracovnika do clenského $tatu, ktorého ma $tatnu
prislusnost, po tom, ako vykondval zirobkovu ¢innost v inom clenskom §tite, ma $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto pracovnika, pravo na pobyt v c¢lenskom State,
ktorého md pracovnik $tatnu prislusnost, aj ked tam tento pracovnik nevykondva skuto¢nu a efektivnu
hospodarsku cinnost. Ak tento statny prislusnik tretej krajiny nemal pravo na pobyt, pracovnik, obc¢an
Unie, mo6ze byt odradeny od odchodu z ¢lenského 3tatu, ktorého ma Statnu prislusnost, na ucely
vykondvania zarobkovej ¢innosti na Gzemi iného clenského $tatu, uz z dovodu perspektivy, Ze tento
pracovnik po svojom ndvrate do clenského $titu povodu nebude moct nadalej zit v spolocnej
domadcnosti s blizkymi pribuznymi, pricom tdto domdacnost mohla vzniknat svadbou alebo zli¢enim
rodiny v hostitelskom ¢lenskom $tate (rozsudok Eind, uZ citovany, body 45, 35 a 36).

Napokon existuji aj velmi osobitné situdcie, v ktorych napriek skutocnosti, ze sekunddrne pravo
tykajtice sa prava statnych prislusnikov tretich krajin na pobyt sa neuplatni a dotknuty ob¢an Unie
nevyuzil slobodu pohybu, pravo na pobyt vynimoc¢ne nebude odopreté stitnemu prislusnikovi tretej
krajiny, rodinnému prislu$nikovi S$titneho prislusnika clenského $titu, aby nedoslo k poruseniu
potrebného t¢inku ob¢ianstva Unie, ktory poziva $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ak by ako désledok
takéhoto odmietnutia bol ob¢an Unie ntteny opustit izemie Unie ako celku, ¢o by ho zbavilo moznosti
ucinne pozivat podstatu prav, ktoré mu vyplyvaji z tohto postavenia (pozri rozsudok Dereci a i., uz
citovany, body 64, 66 a 67).

Spolo¢nym znakom charakterizujucim vyssie uvedené situdcie je, Ze aj ked su upravené pravnou
upravou patriacou a priori do pravomoci ¢lenskych $tatov, teda pravnou tGpravou tykajicou sa prav na
vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nepatria do posobnosti smernic 2003/109
alebo 2004/38, maji vnutorny vztah k slobode pohybu obc¢ana Unie, ¢o brani tomu, aby bolo
uvedenym S$tatnym prislusnikom v ¢lenskom State, v ktorom sa tento obcan zdrziava, odmietnuté
pravo na vstup a pobyt, aby sa tato sloboda neobmedzovala.

V pripade, aky nastal vo veci samej, treba na Gvod uviest, ze zalobca, $tatny prislusnik tretej krajiny,
neziada o pravo na pobyt v hostitel[skom c¢lenskom $téte, v ktorom maju bydlisko jeho manzelka
a dcéra, obcianky Unie, ale v Nemecku, ktoré je ¢lenskym statom ich pévodu.

Dalej je nesporné, Ze sa zalobca vzdy zdrziaval v tomto ¢lenskom $tite v stlade s vnutrostatnym
pravom bez toho, aby neexistencia prava na pobyt na zadklade prava Unie odradila jeho dcéru alebo
manzelku od vykonania svojho préava volne sa pohybovat tym, ze sa prestahovali do Rakaska.

Napokon, ako vyplyva z bodov 28 a 40 az 45 tohto rozsudku, zalobca vo veci samej md jednak pravo na
pobyt podla vnitrostatneho prava do 2. novembra 2012, ktoré mozno podla nemeckej vlddy okamzite
predlzit, a jednak v zdsade moze ziskat postavenie osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/1009.

Za tychto podmienok nemozno platne tvrdit, Ze predmetné rozhodnutie vo veci samej modze zbavit
dcéru alebo manzelku J. lidu moznosti skuto¢ne pozivat podstatné casti prav vyplyvajiucich
z postavenia ob¢ana Unie alebo Ze by bolo narusené vykonavanie ich prdva volne sa pohybovat
a zdrziavat sa na Gzemi c¢lenskych $tatov (pozri rozsudok McCarthy, uz citovany, bod 49).

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢isto hypotetickd perspektiva vykonéavania prava na volny pohyb
nepredstavuje dostatoénd vizbu s pravom Unie na odévodnenie uplatnenia jeho ustanoveni (pozri
rozsudok z 29. mdja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 16). To isté plati, pokial ide o cisto
hypotetické perspektivy braniace vo vykonavani uvedeného prava.

Pokial ide o zdkladné prava uvedené vnitrostitnym sidom, najmd o pravo na re$pektovanie
sukromného a rodinného zivota a o prava deti stanovené v c¢lankoch 7 a 24 Charty, treba pripomenat,
Ze ustanovenia Charty sd podla jej ¢lanku 51 ods. 1 urcené pre clenské stity vyluCne vtedy, ak
vykondvajt pravo Unie. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku Charta nerozsiruje rozsah pésobnosti prava
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Unie nad rdmec pravomoci Unie ani nezakladd ziadnu novi prdvomoc ¢i tlohu pre Uniu, ani nement
pravomoci a tlohy vymedzené v zmluvach. Sudny dvor sa tak vyzyva vykladat pravo Unie s ohladom na
Chartu v ramci hranic prdvomoci, ktoré ma (pozri rozsudok Dereci a i., uz citovany, bod 71).

Aby bolo mozné ur¢it, ¢i odmietnutie nemeckych organov J. lidovi vydat ,,pobytovy preukaz rodinného
prisludnika ob¢ana Unie* patri do pésobnosti prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 Charty, treba okrem iného
overit, ¢i je ciefom predmetnej Vnutrostatnej pravnej upravy prebrat’ ustanovenie prava Unie, povahu
tejto pravnej upravy a Ci tato pravna Uprava sledu)e iné ciele nez tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci je
sposobild nepriamo zasahovat do tohto prava, ako aj ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie
v tejto oblasti sposobilé do neho zasiahnut (pozri rozsudok z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96,
Zb. s. 1-7493, body 21 az 23).

Hoci § 5 FreiziigG/EU upravujt'lci vydanie ,,pobytového preukazu rodinného prislugnika ob¢ana Unie*
smeruje k prebratiu prava Unie, skuto¢nostou ostiva, ze situdcia zalobcu vo veci samej sa neriadi
pravom Unie, kedZe Zzalobca nespliia podmienky pozadované na Vydanle tohto preukazu podla
¢lanku 10 smernice 2004/38. Okrem toho, kedZe zalobca vo veci samej nepodal ziadost o priznanie
postavenia osoby s dlhodobym pobytom v silade so smernicou 2003/109, jeho situdcia nemd ziadnu
vizbu s pravom Unie.

Za tychto podmienok odmietnutie nemeckych organov vydat J. lidovi ,pobytovy preukaz rodinného
prislusnika obc¢ana Unie“ nepatri do posobnostl prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty, takze sulad
tohto odmietnutia so zdkladnymi pravami nemoéze byt preskiimany z hladiska préav zavedenych
Chartou.

Vzhladom na predchéddzajice uvahy treba na poloZend otidzku odpovedat, Ze s vynimkou situdcii
upravenych smernicou 2004/38, pokial neexistuje dalia vizba s ustanoveniami prdva Unie t}'lkajl’lcimi
sa obdcianstva, $tatny prislusnik tretej krajiny sa nemdze odvoldvat na priavo na pobyt, ktoré je
odvodené od obc¢ana Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

S vynimkou situdcii upravenych smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodmnych prislu$nikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia c¢lenskych $titov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, pokial neexistuje dalsia vdzba s ustanoveniami prava
Unie tykajtcimi sa ob¢ianstva, $tatny prislusnik tretej krajiny sa neméze odvolavat na privo na
pobyt, ktoré je odvodené od ob¢ana Unie.

Podpisy
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