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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 18. oktdbra 2012*

»Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Ramcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 4 — Pracovné zmluvy na dobu urcit vo verejnom sektore —
Vndtrostatny organ na ochranu hospodarskej stitaze — Postup vymenovania do stalej sluzby —
Prijatie pracovnikov zamestnanych na dobu ur¢itt ako stélych tradnikov bez verejného vyberového
konania — Urcenie poctu odpracovanych rokov — Uplné nezohladnenie obdobi sluzby odpracovanych
na zéklade pracovnych zmldv na dobu urciti — Zasada nediskriminacie”

V spojenych veciach C-302/11 az C-305/11,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Consiglio di Stato (Taliansko) z 29. aprila 2011 a doruc¢ené Stdnemu dvoru 17. jina
2011, ktoré stvisia s konaniami:

Rosanna Valenza (C-302/11 a C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: sudcovia U. Lohmus, vykondvajuci funkciu predsedu Siestej komory, A. Arabadziev
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— R. Valenza a M. L. Altavista, v zastupeni: G. Pafundi, avvocato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— L. Marsella, S. Schettini a S. Tomassini, v zastipeni: G. Arrigo a G. Patrizi, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a C. Cattabriga, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu doloziek 4 a 5 rdimcovej dohody o praci na
dobu ur¢ita uzatvorenej 18. marca 1999 (dalej len ,ramcova dohoda®), ktord je pripojend v prilohe
smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci jednotlivych sporov, v ktorych na jednej strane vystupuju
R. Valenza, M.L. Altavista, L. Marsella, S. Schettini a S. Tomassini a na druhej strane Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (dalej len ,AGCM*), vo veci odmietnutia tohto orgédnu
zohladnit obdobia sluzby, ktoré boli predtym odpracované v tom istom orgdne verejnej moci v rdmci
pracovnych zmliv na dobu urcitd, na acely urcenia poctu ich odpracovanych rokov pri ich prijati do
zamestnania na dobu neurciti ako uradnikov v stdlej sluzbe v ramci osobitného postupu ich
vymenovanie do stalej sluzby.

Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Z ododvodnenia 14 smernice 1999/70, ktord vychadza z ¢lanku 139 ods. 2 ES, vyplyva, Ze uzatvorenim
tejto dohody signatarske strany ramcovej dohody vyjadrili zelanie zvysit kvalitu prace na dobu urcita
uplatnovanim zdsady nediskrimindcie a vytvorit rdmec, ktorym by sa zamedzilo zneuzivaniu, ku
ktorému dochddza pouzivanim na seba nadvézujicich pracovnych zmlav a pracovnopravnych vztahov.

Podla ¢ldnku 1 smernice 1999/70 jej Gcelom je ,uviest do ucinnosti rdmcova dohodu..., ktoru...
uzavreli vseobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe”.

Clanok 2 prvy a treti odsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty do 10. jila 1999 uvedt do platnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou alebo zabezpecia, Ze najneskoér do tohto terminu
socidlni partneri prijma potrebné opatrenia dohodou, pricom od ¢lenskych $titov sa pozaduje, aby
prijali potrebné opatrenia, ktoré im umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie
tato smernica ukladd. IThned o tom budd informovat Komisiu.

Ked clenské $taty prijmi opatrenia uvedené v prvom odseku, tieto budi obsahovat odkaz na tato
smernicu alebo ich bude sprevadzat takyto odkaz pri prilezitosti ich tiradného uverejnenia. Metodiku
tychto odkazov ustanovia ¢lenské staty.”
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Podla svojho ¢ldnku 3 smernica 1999/70 nadobudla dcinnost 10. jila 1999, ktory je ditom jej
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Podla dolozky 1 ramcovej dohody jej ucelom je:
»a) zvysit kvalitu prace na dobu urcitd zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskriminacie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezdkonného pocinania [zneuzivania — neoficidlny preklad]
prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav
a [zakladania — neoficidlny preklad] pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.”

Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody znie:

»1. Této dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavreti pracovnd zmluvu
alebo [zaloZeny — neoficidlny preklad] pracovnopravny vztah podla zikona, kolektivnych dohod
alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych ¢lenskych statoch.”

Dolozka 3 ramcovej dohody stanovuje:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd‘ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovni zmluvu alebo [zalozila — mneoficidlny preklad] pracovnopravny vztah priamo so
zamestnavatelom([,] ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad ur¢itym datumom, splnenim urcitej ilohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovnd zmluvu alebo [zalozil — neoficidlny preklad] pracovnopravny vztah na dobu
neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykonava stile rovnaku alebo podobnu pracu, resp.
povolanie, pricom sa primerane zohladiuje jeho kvalifikicia a odbornd prax.

V pripade, Ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stdly pracovnik, porovndva sa na
zéklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platnd kolektivna dohoda neexistuje, tak v stlade
s prislu$nym vnutro$tdtnym prdvom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu.”

Dolozka 4 ramcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnopriavne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesmd byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodiiovani len preto, Ze maji uzavretd pracovnd
zmluvu alebo [zalozeny — neoficidlny preklad] pracovnopravny vztah na dobu urditd, pokial na
odlisné zaobchddzanie neexistuji objektivne dévody.

4. Naroky vyplyvajuce z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi
pracovnopravnymi podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako u stdlych
pracovnikov, pokial rozdielne nroky vyplyvajuce z rovnakého poc¢tu odpracovanych rokov nie st

o«

objektivne zdovodnené.

Dolozka 5  ramcovej dohody, nazvand  ,Opatrenia  proti  nezdkonnému  konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad)®, znie:

»1. 'V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom uzatvarani
pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitt [Aby sa predislo zneuzivaniu,
ku ktorému dochddza opakovanym uzatvaranim pracovnych zmlav alebo zakladanim
pracovnopravnych vztahov na dobu urcita — neoficidlny preklad], clenské stity po porade so
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socidlnymi partnermi a v sulade s vndtrostaitnylm] pravom, kolektivnymi dohodami alebo
zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri st v pripade [alebo socidlni partneri
v pripade — neoficidlny preklad], ze neexistuji ekvivalentné zikonné opatrenia na zamedzenie
nezékonného konania [zneuZivania — neoficidlny preklad], prijmu spésobom, ktory zohladiuje
potreby prislusnych rezortov alebo [odvetvi, alebo — neoficidlny prekiad] kategérii pracovnikov,
jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na ziklade objektivnych dovodov prediZit platnost takychto pracovnych zmldv alebo
pracovnopravnych vztahov [objektivne dévody oddvodiujice obnovenie takychto pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov — neoficidlny preklad];

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu uréitd [maximélne pripustné celkové trvanie
opakovane uzatvorenych pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcita — neoficidlny preklad];

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit [urcit, kolkokrdt moZno obnovit takéto pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne
vztahy— neoficidlny preklad).

2. Clenské $tity po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne ur¢ia, za akych
podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd [st
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd povazované za — mneoficidlny
preklad):

a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurc¢itd.”

Talianska prdavna tiprava
Clanok 3 Ustavy Talianskej republiky stanovuje zasadu rovnosti zaobchadzania.
Podla ¢lanku 97 tejto Gstavy:

»Pristup k zamestnaniu vo verejnej sprave sa uskutocnuje prostrednictvom vyberového konania,
s vynimkou pripadov stanovenych zakonom.”

Clanok 1 ods. 519 zdkona ¢&. 296 o ustanoveniach tykajudcich sa tvorby ro¢ného a viacro¢ného $tatneho
rozpoctu (zékon o rozpocte na rok 2007) [legge n. 296 disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)] z 27. decembra 2006 (riadna priloha GURI
¢. 299 z 27. decembra 2006, dalej len ,zdkon ¢. 296/2006%) stanovuje:

»Na rok 2007 sa z fondu upravenom v odseku 513 vyclenuje 20 % na vymenovanie do stdlej sluzby na
ziadost docasnych pracovnikov nezastdvajuicich riadiace funkcie, ktori boli v sluzobnom pomere aspon
tri roky, aj ked netrval nepretrzite, alebo ktori spliiaju tato poziadavku na zdklade zmlav uzavretych
pred 29. septembrom 2006, alebo ktori boli v obdobi piatich rokov pred nadobudnutim tG¢innosti
tohto zédkona aspon tri roky v sluzobnom pomere, aj ked netrval nepretrzite, a ktori si podaju Ziadost,
pokial boli prijati prostrednictvom postupov vyberu, ktoré majia povahu vyberovych konani alebo su
stanovené zdkonom. K vymenovaniu pracovnikov, ktori boli prijati na dobu ur¢itd, do stélej sluzby sa
pristupuje na zdklade réznych konani prostrednictvom organizovania vyberovych skuasok...”
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Z informacii, ktoré Sidnemu dvoru poskytla talianska vlada, vyplyva, Ze takéto vymenovanie do stilej
sluzby, ktoré sa uskuto¢nuje spravnym opatrenim prijatym ako vysledok konania stanoveného
zdkonom, prindsa dotknutej osobe postavenie uradnika, ktoré ju tak odlisuje od ,pracovnikov
zamestnanych orgdnom verejnej spravy“ na zdklade sikromnopravnej zmluvy.

Clénok 75 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 112 z 25. jina 2008 o urgentnych ustanoveniach pre
hospodarsky rozvoj, zjednodusenie, konkurencieschopnost, stabiliziciu verejnych financii a rovnaké
rozdelenie dani (decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria)
(riadna priloha GURI ¢. 147 z 25. jina 2008) znie:

»Pokial ide o nezavislé orgdny, penazné ndroky pracovnikov, ktorych sa tykaju konania stanovené
v ¢lanku 1 ods. 519 zakona [¢. 296/2006], sa stanovujui na urovni ndstupnych platov, bez uznania
poctu rokov odpracovanych v sluzobnom pomere na dobu urcitd alebo ziskanej odbornej praxe, ale
s priznanim kompenzaéného priplatku ad personam, ktory nemozno revalorizovat ani prehodnocovat,
vo vyske rovnajicej sa pripadnému rozdielu medzi penaznymi narokmi, ktord dostavali, a tymi, ktoré
zodpovedaji trovni pri nastupe do stélej sluzby.”

Clanok 36 legislativneho dekrétu ¢. 165 z 30. marca 2001 o vseobecnych pravidlach tpravy price vo
verejnej sprave (decreto-legislativo n. 165 norme generali sull’'ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche) (riadna priloha GURI ¢. 106 z 9. maja 2001) znie:

»1. Na splnenie poziadaviek spojenych s vlastnou beznou potrebou organy verejnej spravy prijimaju do
zamestnania vylu¢ne na zaklade pracovnych zmliv na dobu neurditd, pricom dodrziavaji postupy
prijimania stanovené v clanku 35.

2. Na splnenie docasnych a vynimoc¢nych poziadaviek mozu organy verejnej spravy pouzit pruzné
zmluvné formy prijimania a zamestndvania pracovnikov stanovené v obcianskom zdkonniku
a v zédkonoch o pracovnych pomeroch v podnikoch, pricom zachovaju platné postupy prijimania do
zamestnania. Bez toho, aby bola dotknutd pravomoc spravnych organov vo veci urcenia organiza¢nych
potrieb v stulade s platnymi pravnymi predpismi, celostitne kolektivne zmluvy upravuja oblast
pracovnych zmlav na dobu urcitda...

5. Porusenie kogentnych ustanoveni tykajicich sa prijimania alebo pouzivania pracovnikov organmi
verejnej spravy v kazdom pripade nema za nasledok vytvorenie pracovného pomeru s tymito organmi
verejnej spravy na dobu neurcitd, pricom zodpovednost a sankcie, ktoré mozu vzniknut, tym nie st
dotknuté. Dotknuty pracovnik md pravo na ndhradu ékody vyply'fvajt'lcej z poskytovania prace
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami. Spravne organy su povinné vymahat sumy vyplatené z tohto
dévodu od zodpovednych riadiacich pracovnikov, pokial je poru$enie zavinené umyselne alebo
z hrubej nedbanlivosti...

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyne, ktoré boli zamestnané v AGCM v ramci opakovane uzatviranych pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd, boli na zdklade svojich ziadosti o prijatie do stilej sluzby v stlade so zdkonom
¢. 296/2006 podanych 27. janudra 2007 zamestnané tymto organom v ramci pracovného pomeru na
dobu neur¢itd so zaradenim do stalej sluzby od 17. mdja 2007.
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Rozhodnutim AGCM zo 17. jula 2008 boli zalobkyne v konaniach vo veci samej zaradené so spatnou
uc¢innostou od 17. maja 2007 do najnizsej trovne platovej tabulky, do ktorej boli zaradené v okamihu
uzatvorenia ich predchadzajtcich pracovnych zmlav na dobu urd¢itd, pricom AGCM im neuznal roky
odpracované na zdklade tychto zmlav a priznal im kompenzac¢ny priplatok ad personam vo vyske
rozdielu medzi penaznymi ndrokmi, ktoré im prislachali do 17. maja 2007, a tymi, ktoré vyplyvali
z ich vymenovania do stalej sluzby.

Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma zamietol zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktora
podali zalobkyne v konaniach vo veci samej, najmé preto, lebo postup vymenovania do stilej sluzby
sice umoznuje vynimku z pravidla o verejnom vyberovom konani, ale nepovoluje uznanie
odpracovanych rokov dosiahnutych pri vykone ¢innosti na dobu urcita.

Zalobkyne v konaniach vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Consiglio di Stato.
V tejto stvislosti namietaji porusenie dolozky 4 rdmcovej dohody, kedZe rezim vymenovania do stélej
sluzby zavedeny zdkonom ¢. 296/2006 nezohladnuje pocet odpracovanych rokov dosiahnutych v rdmci
¢innosti vykondvanej na dobu urditd, hoci sa nadalej vykondvaja rovnaké dlohy a opakované
uzatvaranie pracovnych zmlav na dobu urcita bolo zneuzitim.

Consiglio di Stato uvadza, Ze vnutro$titna prdvna uprava dotknutd vo veci samej umoznila priame
prijatie docasne zamestnanych osob na zdklade vynimky z pravidla verejného vyberového konania, ale
so zaradenim do najniz$ej urovne platovej tabulky stélej sluzby bez zachovania poctu odpracovanych
rokov dosiahnutého pri ¢innosti na dobu urcita.

Podla uvedeného stdu vnutrostitny zdkonodarca nechcel uzdkonit protipravne vztahy na dobu urcitd
zmenou pracovnych pomerov na dobu urcitd na pracovné pomery na dobu neurcitd z dévodu ich
zneuzivania v rozpore s dolozkou 5 ramcovej dohody. Naproti tomu sa idajne domnieval, ze pocet
odpracovanych rokov dosiahnuty pri ¢innosti na dobu urcitd predstavuje doévod opravnujuici zalozenie
pracovného vztahu na dobu neurcitd, odchylne od pravidla verejného vyberového konania pre pristup
k stalej sluzbe vo verejnej sprave. Nezohladnenie poc¢tu odpracovanych rokov je podla neho v tejto
suvislosti opodstatnené vzhladom na potrebu predist obritenej diskrimindcii na ukor pracovnikov,
ktori uz st v stélej sluzbe a boli prijati na dobu neur¢itd na zdklade verejného vyberového konania. Ak
by si totiz osoby, ktoré boli vymenované do stilej sluzby, mohli zachovat svoj pocet odpracovanych
rokov, po¢tom odpracovanych rokov by sa dostali pred ta skupinu z tychto pracovnikov, ktord ma
nizsi pocet odpracovanych rokov.

Consiglio di Stato okrem iného pripomina, Ze vo verejnom sektore prevlada pravidlo zakazu zmeny
pracovnej zmluvy na dobu urciti na pracovni zmluvu na dobu neurcitd. V uzneseni z 1. oktébra
2010, Affatato (C-3/10), Sudny dvor podla neho pripustil zékonnost tohto zdkazu.

Consiglio di Stato napokon zdoraznuje, Ze vo svojom rozsudku ¢. 1138 z 23. februara 2011 rovnako
vylacil nezluditelnost préavnej dGpravy dotknutej vo veci samej s rdmcovou dohodou, pretoze tito
dohoda zakazuje menej vyhodné zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitd v porovnani
s pracovnikmi na dobu neurcitd iba pocas pracovného pomeru na dobu urcitd. Tato ramcova dohoda
naproti tomu podla neho nebrdni ukonc¢eniu pracovného pomeru na dobu urciti v stanovenom
okamihu skoncenia a naslednému zaloZeniu nového pracovného pomeru na dobu neurcita
s nezohladnenim skor dosiahnutého poc¢tu odpracovanych rokov, pokial oddévodnene ide o novy
pracovny pomer. Rdimcovd dohoda sa teda podla neho neuplatiiuje. Okrem toho zdkaz diskrimindcie
pracovnikov na dobu urcitd podla neho nemoéze zjst tak daleko, aby stanovil obritend diskriminéciu
v neprospech pracovnikov na dobu neurcitd. Preto by sa malo dospiet k zdveru, ze uplatiiovanie
odlisnych kritérii na pracovnikov na dobu uréitd a pracovnikov na dobu neurditd je opodstatnené
vzhladom na objektivne dévody v zmysle dolozky 4 bodu 4 rdmcovej dohody.
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Consiglio di Stato v$ak uvadza, Ze Tribunale del lavoro di Torino v rozsudku ¢. 4148 z 9. novembra
2009 rozhodol, ze dodrzanie dolozky 4 bodu 4 ramcovej dohody vyzaduje v pripade zmeny
pracovného pomeru na dobu urciti na pracovny pomer na dobu neurciti zachovanie poctu
odpracovanych rokov. Hoci sa tento rozsudok tykal inych skuto¢nosti, ako su skutoc¢nosti
v prejedndvanej veci, podla neho z toho vyplyva rozdielny vyklad tohto ustanovenia. Preto podla neho
existuje pochybnost o zlucitelnosti vnitrostitnej pravnej tpravy dotknutej vo veci samej s pravom
Unie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti rozhodol Consiglio di Stato prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ustanovenie dolozky 4 [bodu] 4 [rdmcovej dohody], podla ktorého ,naroky vyplyvajtice
z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi pracovnopravnymi
podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako u stilych pracovnikov, pokial
rozdielne ndaroky vyplyvajuce z rovnakého poctu odpracovanych rokov nie st objektivne
zdovodnené’, v spojeni s ustanovenim dolozky 5 [tejto dohody], ako ho uz vylozil Sidny dvor,
podla ktorého sa za zikonnu povazuje talianska vnutro$titna pravna dprava, ktord vo verejnej
sluzbe zakazuje zmenu zmluvy na dobu urcitti na zmluvu na dobu neurcitd, vykladat tak, ze brani
vnutrostitnej pravnej Gprave tykajicej sa vymenovania docasnych pracovnikov do stilej sluzby
(clanok 1 ods. 519 zdkona ¢. 296/2006), ktora odchylne od pravidla verejného vyberového
konania umoznila priame prijatie pracovnikov, ktori uz boli prijati na dobu urcitd, do pracovného
pomeru na dobu neurcitd, ale pri nezohladneni poétu odpracovanych rokov dosiahnutého pri
¢innosti na dobu urcitd, alebo sa méa naopak vykladat tak, Ze nemoznost zohladnenia poctu
odpracovanych rokov stanovend vnutrostitnym zakonodarcom spada pod vynimku ,objektivneho
zdovodnenia‘ spocivajuceho v potrebe predist tomu, aby sa zaradenie docasnych pracovnikov do
stalej sluzby uskutocnilo na dkor existujucich pracovnikov v stadlom sluzobnom pomere, k ¢omu
by doslo, ak by sa docasnym pracovnikom zapocital dosiahnuty pocet odpracovanych rokov?

2. Ma sa ustanovenie dolozky 4 [bodu] 4 [rdmcovej dohody], podla ktorého ,naroky vyplyvajtice
z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi pracovnopravnymi
podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké ako u stilych pracovnikov, pokial
rozdielne ndroky vyplyvajuce z rovnakého poctu odpracovanych rokov nie su objektivne
zdovodnené’, v spojeni s ustanovenim dolozky 5 [tejto dohody], ako ho uz vylozil Sidny dvor,
podla ktorého sa za zikonnu povazuje talianska vnutro$titna pravna dprava, ktord vo verejnej
sluzbe zakazuje zmenu zmlav na dobu urcitd na zmluvy na dobu neurd¢itd, vykladat tak, Ze brani
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora bez toho, aby bol dotknuty pocet rokov odpracovanych
v ramci pracovného pomeru na dobu urdcitd, stanovuje skoncenie zmluvy na dobu urciti
a uzavretie novej zmluvy na dobu neurcitd odlisnej od predchddzajiucej zmluvy, pricom
dosiahnuty pocet odpracovanych rokov sa nezohladnuje (¢lanok 1 ods. 519 zdkona ¢. 296/2006)?¢

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 20. jila 2011 boli veci C-302/11 az C-305/11 spojené na
spolo¢né konanie na ucely tak pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
dolozka 4 ramcovej dohody v spojeni s jej dolozkou 5 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej uprave, ako je prdvna uprava vo veci samej, ktord tplne vylucuje zohladnenie obdobi sluzby
odpracovanych pracovnikom na dobu urcitd, zo strany orgidnu verejnej moci pri urceni poctu
odpracovanych rokov tohto pracovnika pri jeho prijati do sluzobného pomeru na dobu neurciti tymto
organom ako stileho tradnika v rdmci osobitného postupu na jeho vymenovanie do stélej sluzby.
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O uplatnitelnosti dolozky 4 rdmcovej dohody

Talianska vlada tvrdi, Ze dolozka 4 ramcovej dohody sa na spory vo veci samej neuplatiuje. Této
dolozka totiz podla nej zakazuje len rozdielne zaobchddzanie s pracovnikmi na dobu urcitd
a s docCasnymi pracovnikmi pocas trvania pracovného pomeru na dobu urcitd. Vo veci samej vsak
podla nej nebola nastolend otdzka porovnania medzi tymito dvomi kategériami pracovnikov, lebo
skorsia pracovnd zmluva na dobu urciti bola vnutrostitnou pravnou dpravou dotknutou vo veci samej
vnimand ako dovod opravnujuci ziskanie pracovnej zmluvy na dobu neurcitd, odchylne od
vSeobecného pravidla verejného vyberového konania pre vstup do stilej sluzby vo verejnej sprave.
Této zmluva na dobu urcitd teda podla nej predstavuje len podmienku na pristup k osobitnému
konaniu s ciefom samostatného prijatia v ramci pomeru na dobu neurcitd, ktory je uplne iny ako ten
predchddzajici. Désledkom postupu vymenovania do stilej sluzby teda podla nej nie je zmena
pracovnych zmliv na dobu urditd, ktoré boli uzavreté ako zneuzitie v rozpore s dolozkou 5 ramcovej
dohody, na pracovny pomer na dobu neurcitt, ale zalozenie nového pracovného pomeru, ktoré so
sebou prind$a povinnost osvedcit sa v skiSobnom obdobi. Takéto vymenovanie do stilej sluzby podla
nej sicasne ukoncuje pracovny pomer na dobu urcitd, prindsa so sebou povinnost uzavriet vsetky
prebiehajtice otdzky a najmé pristapit k vyrovnaniu nérokov v suvislosti so skoncenim pracovného
pomeru, ako aj ndhrady za nevycCerpané dni dovolenky.

Touto argumentdciou, ktorou sa v zdsade priklana k posudeniu Consiglio di Stato v jeho rozhodnutiach
o prejudicidlnych otazkach, ako aj v jeho rozsudku ¢. 1138 z 23. februara 2011, teda talianska vlada
v podstate tvrdi, Ze dolozka 4 rdmcovej dohody sa neuplatiuje na situdcie, ako sa situdcie vo veci
samej, kedZe rozdielne zaobchddzanie, ktoré namietaja zalobkyne v konaniach vo veci samej, ktoré st
od 17. maja 2007 zaviazané pracovnou zmluvou na dobu neurc¢iti s AGCM, nastiva vo vztahu
k ostatnym pracovnikom na dobu neurcitu.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody sa tito dohoda
vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovni zmluvu alebo zalozeny
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohdd alebo spdsobu zauzivaného v jednotlivych
¢lenskych $tatoch (rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana C-177/10, Zb. s. 1-7907, bod 39).

Stdny dvor uz rozhodol, Ze smernica 1999/70 a ramcova dohoda sa uplatnia na vsetkych pracovnikov
vykonavajacich ¢innosti odmenované v ramci pracovného pomeru na dobu urcitd, na zéklade ktorého
vznikd ich vztah so zamestnavatelom (rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
Zb. s. 1-7109, bod 28, a Rosado Santana, uz citovany, bod 40).

Samotnd skuto¢nost, ze zalobkyne v konaniach vo veci samej nadobudli postavenie pracovnicok na
dobu neurcitd, nevylucuje ich moznost za urcitych okolnosti sa odvolavat na zdsadu nediskriminacie
stanovenu v dolozke 4 ramcovej dohody (pozri rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 41;
rovnako pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2012, Huet, C-251/11, bod 37).

V konaniach vo veci samej sa totiz zalobkyne v postaveni pracovnicok na dobu neurcitd v podstate
doméhaju spochybnenia rozdielneho zaobchadzania pri zohladiiovani poctu odpracovanych rokov
a nadobudnutych odbornych skusenosti na ucely postupu prijimania do zamestnania, po ktorého
skonceni sa stali stdlymi dradnickami. Zatial ¢o obdobia sluzby odpracované v postaveni pracovnikov
na dobu neurdita sa pri urceni poctu odpracovanych rokov a v désledku toho pri urceni platovej triedy
zohladnuji, obdobia odpracované v postaveni pracovnikov na dobu urditd sa nezohladnuju, pricom sa
podla nich neskdmali povaha vykondvanych tloh a vlastnosti, ktoré si s nimi vnatorne spité. Kedze
diskrimindcia, ktord je v rozpore s dolozkou 4 ramcovej dohody a o ktorej zalobkyne v konaniach vo
veci samej tvrdia, Ze su jej obetami, sa tyka obdobi sluzby odpracovanych v postaveni pracovnika na
dobu urcitd, je skuto¢nost, ze medzi¢asom sa stali pracovnickami na dobu neurditd, irelevantnd (pozri
v tomto zmysle rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 42).
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Okrem toho treba uviest, Ze dolozka 4 ramcovej dohody v bode 4 stanovuje, ze kritérid tykajice sa
poc¢tu odpracovanych rokov, ktoré suvisia s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, musia byt
pre pracovnikov na dobu uréitd rovnaké ako pre pracovnikov na dobu neurcitd, pokial rozdielne
kritérid nie st objektivhe odoévodnené. Zo znenia tohto ustanovenia ani z kontextu, v ktorom je
umiestnené, nevyplyva, Ze by sa malo prestat uplatnovat v pripade, ak dotknuty pracovnik nadobudne
postavenie pracovnika na dobu neurciti. Ciele sledované smernicou 1999/70 a ramcovou dohodou,
ktoré smeruju tak k zdkazu diskrimindcie, ako aj k zamedzovaniu zneuzivania vyplyvajiceho
z vyuzivania opakovane uzatvdranych pracovnych zmlav alebo zakladanych pracovnopravnych vztahov
na dobu urditd, totiz svedcia o opaku (rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 43).

Kategorické vylicenie uplatiiovania rdmcovej dohody v situdciach, akou st situdcie vo veci samej, by
v rozpore s cielom uvedenym v tejto dolozke 4 znamenalo obmedzenie rozsahu ochrany priznanej
dotknutym pracovnikom proti diskrimindcii a viedlo by k neod6vodnene restriktivnemu vykladu tejto
dolozky v rozpore s judikatirou Sudneho dvora (rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 44
a citovana judikatdra).

Vzhladom na vyssie uvedené treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi talianska vlida, ni¢ nebrani
tomu, aby sa smernica 1999/70 a dolozka 4 ramcovej dohody uplatiovali na spory vo veci same;j.

O vyklade dolozky 4 ramcovej dohody

Treba pripomentt, ze pokial ide o pracovnoprivne podmienky, dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody
stanovuje zékaz znevyhodnovania pracovnikov na dobu uréitd voci porovnatelnym pracovnikom na
dobu neurcita len preto, lebo pracuju na dobu urditd, pokial na odliéné zaobchddzanie neexistujui
objektivne dovody. Bod 4 tejto dolozky stanovuje rovnaky zdkaz, aj pokial ide o kritérid vztahujtuce sa
na obdobia odpracovanych rokov tykajiuce sa osobitnych pracovnopravnych podmienok (rozsudok
Rosado Santana, uz citovany, bod 64).

Podla ustdlenej judikatary zésada nediskriminédcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto
zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené (rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 65 a citovana
judikatdra).

Preto treba najprv preskimat porovnatelnost situdcii, o ktoré ide, a potom existenciu pripadného
objektivneho oddvodnenia.

O porovnatelnosti situdcii, o ktoré ide

Na postdenie, ¢i dotknuté osoby vykondvaju rovnaku alebo podobnu pracu v zmysle ramcovej dohody,
treba v sdlade s dolozkou 3 bodom 2 a s dolozkou 4 bodom 1 tejto dohody preskimat, ¢i vzhladom na
vSetky okolnosti, ako si povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno
tieto osoby povazovat za nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii (uznesenie z 18. marca 2011,
Montoya Medina, C-273/10, bod 37; rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 66, a uznesenie
z 9. februara 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, bod 43).

V zasade prislicha vnutrostatnemu sudu, aby posudil, ¢i sa zalobkyne v konaniach vo veci samej pri
vykondvani svojich tloh v AGCM na zidklade pracovnych zmliv na dobu urcitd nachadzali
v porovnatelnej situdcii ako stdli uradnici prijati tym istym orgdnom do sluzby na dobu neurcita
(pozri rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 67, a uznesenie Lorenzo Martinez, uz citované,

bod 44).

ECLILEU:C:2012:646 9



44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — SPOJENE VECI C-302/11 AZ C-305/11
VALENZA A L

Povaha dloh vykonéavanych zalobkynami v konaniach vo veci samej v rokoch, pocas ktorych pracovali
v sluzbdich AGCM na zéklade pracovnych zmlav na dobu urcitd, a povaha skusenosti, ktoré takto
nadobudli, totiz nepredstavuju len jednu z okolnosti, ktoré by mohli objektivhe oddévodnit rozdielne
zaobchddzanie voci stalym uradnikom. Patria tiez medzi mnozstvo kritérii, ktoré umoznuju preskimat,
¢i sa dotknuté osoby nachdadzali v rovnakej situdcii ako tito stdli tradnici (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 69).

V prejednavanej veci sa zd4, zZe zalobkyne v konaniach vo veci samej, ktoré boli vymenované do stilej
sluzby, na rozdiel od stalych uradnikov neuspeli vo verejnom vyberovom konani na vstup do verejnej
sluzby. Takato okolnost, ako spravne uviedla Komisia, vSak neznamen4, ze sa nachddzaji v rozdielnej
situdcii, kedze cielom podmienok na vymenovanie do stilej sluzby urcenych vnutrostatnym
zdkonodarcom prostrednictvom pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré sa tykaju dlzky trvania
pracovného pomeru na dobu urcitd a poziadavky byt v tejto stvislosti prijaty na zaklade postupu
vyberu v podobe vyberového konania alebo iného postupu podla zdkona, je prave umoznit to, aby boli
do stélej sluzby vymenovani jedine pracovnici na dobu urditd, ktorych situdciu mozno porovnat so
situdciou stalych dradnikov.

Pokial ide o povahu uloh vykondvanych vo veci samej, zo spisov, ktoré md Sudny dvor k dispozicii,
nevyplyva jasne, aké tlohy vykondvali Zalobkyne v konaniach vo veci samej pocas rokov, ked pracovali
v AGCM na zaklade pracovnych zmlav na dobu urd¢itd, ani to, aky vztah bol medzi tymito tlohami
a ulohami zverenymi zalobkyniam ako stalym tradni¢kam.

Zalobkyne v konaniach vo veci samej viak vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych
Sidnemu dvoru tvrdia, ¢o uvadza aj Komisia, ze ulohy, ktoré vykondavaju ako stdle uradnicky
v dosledku vymenovania do stdlej sluzby, st rovnaké, ako boli dlohy, ktoré vykonavali predtym na
zaklade pracovnych zmldav na dobu urcitd. Okrem toho zo samotnych vysvetleni talianskej vlady
v suvislosti s dovodmi prijatia vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej vyplyva, ze
zabezpecenim toho, Ze pracovnici, ktori boli predtym zamestnani na dobu ur¢itd, budu prijati na dobu
neurcity, je jej cielom zhodnotenie skusenosti, ktoré ziskali v AGCM. Vnutrostitnemu sadu vsak
prislicha, aby v tejto stvislosti vykonal potrebné preverenia.

Ak by ulohy vykondvané zalobkynami v konaniach vo veci samej v AGCM na zdklade pracovnych
zmliv na dobu urcit nezodpovedali uloham, ktoré vykonavali stdli dradnici spadajici do prislusnej
kategérie v rdmci tohto orgdnu, tdajné rozdielne zaobchéddzanie tykajuce sa zohladnenia obdobi
sluzby pri prijati zalobkyn v konaniach vo veci samej ako stilych tradnicok by nebolo v rozpore
s dolozkou 4 rdmcovej dohody, kedZe toto rozdielne zaobchddzanie by sa vztahovalo na rozdielne
situdcie (pozri analogicky rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 68).

Ak by naproti tomu tlohy vykonavané zalobkynami v konaniach vo veci samej v AGCM na zdklade
pracovnych zmlav na dobu urciti zodpovedali tlohdm, ktoré vykondvali stali dradnici spadajici do
prislusnej kategérie v ramci tohto organu, bolo by potrebné preverit, ¢i existuje objektivny dovod
nijako nezohladnit tieto obdobia sluzby dosiahnuté v ramci pracovnych zmldv na dobu urcitd pri
prijati zalobkyn v konaniach vo veci samej ako stalych tradnicok a v désledku toho pri ich zaradeni
do stélej sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 71).

O existencii objektivnheho oddvodnenia

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa ma pojem ,objektivne dovody” v zmysle dolozky 4
bodov 1 alebo 4 ramcovej dohody chapat tak, ze neumoznuje oddvodnit rozdielne zaobchdadzanie
s pracovnikmi na dobu urcitd a s pracovnikmi na dobu neurcitd na zdklade toho, Ze toto rozdielne
zaobchddzanie je stanovené vo vnutrostatnej vSeobecnej a abstraktnej norme, akou je zakon alebo
kolektivna zmluva (rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany, bod 57; z 22. decembra 2010, Gavieiro
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Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, Zb. s. 1-14031, bod 54; uznesenie Montoya Medina, uz
citované, bod 40; rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 72, ako aj uznesenie Lorenzo Martinez,
uz citované, bod 47).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby bolo konstatované rozdielne zaobchddzanie od6vodnené existenciou
presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujucich pracovnopravne podmienky, o ktoré ide,
v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zdklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na
ucely overenia, ¢i tito nerovnost zodpovedd skutoc¢nej potrebe, ¢i je spdsobild dosiahnut sledovany ciel
a Ci je na tento ucel nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti moézu vyplyvat najmé z osobitnej povahy uloh,
na ktorych plnenie boli uzavreté zmluvy na dobu urcitd, a z charakteristickych vlastnosti vnutorne
spétych s tymito Glohami, pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $titu
(pozri najmd rozsudky Del Cerro Alonso, uz citovany, body 53 a 58; Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, uz citovany, bod 55; uznesenie Montoya Medina, uz citované, bod 41; rozsudok Rosado
Santana, uz citovany, bod 73, ako aj uznesenie Lorenzo Martinez, uz citované, bod 48).

Odvolavanie sa na samotnui docasnd povahu prace pracovnikov vo verejnej sprave nevyhovuje tymto
poziadavkdam, a preto samo osebe nemoze predstavovat objektivny dévod v zmysle dolozky 4 bodu 1
alebo 4 ramcovej dohody. Keby sa totiz pripustilo, Ze samotna docasnd povaha pracovného pomeru by
stacila na odévodnenie rozdielneho zaobchddzania s pracovnikmi na dobu urcitti a s pracovnikmi na
dobu neurcitd, ciele smernice 1999/70 a ramcovej dohody by boli zbavené podstaty a viedlo by to
k zakonzervovaniu nepriaznivého postavenia pracovnikov na dobu urcitd (rozsudok Gavieiro Gavieiro
a Iglesias Torres, uz citovany, body 56 a 57; uznesenie Montoya Medina, uz citované, body 42 a 43;
rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 74, ako aj uznesenie Lorenzo Martinez, uz citované, body
49 a 50).

Talianska vlada v prejednévanej veci odévodnuje rozdielne zaobchddzanie namietané v konaniach vo
veci samej tvrdenim, Ze existuju viaceré objektivne rozdiely medzi stalymi dradnikmi a pracovnikmi na
dobu urcitd, ktori boli neskor prijati ako stéli Gradnici.

Najprv zdoraznuje, ze takéto prijatie v ramci pravnej Gpravy nazvané ,na vymenovanie do stélej sluzby”
sa uskutocnuje v ramci postupu, ktory nevykazuje charakteristické prvky vyberového konania, a preto
ako vynimka z riadnych vyberovych postupov nemoze predstavovat platny dovod na priznanie
vyhodnejsieho zaobchddzania ako to, ktoré je stanovené pre najniz$iu uroven platovych tabuliek
vztahujucich sa na tradnikov vo verejnej sprave.

Talianska vldda dalej tvrdi, Ze uvedend pravna dprava tym, ze pocet odpracovanych rokov dosiahnuty
na zdklade pracovnych zmldv na dobu urcitd stanovuje ako podmienku na vymenovanie do stilej
sluzby, a nie ako okolnost, ktord mozno zohladnit v rdmci nového pracovného pomeru na dobu
neurcitd, je odévodnend potrebou predist obratenej diskrimindcii na tkor stalych tradnikov, ktori uz
su zaradeni do stdlej sluzby. Ak by sa totiz pracovnikom vymenovanym do stilej sluzby zapocital
pocet ich odpracovanych rokov, ich zaradenie do stilej sluzby by sa uskutoc¢nilo na tkor stdlych
pracovnikov, ktori uz boli prijati na dobu neurcitd na zaklade vyberového konania, ale s mensim
poc¢tom odpracovanych rokov. Tito pracovnici by sa totiz v stdlej sluzbe nachddzali na nizsej trovni
ako ti, na ktorych sa vztahovalo vymenovanie do stdlej sluzby.

Napokon zdéraznuje, ze zohladnenie poctu rokov odpracovanych na zdklade predchddzajiacich
pracovnych zmldv na dobu uréitd by bolo v rozpore jednak s ¢ldnkom 3 Ustavy Talianskej republiky,
ktory sa vykladd v tom zmysle, Ze menej vyhodné zaobchddzanie sa nemdze uplatnovat na situdcie,
ktoré si z vecného hladiska zaslizia vys$$iu pozornost, a jednak s ¢ldnkom 97 tejto ustavy, ktory
stanovuje, Ze verejné vyberové konanie ako nestranny spdsob neutrdlneho a technického vyberu
najpovolanejsich os6b na zdklade schopnosti predstavuje vSeobecnt formu prijimania do zamestnania
vo verejnej sprave s cielom splnit poziadavky na nestrannost a G¢innost spravnych tkonov.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vzhladom na volnd tGvahu, ktord maja clenské staty pri
usporiadani vlastnej verejnej spravy, v zdsade mozu, ak pritom neporusia smernicu 1999/70 ani
rdmcovi dohodu, stanovit podmienky tykajice sa pristupu k postaveniu stileho tdradnika, ako aj
pracovnopravne podmienky takychto dradnikov, najmd pokial ich tieto sprdvne orginy predtym
zamestndvali na zdklade pracovnych zmlav na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle rozsudok Rosado
Santana, uz citovany, bod 76).

Odborné skusenosti pracovnikov na dobu urcitd, ako Komisia tiez zdoraznila na pojedndvani, vyjadrené
obdobiami sluzby, ktoré dosiahli vo verejnej sprave na zaklade zmliv na dobu urditd, mézu
predstavovat, ako to stanovuje aj pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord vymenovanie do stilej
sluzby podmienuje predovsetkym odpracovanim troch rokov v sluzbe na zdklade pracovnej zmluvy na
dobu urcitd, kritérium vyberu v stvislosti s postupom prijimania do zamestnania na miesto tradnika.

Napriek tejto volnej tivahe sa vSak uplatnovanie kritérii, ktoré ¢lenské $tty stanovia, musi vykondvat
transparentnym sposobom a musi umoznovat preskimanie, aby sa zabrdnilo akémukolvek
znevyhodiiovaniu pracovnikov na dobu uréitd len z dévodu dizky trvania pracovnej zmluvy alebo
pracovného pomeru, ktoré preukazuju pocet ich odpracovanych rokov alebo ich odborné skusenosti
(pozri rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 77).

V tejto suvislosti treba pripustit, ze urcité rozdiely uvedené talianskou vladou, ktoré sa tykaju
prijimania pracovnikov zamestnanych na dobu urcitd v rdmci postupov na vymenovanie do stdlej
sluzby, ako st postupy dotknuté vo veci samej, vo vztahu k stilym dradnikom prijatym na zdklade
verejného vyberového konania, vyzadovanej kvalifikdcie a povahe dloh, za ktoré musia prevziat
zodpovednost, by v zdsade mohli od6vodnit rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o ich pracovnopravne
podmienky (pozri v tomto zmysle rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 78).

Ak takéto rozdielne zaobchddzanie vyplyva z potreby zohladnit objektivne poziadavky tykajice sa
pracovného miesta, ktorého obsadenie je predmetom postupu na prijatie do zamestnania, ktoré sa vsak
netykaja toho, ze pracovny pomer spdjajuci pracovnika s jeho zamestnivatelom je na dobu urcitg,
moze byt odévodnené v zmysle dolozky 4 bodu 1 alebo 4 ramcovej dohody (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 79).

Pokial ide o udajny ciel spocivajici v zabraneni rozsirovania obritenej diskrimindcie na dkor stélych
uradnikov prijatych na zdklade toho, zZe uspeli vo verejnom vyberovom konani, v prejedndvanej veci
treba poznamenat, Zze hoci takyto ciel méze predstavovat ,,objektivne zdévodnenie” v zmysle dolozky 4
bodu 1 alebo 4 rdmcovej dohody, uvedeny ciel v kazdom pripade nemdze od6vodnit neproporcionalnu
vnutro$titnu pravnu upravu, ako je pravna Uprava vo veci samej, ktord Gplne a za kazdych okolnosti
vylucuje zohladnenie vsetkych obdobi sluzby odpracovanych pracovnikmi na zdklade pracovnych
zmlaiv na dobu urcitd na tcely uréenia poctu ich odpracovanych rokov pri ich prijati do zamestnania
na dobu neurcitd a v dosledku toho aj vysky ich odmenovania. Takéto iplné a absolutne vylicenie
totiz v skuto¢nosti vychddza zo vseobecného predpokladu, Ze skutocnost, ze pracovny pomer urcitych
uradnikov vo verejnej sprave je na dobu neurcitd, sama osebe odovodnuje rozdielne zaobchiddzanie
v porovnani s uradnikmi vo verejnej sprave zamestnanymi na dobu urcitd, ¢im ciele smernice 1999/70
aj ramcovej dohody zbavuje ich podstaty.

Pokial ide o okolnost, ktora talianska vldda zopakovala na pojedndvani, ze postup na vymenovanie do
stalej sluzby vedie podla vnutrostitneho prava k vzniku nového pracovného pomeru, treba
pripomenut, Zze je pravda, ze rdmcovd dohoda nestanovuje podmienky, za ktorych mozno vyuzit
pracovné zmluvy na dobu neurcitd, a nemd za ciel zosuladit vSetky vnutrostitne prdvne upravy
v oblasti pracovnych zmliv na dobu urcitd. Tato dohoda ma vsak stanovenim vseobecnych zasad
a minimalnych poziadaviek vytvorit vSeobecny rdmec na zabezpeclenie rovnosti zaobchddzania pre
pracovnikov na dobu urcitd ich ochranou pred diskriminidciou a na zamedzenie zneuZzivania
vyplyvajiceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnych
pomerov na dobu urcitd (pozri rozsudok Huet, uz citovany, body 40 a 41 a citovand judikatdra).
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Pravomoc uznana c¢lenskym $tdtom, aby urcili obsah vnutrostatnych pravidiel tykajtcich sa pracovnych
zmlv, véak nemoze viest az k tomu, aby im umoznila spochybnit ciel alebo potrebny té¢inok rdmcovej
dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok Huet, uz citovany, bod 43 a citovand judikataru).

Zasada nediskrimindcie stanovend v dolozke 4 rdmcovej dohody by vsak bola zbavend akéhokolvek
obsahu, ak by len skutoc¢nost, Ze podla vnutro$titneho prdva ide o novy pracovny pomer, mohla
predstavovat ,objektivne zdovodnenie” v zmysle uvedenej dolozky, ktoré moze opodstatnit rozdielne
zaobchddzanie, ako je zaobchddzanie, ktoré sa namieta v konaniach vo veci samej, tykajice sa
zohladnenia poc¢tu rokov, ktory pracovnici na dobu uréiti odpracovali v orgéne verejnej moci na
zdklade ich pracovnych zmliv na dobu urcitd, pri ich prijimani tymto orgdnom do zamestnania na
dobu neur¢ita.

Naproti tomu je dolezité zohladnit osobitni povahu uloh vykonévanych zalobkynami v konaniach vo
veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripustit, ze hoci sa preukazalo, ako tvrdili Zalobkyne v konaniach vo veci samej
a ako vyplyva aj z bodu 47 tohto rozsudku, dlohy, ktoré vykonavali ako stile dradnicky, st rovnaké ako
tie, ktoré vykondavali predtym na zdklade pracovnych zmlav na dobu urditd, a ze cielom vnutrostitnej
pravnej Gpravy, o ktoru ide, ako uviedla talianska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, je
zhodnotit skdsenosti nadobudnuté docasnymi tdradnikmi v ramci AGCM, takéto okolnosti by mohli
naznacovat, Ze nezohladnenie obdobi sluzby odpracovanych pracovnikmi na dobu urditd je
v skuto¢nosti odoévodnené vylucne tym, na akd dobu boli uzatvorené ich pracovné zmluvy,
a v dosledku toho, Ze rozdielne zaobchiddzanie, o ktoré ide vo veci samej, nevychidza z dovodov
spojenych s objektivnymi poziadavkami zamestnania, ktoré bolo predmetom postupu na vymenovanie
do stdlej sluzby, ktoré by sa mohli povazovat za ,objektivne zdovodnené” v zmysle dolozky 4 bodu 1
alebo 4 ramcovej dohody.

Vnitrostatnemu sudu vsak prislicha v konaniach vo veci samej jednak preverit, ¢i bola situdcia
zalobkyn v konaniach vo veci samej, pokial ide o obdobia sluzby, ktoré odpracovali na zéklade
pracovnych zmlav na dobu urditd, porovnatelnd so situdciou inych pracovnikov AGCM, ktori
odpracovali svoje obdobia sluzby ako stali dradnici v prislusnych kategériach v ramci stédlej sluzby,
a jednak vzhladom na judikatdru pripomenutd v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku preskumat, ¢i
tvrdenia, ktoré pred nim uviedla AGCM, predstavuji ,objektivne dévody” v zmysle dolozky 4 bodu 1
alebo 4 ramcovej dohody (rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 83).

KedZe dolozka 5 rdmcovej dohody je v tejto suvislosti irelevantnd a rozhodnutia vnutro$titneho sudu
o prejudicidlnych otdzkach neobsahuji nijakd konkrétnu a presnud informdaciu o pripadnom pouzivani
opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitti zneuzivajicim sposobom, nie je potrebné
vyjadrit sa k vykladu tejto dolozky, ako to uvadzaju aj zalobkyne v konaniach vo veci samej.

Napokon treba pripomenut, ze dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody je nepodmienend a dostatocne
presnd na to, aby odo dna, ked c¢lenskym $titom uplynula lehota uréend na prevzatie smernice
1999/70, sa jej jednotlivei mohli dovolavat voci $tatu pred vnutrostitnym stidom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, uz citovany, body 78 az 83, 97 a 98; uznesenie
Montoya Medina, uz citované, bod 46, ako aj rozsudok Rosado Santana, uz citovany, bod 56).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze dolozka 4 rdmcovej
dohody, ktord tvori prilohu smernice 1999/70, sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Gprave, ako je prdvna Gprava vo veci samej, ktord uplne vylucuje zohladnenie obdobi sluzby
odpracovanych pracovnikom na dobu urcitd zo strany orgdnu verejnej moci pri urceni poctu
odpracovanych rokov tohto pracovnika pri jeho prijati do sluzobného pomeru na dobu neurcita tymto
organom ako stdleho turadnika v rdmci osobitného postupu na jeho vymenovanie do stélej sluzby, ak
nie je toto vylicenie opodstatnené vzhladom na ,objektivne doévody“ v zmysle bodu 1 alebo 4 tejto
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dolozky. Samotnd skutocnost, Ze pracovnik na dobu urcitd odpracoval uvedené obdobia sluzby na
zdklade pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru na dobu urcitd, nepredstavuje takyto objektivny

dovod.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Dolozka 4 ramcovej dohody o prici na dobu urcitd uzatvorenej 18. marca 1999, ktora tvori
prilohu smernice Rady 1999/70/ES z 28. jana 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcita,
ktorit uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnutrostitnej
pravnej uprave, ako je pravna dprava vo veci samej, ktord Gplne vylucuje zohladnenie obdobi
sluzby odpracovanych pracovnikom na dobu urciti zo strany orgianu verejnej moci pri urceni
poctu odpracovanych rokov tohto pracovnika pri jeho prijati do sluzobného pomeru na dobu
neurcitd tymto organom ako staleho uradnika v ramci osobitného postupu na jeho vymenovanie
do stélej sluzby, ak nie je toto vylicenie opodstatnené vzhladom na ,,objektivne dovody* v zmysle
bodu 1 alebo 4 tejto dolozky. Samotna skuto¢nost, ze pracovnik na dobu urciti odpracoval
uvedené obdobia sluzby na zaklade pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru na dobu urdcita,
nepredstavuje takyto objektivny dovod.

Podpisy
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