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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 27. septembra 2012"

Spojené veci C-356/11 a C-357/11

0. (C-356/11),
S.
proti
Maahanmuuttovirasto
a
Maahanmuuttovirasto (C-357/11)
proti
L.

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Ob¢ianstvo Unie — Pravo na zld¢enie rodiny — Uplatnitelnost zésad stanovenych v rozsudku Ruiz
Zambrano — Garant, rodi¢ dietata, ktoré je obé¢anom Unie, pochadzajiceho z prvého zvizku — Pravo
na pobyt nového manzela garanta, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny — Odmietnutie
zaloZené na neexistencii dostato¢nych prostriedkov — Préavo na reSpektovanie rodinného zivota —
Povinnost zohladnit zdujem maloletého dietata“

1. Mdze sa pravo Statneho prislusnika tretieho $titu na pobyt na tizemi clenského $tatu odvodit od
dietata, ktoré je obcanom Unie a ktorého je nie rodi¢om, ale nevlastnym rodi¢om?

2. Toto je v podstate otdzka, ktorti polozil Korkein hallinto-oikeus (Finsko) v ramci dvoch navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania.

3. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Maahanmuuttovirasto (Ndrodny imigra¢ny drad) na
jednej strane a pani S., ghanskou S$tatnou prislusnickou (C-356/11), a pani L., alzirskou s$tatnou
prislu$ni¢ckou (C-357/11),” na druhej strane, pricom obe Ziadaji o povolenie na pobyt pre svojich
manzelov, panov O. a M., $tatnych prisludnikov tretich krajin,® na zéklade prdva na zlucenie rodiny
zakotveného v smernici 2003/86/ES*. Maahanmuuttovirasto zamietol uvedené ziadosti, kedZe sa
domnieval, zZe Ziadatelia nemaju dostato¢né prostriedky na zivobytie na ucely pobytu na finskom
uzemi.

4. Vnutrostatny sud sa pyta na sulad takychto rozhodnuti so zasadami, ktoré Suidny dvor stanovil
v rozsudku Ruiz Zambrano®, a s vykladom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajdcich sa obéianstva Unie,
ktory prijal Sidny dvor. Pani S. aj pani L. bolo zverené do vyluc¢nej osobnej starostlivosti dieta
pochédzajiice z prvého manzelstva, ktoré je obéanom Unie. V désledku toho sa vnutrostatny sid pyta,

— Jazyk prednesu: franctzstina.

— Dalej spolo¢ne len ,garantka“ alebo ,garantky*.

Dalej spolo¢ne len ,ziadatel” alebo ,ziadatelia“.

— Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U.v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).
— Rozsudok z 8. marca 2011 (C-34/09, Zb. s. I-1177).
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¢i vzhladom na okolnosti spojené s rodinnou situdciou dotknutych oséb Maahanmuuttovirasto nebol
povinny vydat Ziadatelom povolenia na pobyt s cielom predist tomu, aby deti vo vylu¢nej osobnej
starostlivosti garantiek neboli povinné opustit izemie Eurdpskej tinie a neboli tak zbavené uzivania
prav, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia ob¢ana Unie.

5. Otazky polozené vnutrostitnym stidom v désledku toho vyzyvaju Sidny dvor, aby spresnil rozsah
a hranice zasad stanovenych v uz citovanom rozsudku Ruiz Zambrano v konkrétnom kontexte znovu
vytvorenej rodiny, v ktorej ziadatel nemd Zziadnu rodi¢ovskil ani finan¢nt zodpovednost za dieta,
ob¢ana Unie.

I — Pravny ramec
A — Prdvna vprava Unie

1. Charta zékladnych prav Eurépskej tnie

6. Clanok 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie® stanovuje, Ze kazdy mé pravo na respektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota.

7. Okrem toho podla ¢ldnku 24 ods. 2 Charty pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci
alebo sukromnymi institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do tvahy najlepsie
zaujmy dietata. V stlade s clankom 24 ods. 3 Charty md dieta pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho
zaujmom.

2. Smernica 2003/86

8. Smernica Rady 2003/86/ES urcuje podmienky na uplatinovanie prava na zlicenie rodiny, ktoré maja
$tatni prislu$nici tretich krajin oprévnene sa zdrziavajuci na tGzemi clenskych $tétov. Podla svojho
oddvodnenia 2 tato smernica reSpektuje zakladné prava a najmé pravo na respektovanie rodinného
zivota zakotvené v ¢ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod’
a v Charte.

9. Clanok 4 uvedenej smernice definuje okruh oséb, ktoré st rodinnymi prislusnikmi garanta, a preto
mozu mat pridvo na pobyt. Medzi nich patri podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice 2003/86 aj
manzelsky partner garanta.

10. Pokial ide o spdsob posudzovania ziadosti o zlGcenie rodiny, normotvorca Unie ulozil ¢lenskym
$tatom v ¢ldnku 5 ods. 5 tejto smernice povinnost ndlezite zohladnit najlep$ie zdujmy maloletych deti.
Clenské $taty musia v zmysle ¢ldnku 17 uvedenej smernice takisto zohladnit charakter a pevnost
rodinnych vztahov osoby, ako aj dlzku jej pobytu v ¢lenskom $tate a existenciu rodinnych, kultdrnych
a socidlnych vézieb s krajinou jej povodu, ked zamietnu ziadost, odobert ¢i odmietnu obnovit
povolenie na pobyt alebo rozhodnu nariadit odsun garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.

11. Clenské staty véak maji urc¢itd volnd Gvahu pri uplatiovani podmienok vyzadovanych na vykon
prava na zlacenie. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/86 tak mo6zu vyzadovat, aby garant mal
trvaly a pravidelny prijem dostato¢ny na to, aby uzivil seba a svojich rodinnych prislusnikov bez toho,
aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci prislusného clenského statu.

6 — Dalej len ,Charta“.
7 — Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).
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B — Finska prdavna tiprava

12. Na tcely § 37 ods. 1 zdkona o cudzincoch (Ulkomaalaislaki) sa manzel osoby, ktorda ma pobyt vo
Finsku, povazuje za rodinného prislusnika.

13. Podla § 39 ods. 1 tohto zdkona sa povolenie na pobyt vyddva pod podmienkou, Ze cudzinec md
dostato¢né prostriedky na zivobytie. Prislusné orginy vsak mozu urobit vynimku, pokial ide o tdto
podmienku, ak je takito vynimka odévodnend mimoriadne zdvaznymi okolnostami alebo ak si to
vyzaduju najlepsie zdujmy dietata.

14. Nakoniec podla § 66a uvedeného zékona, a ak sa vyzaduje povolenie na pobyt na zdklade existencie
rodinného vztahu, prisluné organy musia v ramci svojho skimania zohladnit povahu a stabilitu
rodinnych védzieb cudzieho s$titneho prislusnika, dlzku jeho pobytu v dotknutom ¢lenskom State, ako
aj jeho rodinné, kultirne a socidlne vazby s krajinou pévodu.

II — Skutkové okolnosti vo veci samej

A — Vec C-356/11

15. Pani S. je ghanskou $tatnou prislu$nickou, ktora ma povolenie na trvaly pobyt vo Finsku. Vydala sa
4. jala 2001 za finskeho $tatneho prislusnika, s ktorym mala dieta narodené 11. jula 2003. Toto dieta,
kedZe md finsku $tatnu prislusnost, je ob¢anom Unie. Nikdy v$ak nevyuzilo svoje pravo na volny
pohyb. Pani S. bolo toto dieta zverené do vylu¢nej osobnej starostlivosti od 2. jina 2005 a potom sa
19. oktébra 2005 rozviedla. Otec dietata byva vo Finsku. Z rozhodnutia vnitrostitneho stdu vyplyva,
Ze pani S. pocas svojho pobytu vo Finsku studovala, bola na materskej dovolenke, absolvovala odborné
vzdeldvanie a potom vykondvala zarobkova ¢innost.

16. Dna 26. juna 2008 sa pani S. vydala za pana O., ktory je $tatnym prislusnikom Pobrezia Slonoviny.
Na zdklade toho podal pan O. na Maahanmuuttovirasto Ziadost o povolenie na pobyt. Zo zvizku pana
O. a pani S. sa narodilo vo Finsku 21. novembra 2009 dieta, ktoré je ghanskym statnym prislusnikom
a je v spolocnej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Pan O. byva spolu s pani S. a jej dvomi detmi.
Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze pan O. podpisal 1. janudra 2010 na obdobie jedného
roka pracovni zmluvuy, podla ktorej ma pracovat osem hodin denne za odmenu 7,50 eura za hodinu.
Nepredlozil vsak dokumenty potvrdzujuce, Ze na zdklade tejto zmluvy naozaj pracoval.

17. Rozhodnutim prijatym 21. janudra 2009 Maahanmuuttovirasto na zdklade § 39 ods. 1 prvej vety
zédkona o cudzincoch zamietol ziadost o povolenie na pobyt podant panom O., kedZe sa domnieval, ze
tento pan nemd dostato¢né prostriedky na zivobytie. Okrem toho nepovazoval za potrebné urobit
vynimku z tejto podmienky, ako to umoznuje uvedeny zdkon v pripade existencie mimoriadne
zavaznych okolnosti alebo ak si to vyzaduju najlepsie zaujmy dietata.

18. Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid v Helsinkdch) (Finsko) nésledne zamietol zalobu

o neplatnost podanu proti uvedenému rozhodnutiu. Pdn O. a pani S. preto podali odvolanie proti
tomuto rozsudku na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

B - Vec C-357/11

19. Vec C-357/11 je vo velkej miere podobnd veci C-356/11, pretoze vztah spdjajuci dieta, ktoré je
obc¢anom Unie, a ziadatela existuje takisto v ramci znovu vytvorenej rodiny. Na druhej strane skutkové
okolnosti vo veci samej sa liia, najmé pokial ide o sti¢asné miesto pobytu ziadatela.
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20. V tejto veci je pani L. alzirskou S$tatnou prislusnickou, ktora ma povolenie na trvaly pobyt
v dosledku zviazku s finskym s$taitnym prislusnikom. Z tohto zvédzku sa narodilo v roku 2004 dieta,
ktoré je finskym $tatnym prislusnikom a nikdy nevyuzilo svoje priavo na volny pohyb. Po rozvode
vyhlasenom 10. decembra 2004 bolo dieta zverené do vylu¢nej osobnej starostlivosti pani L. Otec
dietata byva vo Finsku.

21. Dna 19. oktébra 2006 sa pani L. vydala za pana M., alzirskeho $tatneho prislusnika. Ten prisiel
legdlne v marci 2006 do Finska, kde poziadal o politicky azyl a kde podla jeho vyjadrenia zil s pani L.
od aprila 2006. V oktébri 2006 bol pan L. vrateny do statu jeho pévodu. Dna 29. novembra 2006
pani L. poziadala na Maahanmuuttovirasto o povolenie na pobyt pre pana M. na zdklade ich zvazku
a 14. januara 2007 porodila dieta, ktoré je alzirskym $tatnym prislusnikom a bolo zverené do spolocnej
osobnej starostlivosti rodicov. Nepreukazalo sa, ¢i sa pan M. stretol so svojim dietatom.

22. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze pani L. pocas svojho pobytu vo Finsku nikdy
nevykondvala zarobkovud ¢innost a mala len prijmy z davky predstavujtcej zivotné minimum a z inych
davok.

23. Z tych istych dovodov, ako su tie, ktoré boli uvedené v ramci skimania ziadosti o povolenie na
pobyt pre pana O. vo veci C-356/11, Maahanmuuttovirasto zamietol ziadost o povolenie na pobyt pre
pana M. Toto rozhodnutie vsak Helsingin hallinto-oikeus zrusil, ¢o viedlo Maahanmuuttovirasto
k podaniu odvolania proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

24. V tychto navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutro$titny sid pyta na uplatnitelnost
zésad stanovenych Stdnym dvorom v uz citovanom rozsudku Ruiz Zambrano. Pyta sa, ¢i vzhladom na
to, Ze Maahanmuuttovirasto odmietol Ziadatelom vydat povolenie na pobyt, ich manzelky a deti
zverené do ich spoloc¢nej osobnej starostlivosti nebudd v skutoénosti musiet opustit tizemie Unie, aby
mohli zit spolu.

III - Prejudicidlne otazky

25. V tomto kontexte a s ciefom odstrdnit pochybnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol o preru$eni
konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, pricom prva z nich je v oboch veciach
formulovana obdobnym spésobom.

— Vo veci C-356/11:

,1. Je v rozpore s ¢lankom 20 ZFEU odmietnutie vydat povolenie na pobyt $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny z doévodu nedostatku prostriedkov na zivobytie v rodinnej situdcii, ked md jeho
manzelka zverené do osobnej starostlivosti dieta, ktoré je ob¢anom Unie, a $tatny prislugnik
tretej krajiny nie je rodicom tohto dietata ani osobou, ktorej bolo toto dieta zverené do osobnej
starostlivosti?

2. Posudzuje sa v pripade zdpornej odpovede na prvi otizku dosah ¢lanku 20 ZFEU rozdielne,

ked $tétny prislusnik tretej krajiny bez povolenia na pobyt, jeho manzelka a dieta, ktoré jej bolo
zverené do osobnej starostlivosti a ktoré je obc¢anom Unie, ziju v spolo¢nej domacnosti?*
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— Vo veci C-357/11:

,1. Je v rozpore s ¢lankom 20 ZFEU odmietnutie vydat povolenie na pobyt $tatnemu prislusnikovi
tretej krajiny z dovodu nedostatku prostriedkov na zivobytie v rodinnej situdcii, ked md jeho
manzelka zverené do osobnej starostlivosti dieta, ktoré je ob¢anom Unie, a $tatny prislusnik
tretej krajiny nie je rodicom tohto dietata, dieta mu nebolo zverené do osobnej starostlivosti
a on ani nezije so svojou manzelkou alebo s tymto dietatom?

2. Posudzuje sa v pripade zdpornej odpovede na prvi otidzku dosah ¢lanku 20 ZFEU rozdielne,
ked statny prislusnik tretej krajiny bez povolenia na pobyt, ktory nemd bydlisko vo Finsku, ma
so svojou manzelkou dieta, ktoré je obCanom tretej krajiny, byva vo Finsku a je zverené do
spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch svojich rodicov?“

26. Pripomienky predlozili ucastnici konania pred vnutrostitnym stdom, ddnska, nemecks, talianska,
holandska a polské vldda, ako aj Eur6pska komisia.

IV — Posudenie

27. Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia Zmluvy tykajtce
sa obcianstva Unie vykladat v tom zmysle, ze poskytuji $titnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo na
pobyt v clenskom $tate, v ktorom legdlne Zije jeho manzel alebo manzelka, takisto statny prislusnik
alebo $tatna prislusnicka tretej krajiny, a dieta tejto poslednej uvedenej osoby, ktoré je ob¢anom Unie,
pochadzajice z prvého manzelstva, a to napriek nedostatku prostriedkov ziadatela na zivobytie.

28. Touto otazkou je Sudny dvor vyzvany spresnit dosah a hranice zasad, ktoré stanovil v uz citovanom
rozsudku Ruiz Zambrano, v konkrétnom kontexte znovu vytvorenej rodiny, v ktorej jeden z rodi¢ov
vykondva pravo na vyluénd osobnt starostlivost o dieta, ktoré je ob¢anom Unie, pochidzajtice
z prvého manzelstva.

29. Otézkou je, ¢i vzhladom na tato judikataru je ¢lensky $tat povinny vydat ziadatelovi povolenie na
pobyt, hoci nie je rodicom dietata, ktoré je ob¢anom Unie, a nemd zan Ziadnu rodic¢ovska
zodpovednost, kedZe existuje hrozba, Ze nova rodina bude musiet opustit tizemie Unie a v dosledku
toho by bolo toto dieta zbavené podla formulicie pouzitej Sidnym dvorom ,ucinného pozivania
podstaty prav, ktoré mu vyplyvajd z jeho statusu ob¢ana Unie®.

30. V pripade, Ze by sa Sudny dvor domnieval, Ze clensky $tit nie je povinny vydat takéto povolenie,
vnutrostatny sud sa pyta svojimi druhymi otdzkami, ¢i je potrebné vykladat tieto ustanovenia Zmluvy
odli$ne vzhladom na okolnosti spojené s rodinnou situdciou kazdého zo ziadatelov. Vo veci C-356/11
ziadatel, jeho manzelka a diefa, ktoré je ob¢anom Unie, Ziji v jednej domécnosti vo Finsku. Na druhej
strane ziadatel vo veci C-357/11 sa vrétil do svojho $titu povodu, ale md s manzelkou dieta, ktoré je
statnym prislusnikom tretej krajiny, byva vo Finsku a je v spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov.®

31. Preskimam tieto otizky nielen vzhladom na ustanovenia Zmluvy tykajice sa obcianstva Unie
a konkrétne jej ¢lanok 20, ale takisto vzhladom na smernicu 2003/86.

8 — Takisto je to vo veci C-356/11.
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32. Nebudem vs$ak skimat tieto otdzky vo vztahu k ustanoveniam tykajicim sa prava obc¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych s$titov, upravenym
v smernici 2004/38/ES’, kedze tato smernica nie je podla mna v danom kontexte uplatnitelnd.

33. Podla ustélenej judikatury zo smernice 2004/38 nevyplyva pravo na vstup do ¢lenského $tatu
a pobyt v nom pre vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ale len tym, ktori si v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 tejto smernice rodinnymi prislugnikmi ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje pravo
volného pohybu a usadil sa v inom c¢lenskom $tite ako v clenskom $tate, ktorého je S$titnym
prislusnikom.” Ako to e$te neddvno pripomenul Stdny dvor v rozsudku Dereci a i."', ob¢an Unie,
ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb a vzdy byval v ¢lenskom stite, ktorého je $tatnym
prislusnikom, nepatri medzi ,opravnené osoby“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, takze sa
na neho tdto smernica nevztahuje. Za tychto okolnosti pod tento pojem nepatri ani jeho rodinny
prislusnik, pretoze prava poskytnuté touto smernicou nie su vlastnymi pravami, ale odvodenymi
pravami, ziskanymi postavenim rodinného prislusnika opravnenej osoby."

34. V predmetnom pripade dotknuti obc¢ania Unie, teda deti pani S. a pani L., nikdy nevyuzili svoje
pravo na volny pohyb a vzdy byvali vo Finsku, v ¢lenskom $téte, ktorého st $tatnymi prislusnikmi.
V désledku toho zastavam nazor, ako zdoraznila okrem toho aj Komisia vo svojich pripomienkach, ze
nepatria pod pojem ,opravnend osoba“ v zmysle c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38, takze tato
smernica sa nevztahuje ani na nich samotnych, ani na ¢lenov ich rodiny.

A — O uplatnitelnosti ustanoveni Zmluvy tykajiicich sa ob¢ianstva Unie

35. Najprv treba poznamenat, Ze ako Statni prislusnici clenského $tdtu maji deti pani S. a pani L.
postavenie obc¢ana Unie podla ¢lanku 20 ods. 1 ZFEU, a mo6zu sa teda aj v ¢lenskom $tate, ktorého sa
$tatni prislusnici, domahat prav, ktoré patria k tomuto postaveniu.

36. Prave na zdklade tohto ustanovenia sa Sudny dvor v zasade postavil vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Ruiz Zambrano, proti vnuatrostatnym opatreniam, ktorych ucinkom bolo, Ze zbavil
obc¢anov Unie u¢inného pozivania podstaty prdv vyplyvajicich z ich postavenia ako ob¢ana Unie. "

37. V tejto veci bol Sudny dvor vyzvany, aby spresnil, ¢i odmietnutie povolenia na pobyt a pracovného
povolenia zo strany ¢lenského $tatu voci stitnemu prislusnikovi tretej krajiny malo taky désledok, ked
sa tento S$tatny prislusnik venoval starostlivosti o svoje maloleté deti, ktoré ako S$tatni prislusnici
uvedeného ¢lenského $titu mali obéianstvo Unie. Stidny dvor rozhodol, ze takéto odmietnutie by
sposobilo, ze tieto deti by boli ndtené opustit izemie Unie, aby sprevadzali svojich rodicov, ¢o by ich
zbavilo moznosti vykonavat podstatu svojich prav vyplyvajucich z ich postavenia ako ob¢ana Unie. ™

38. Nemyslim si, Ze by sa tieto zdsady mohli prebrat na také situicie, o aké ide vo veci same;j.

39. Po prvé vo veci samej existuju podstatné rozdiely oproti veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Ruiz Zambrano.

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci tzemia c¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 16‘12/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158 s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

10 — Rozsudok z 25. jula 2008, Metock a i. (C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 73).
11 — Rozsudok z 15. novembra 2011 (C-256/11, Zb. s. I-11315).

12 — Body 53 az 56 a citovand judikatura.

13 — Bod 42.

14 — Body 43 a 44.
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40. Zo spisu vyplyva, ze ziadatelia nie si rodi¢mi maloletych deti, ktoré st obéanmi Unie. Nemajt za
ne ziadnu rodicovskd zodpovednost a nezabezpecuju ich zivobytie. Tieto deti si v skutoc¢nosti vo
vyluénej starostlivosti ich matiek, pricom tieto matky sa v ddsledku toho samy o ne staraju a venuju
sa ich vychove. Rozhodnutie Maahanmuuttovirasto, ktorym sa zamieta ziadost Ziadatelov o povolenie
na pobyt, teda nezbavuje ob¢anov Unie ani ich otca, ani prostriedkov na zivobytie, pretoze ich Zivobytie
zabezpecuju ich matky, ktorym samotnym boli tieto deti zverené do osobnej starostlivosti a ktoré maju,
pripominam, povolenie na trvaly pobyt vo Finsku.

41. Iste, nemozno vylucit, Ze pani S. a pani L. sa rozhodnu nasledovat svojich manzelov do ich
prislusného $tatu poévodu s ciefom zachovat jednotu ich rodinného zivota. Skutoc¢nost, ze ich deti
majd ob¢ianstvo Unie, neméze znamenat, Ze sa im ,uré¢i miesto pobytu“ v priestore Unie, hoci im
samotné sudne organy Unie priznali plna rodi¢ovskt zodpovednost.

42. V kazdom pripade, keby sa rozhodli odist — ¢o sa mi zd4 mélo pravdepodobné najma v ramci veci
C-357/11 z dovodov, ktoré uvediem nizéie —, maloleté deti, ktoré st obc¢anmi Unie, nemajl'l
v skuto¢nosti iné vychodisko, ako opustit tizemie Unie, a v dosledku toho by stratili moznost poZivania
préav, ktoré im vyplyvaji z postavenia ob¢ana Unie. Preto sa domnievam, ze o opusteni tizemia Unie
slobodne rozhodne matka z doévodu tykajiceho sa zachovania rodinného zivota, a teda takéto
opustenie nie je ulozené na zaklade vnutrostitnej pravnej Gpravy.

43. Ak sa odkaze na zasady, ktoré stanovil Sidny dvor v uz citovanom rozsudku Dereci a i., nemyslim
si, ze takyto doévod by mohol postacovat na to, aby i$lo o porusenie ¢lanku 20 ZFEU. Vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, Stdny dvor totiz prijal obzvlast restriktivny vyklad kritérii stanovenych v uz
citovanom rozsudku Ruiz Zambrano. V bode 68 svojho postdenia osobitne uviedol, pokial ide
o obc¢ana Unie, Ze samotnd skuto¢nost, Ze sa mu zd4 vhodné, aby rodinny prisludnik, $tatny prislusnik
tretej krajiny, dostal povolenie na pobyt z dovodov hospodarskej povahy alebo z dévodov spojenych so
zachovanim jednoty rodiny, nepostacuje sama osebe na odvodenie ziveru, Ze ob¢an Unie by musel
opustit uzemie Unie, keby takéto povolenie nebolo udelené.

44, Dévody zalozené na odchode ob¢ana Unie z jej tizemia sd teda osobitne obmedzené v judikature
Sidneho dvora. Tykajt sa situacii, v ktorych ob¢an Unie nemd ind moznost, nez nasledovat dotknutt
osobu, ktorej bolo zamietnuté pravo na pobyt, pretoZe je v jej osobnej starostlivosti, a kedZe této
osoba zabezpecuje jeho Zivobytie a uspokojuje jeho potreby, je od nej tplne zavisly.

45. Tieto situacie sa moézu tykat rodicov, statnych prislusnikov tretich krajin, ktori maji v osobnej
starostlivosti maloleté deti, ob¢anov Unie, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Ruiz Zambrano. Mozu sa takisto tykat dospelych deti, ktoré maji v osobnej starostlivosti
rodica z dovodu jeho choroby alebo invalidity. Nemézu sa vsak tykat $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory nemd za ob¢ana Unie Ziadnu zodpovednost, ¢i uz rodi¢ovsk alebo finanént. Keby to tak
totiz bolo, vzniklo by riziko, ze sa bude pravo na pobyt statnych prislusnikov tretich krajin zakladat iba
na ¢lanku 20 ZFEU, a teda nevzfahovali by sa na nich ustanovenia sekundarneho prava vyslovne prijaté
normotvorcom Unie najmi v rdmci smernice 2003/86.

46. Nemyslim si, ze by bolo treba menit toto posudenie vzhladom na konkrétne okolnosti, ktoré
uvadza vnuatrostatny sud v ramci svojich druhych prejudicidlnych otazok.

47. Pokial ide o vec C-356/11, rodinnd situdcia ziadatela je takd, Ze Zije vo Finsku a byva spolu
s manzelkou a s dietatom manzelky.

48. Tato okolnost zjavne nemodze predstavovat vizbu medzi ziadatelom a ob¢anom Unie a nemeni
zaver, podla ktorého napriek spoluzitiu paru iba matka dietata, ktoré je obc¢anom Unie, zabezpecuje
jeho Zivobytie, kedZe ho md vo vylu¢nej osobnej starostlivosti a vykondva zdrobkovd ¢innost. V tejto
suvislosti je potrebné pripomentt, ze Ziadatel nepreukdzal, Ze je naozaj zamestnany.
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49. Pokial ide o vec C-357/11, rodinn4 situdcia ziadatela je takd, Ze bol vrateny do svojho $tatu péovodu
a ma s manzelkou dieta, ktoré je stitnym prislusnikom tretej krajiny, byva vo Finsku a je v spolocnej
starostlivosti oboch rodicov.

50. Podla mna tito okolnost nemoéze mat dosah na vyklad, ktory som navrhol, pokial ide
o ¢lanok 20 ZFEU, kedZe pritomnost iného dietata, $titneho prislusnika tretej krajiny, nemd vplyv na
samotné postavenie dietata, ktoré je ob¢anom Unie.

51. Iste, pritomnost tohto druhého dietata moze byt urcujucim prvkom rozhodnutia matky nasledovat
svojho manzela do jeho $tatu povodu, v dosledku ¢oho moze byt dieta, ktoré je obéanom Unie, niitené
opustit uzemie Unie. Ako som vsak uviedol, takyto dosledok vyplyva nie z obmedzenia vzniknutého
uplatiovanim vnutrostitnej pravnej upravy, ale skor zo slobodného rozhodnutia matky.

52. Skutkové okolnosti vo veci C-357/11 to preukazuju obzvlast dobre. Z prvkov v spise totiz vyplyva,
ze ziadatel sa nikdy nestretol so svojim dietatom. Inymi slovami, od ndvratu Ziadatela do $tatu povodu
pani L., matka diefata, ktoré je ob¢anom Unie, nikdy nevycestovala do Alzirska, aby sa opit stretla so
svojim manzelom a ukdzala mu jeho dieta. Takisto, a hoci sa nezdd, ze by bol pri vyhosteni Ziadatela
do s$tatu povodu vydany zdkaz vstupu na uzemie, Ziadatel nepovazoval za potrebné navstivit Clenov
rodiny, ktori zostali vo Finsku. Ak sa zohladni skuto¢nost, Ze pani L. byva legdlne vo Finsku uz devit
rokov, o je obdobie, pocas ktorého porodila prvé dieta, ktoré je finskym $titnym prislusnikom, ze tam
ma povolenie na trvaly pobyt a prijmy a ze zila so svojim partnerom iba pocas relativne kratkeho
obdobia siedmich mesiacov, nie je zjavné, ze by sa rozhodla prldat sa k svojmu manzelovi v jeho $tite
povodu, ¢o by ndtilo dieta, ktoré je ob¢anom Unie, opustit izemie Unie. Skuto¢nost, Ze toto dieta
moze byt zbavené podstaty prav, ktoré mu vyplyvaji z jeho postavenia ako ob¢ana Unie, zavisi teda
predovsetkym od ndhod alebo od tdzob partnerského zivota jeho matky, a nie od obmedzenia
vzniknutého uplatinovanim vnutrostitnej pravnej Gpravy.

53. Vzhladom na vsetky tieto prvky sa v désledku toho domnievam, ze ¢ldnok 20 ZFEU sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky $tit odmietol $titnemu prislusnikovi tretej
krajiny pobyt na svojom tuzemi z ddévodu, Ze tento $tatny prislusnik tretej krajiny nemd dostatocné
prostriedky na zivobytie, ak uvedeny S$tiatny prislusnik byva so svojou manzelkou, Statnou
prislusnickou tretej krajiny, ktora legalne zije v uvedenom clenskom $tite, a s dietatom, ktoré je
ob¢anom Unie, pochddzajicim z prvého manzelstva manzelky.

54. Takisto zastdvam ndzor, Ze netreba vykladat toto ustanovenie odli$ne, ak za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, md $tatny prislusnik tretej krajiny spolo¢né bydlisko s manzelkou a jej dietatom na tizemi
dotknutého ¢lenského $titu. Nie je potrebné vykladat ¢lanok 20 ZFEU odli$ne, ani ak sa tento $titny
prislusnik vratil do svojho $tatu povodu, ale ma s manzelkou dieta, ktoré je statnym prislusnikom tretej
krajiny, ktoré byva v dotknutom c¢lenskom $tite a je v spolo¢nej starostlivosti oboch rodicov.

55. Na druhej strane to véak nemd dosah na otdzku, ¢i povolenie na pobyt nemd byt vydané ziadatelom
na zdklade prava tykajuceho sa ochrany rodinného zivota a najmd prdava na zlicenie rodiny
zakotveného v ramci smernice 2003/86. Povolenia na pobyt pozadované vo veci samej totiz maja
umoznit zlucenie $tatnych prislusnikov tretich krajin s ich manzelkami, ktoré maju pravo na trvaly
pobyt v ¢lenskom $téte, a s ich spolo¢nym dietatom. "

15 — Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze Stdny dvor s cielom poskytnut vnuitro$titnemu sudu, ktory sa nan obratil s prejudicidlnou otézkou,
uzito¢nu odpoved, modze zohladnit normy prdva Unie, na ktoré vnutrostatny sid neodkdzal v zneni svojej otdzky (pozri v tejto stvislosti
rozsudok z 19. aprila 2012, Bonnier Audio AB, C-461/10, bod 47 a citovanu judikatiru).
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B — O pradve na zlicenie rodiny

56. Podmienky, za akych $tatny prislusnik tretej krajiny zijuci legdlne na tzemi ¢lenského $taitu moze
vykonavat svoje pravo na zlicenie rodiny, si stanovené v smernici 2003/86. Tato smernica sa uplatni,
ked md tento $tatny prislusnik povolenie na pobyt na obdobie jedného roka alebo dlhsie, ak ma
dostato¢né vyhliadky na ziskanie prava na trvaly pobyt a napokon ak st jeho rodinni prislusnici
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin.

57. Vsetky tieto podmienky sd splnené v ramci veci samej, pretoze garantky, ktoré maji ghanska
a alzirsku statnu prislusnost, maji povolenie na trvaly pobyt vo Finsku a Ziadaji o vydanie povolenia
na pobyt pre svojich manzelov, $tatnych prislusnikov tretich krajin, s cielom zachovat jednotu rodiny.

58. V dosledku toho sa smernica 2003/86 riadne uplatni v pripade dotknutych oséb.

59. Povolenie zlt¢it rodinu je podla Stidneho dvora véeobecnym pravidlom.'® Clenské $taty vsak mozu
toto pravidlo podriadit dodrziavaniu urcitého poctu podmienok uvedenych v clankoch 6 az 8 tejto
smernice. Konkrétne moézu clenské staty vyzadovat v sulade s c¢lankom 7 ods. 1 pism. c¢) uvedenej
smernice, aby garant preukazal, Ze ma trvaly a pravidelny prijem dostato¢ny na to, aby uzivil seba
a svojich rodinnych prislusnikov bez toho, aby sa uchylil k systému socidlnej pomoci prislusného
¢lenského statu.

60. Prave na zdklade tohto ustanovenia a konkrétne na zdklade § 39 ods. 1 zdkona o cudzincoch
Maahanmuuttovirasto zamietol Ziadosti pani S. a pani L. o uznanie prava na zlicenie rodiny. Okrem
toho sa tento orgdn domnieval, ze nie je potrebné urobit vynimku zo zdsady zakotvenej uvedenym
ustanovenim, kedZe sa domnieval, Ze okolnosti neboli mimoriadne zévazné a nevyzadovali si to
najlepsie zaujmy deti.

61. Vzhladom na zdsady stanovené v ramci smernice 2003/86 a judikatiru Stdneho dvora sa mi zdd
dolezité, aby sa vnutrostitny sud ubezpecil, ze rozhodnutia Maahanmuuttovirasto boli prijaté riadne
a re$pektovali rodinny zivot pani S. a pani L. a najmi sa pri ich prijimani zohladnili najlepsie zdujmy
dotknutych deti.

62. Iste, Sudny dvor uznéva, ze ¢lenské $taty maja urcitd volnd tGvahu pri skiimani ziadosti o zlucenie
rodiny' a konkrétne, ked vykonévaju kritérid definované v ramci smernice 2003/86.

63. Pokial vsak ide o kritérium definované v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tejto smernice, Stdny dvor v uz
citovanom rozsudku Chakroun rozhodol, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat restriktivne takym
spésobom, aby nebol poruseny ciel uvedenej smernice, ktorym je uprednostnit zlii¢enie rodiny, ani jej
potrebny dcinok.'® Okrem toho Sudny dvor dospel k zdveru, ze ¢lenské $taty musia vykondvat svoju
volni dvahu vzhladom na prdvo na re$pektovanie rodinného zivota, ktoré je zakotvené
v ¢lanku 8 EDLP a ktoré sa v rovnakom zneni zaru¢uje podla ¢lanku 7 Charty.” Sudny dvor odkazal
v tejto stvislosti na oddvodnenie 2 smernice 2003/86, ktorym normotvorca Unie vyzaduje, aby
opatrenia tykajice sa zlicenia rodiny boli prijaté v silade s povinnostou chrénit rodinu a re$pektovat
rodinny zivot, ktora je zakotvend v uvedenych ustanoveniach.

64. Co to v praxi znamena pre skiimanie, ktoré vykondva vnutrostatny sad?

65. Na ucely odpovede na tuto otdzku je uzito¢né pripomentt analytickd Struktaru prijatd Eurépskym
sudom pre ludské prdva, na ktorej sa vo velkej miere zakladd judikatira Sidneho dvora.

16 — Rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, Zb. s. I-1839, bod 4:3).

17 — Rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 59).
18 — Rozsudok Chakroun, uz citovany (bod 43).

19 — Rozsudok Parlament/Rada, uz citovany (bod 52 a nasl.).
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66. Eurépsky sud pre ludské prava dospel k zéveru, Ze prdvo na re$pektovanie rodinného zivota
nezarucuje véeobecne pravo vybrat si najvhodnejsie miesto na rozvoj rodinného Zivota.*

67. Okrem toho rozhodol, ze EDLP nezarucuje ziadne pravo cudzinca vstipit na izemie urcitého Statu
alebo byvat na nom; $tity maja pravo kontrolovat vstup osob, ktoré nie sd ich $tatnymi prislusnikmi,
na ich tzemie, samozrejme, pod podmienkou dodrziavania nimi prijatych medzinarodnych zavazkov.
Navy$e v oblasti pristahovalectva Eurdpsky sad pre Iudské prava dospel k zaveru, ze $tity nie su
povinné re$pektovat vyber vykonany zosobd$enymi cudzimi $tétnymi prislusnikmi, pokial ide o ich
spolo¢né bydlisko, a umoznit zlti¢enie rodiny na svojom uzemi.'

68. Uzndava vsak, ze rozhodnutie $tatu prijaté v oblasti pristahovalectva a zlGcenia rodiny moze mat
dosah na pravo na re$pektovanie rodinného zivota, najmé ak toto rozhodnutie vedie k vyhosteniu
osoby zo $tatu, kde Ziju jeho rodinni prislusnici.?

69. V dosledku toho Eurdpsky sud pre Iudské prava vyzaduje, aby predmetné rozhodnutie bolo prijaté
v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP. V ramci analyzy jednotlivych pripadov
teda skdma, ¢i toto rozhodnutie bolo naozaj ,predpokladané zikonom®, inspirované legitimnym
ciefom, akym je zachovanie verejného poriadku, a ,nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti,
a vykonava test proporcionality.

70. Rozhodujicim bodom jeho analyzy je, ¢i v kazdom jednotlivom pripade bola dosiahnutd
spravodliva rovnovdha medzi vSeobecnym zdujmom, zdujmami paru a pripadne zdujmami dietata.

71. V rdmci svojho postdenia Eurépsky sud pre ludské prava skima mnohé faktory spojené
s individudlnou a rodinnou situdciou kazdej z dotknutych osob.

72. Pokial ide o ziadatela, berie do uvahy jeho $titnu prislusnost, ako aj povahu jeho socidlnych,
kultirnych a rodinnych vézieb, ktoré nadviazal s hostitelskym Stitom a so Staitom povodu. Takisto
zohladnuje pripadne dlzku trvania jeho manzelstva a narodenie legitimnych deti, ako aj akykolvek iny
prvok typicky pre skuto¢ny rodinny zivot paru. Pokial ide o manzela, Eurépsky sud pre ludské prava
venuje pozornost povahe a zdvaznosti tazkosti, s ktorymi by mohol byt konfrontovany v $tate pévodu
ziadatela.”

73. Pri vyvazovani réznych predmetnych zdujmov predstavuje podla mna rozhodujici prvok najlepsi
zdujem diefata a moze v zavislosti od toho, akej je tento prvok povahy a zdvaznosti, prevazit nad
zdujmom rodic¢ov.* Zaujem dietata si vyzaduje, aby vizby medzi nim a jeho rodinou boli zachované.
V désledku toho Eurdpsky sud pre Iudské prava dospel k zéaveru, ze iba vynimoc¢né okolnosti mézu
v zésade viest k preruseniu rodinného vztahu a Ze je potrebné urobit vsetko pre zachovanie osobnych
vézieb a jednoty rodiny alebo ,,obnovenie“ rodiny.”

20 — Pozri rozsudok ESLP z 28. novembra 1996, Ahmut v. Holandsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-VI, s. 2030, § 71.

21 — Pozri rozsudky ESLP z 19. februara 1996, Gl v. Svajéiarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-1, s. 174, § 38; Ahmut v. Holandsko, uz
citovany (§ 67), ako aj z 21. decembra 2001, Sen v. Holandsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-I, § 36. Pozri tiez, pokial ide
o najnovsiu judikatiru ESLP, rozsudok z 12. juna 2012, Bajsultanov v. Rakisko, § 78 a citovanu judikatiru.

22 — Pozri najmi rozsudky ESLP z 2. augusta 2001, Boultif v. Svajéiarsko, § 39 a citovant judikattiru, ako aj Bajsultanov v. Rakusko, uz citovany
(§ 78 a citovana judikatdra).

23 — Pozri rozsudky ESL.P Boultif v. Svajciarsko, uz citovany (§ 48), a z 28. septembra 2011, Nunez v. Nérsko, § 70.

24 — Pokial ide o najlepsi zdujem dietata v judikatire Eurépskeho stdu pre fudské prava, pozri najmd rozsudok ESLP zo 6. jila 2010, Neulinger
a Shuruk v. Svajciarsko, § 49 az 64.

25 — Tamze (§ 136 a citovand judikatura).
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74. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava zohladnuje viaceré individudlne okolnosti spojené
s dietatom s cielom ¢o najlepsie urcit jeho zdujem a zaistit jeho blaho. Zohladnuje najmé jeho vek
a stupen dospievania, ako aj mieru jeho zavislosti od jeho rodi¢ov a v tejto stvislosti zohladnuje ich
pritomnost alebo absenciu. Takisto sa zaujima o prostredie, v ktorom dieta Zije, a o situdciu v $tite
povodu dotknutého rodica, aby posudil tazkosti, v pripade ktorych je riziko, Ze s nimi bude
konfrontovany v takom $tdte.”

75. Eurépsky sud pre Iudské préva zohladnuje vsetky tieto prvky a porovnava ich so vSeobecnym
zaujmom S$tatu pri posudzovani, ¢i tento §tit vo svojom rozhodnuti dokdzal dospiet k spravodlivej
rovnovéahe a dodrzal poziadavky ¢lanku 8 EDILP.

76. Pri vykondvani smernice 2003/86 st c¢lenské staty takisto povinné vykonat vyvazenie rdznych
existujacich zdujmov, zohladnujic najmi zdujmy dietata. Sudny dvor to vyslovne uznal vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Parlament/Rada, odkazujic vo velkej miere na judikattru,
ktoru uz vydal Eurépsky sud pre Iudské prava, pokial ide o dodrziavanie ¢ldnku 8 EDLP.”

77. Pripominam, Ze pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota zarucuje ¢lanok 7 Charty
za rovnakych podmienok ako ¢lanok 8 ods. 1 EDLP, ¢o znamena v zmysle ¢lanku 52 ods. 3 Charty, ze
vyznam a rozsah tohto prdva sa musia urcit tak, ze sa zohladni judikatira vydand v tejto suvislosti
Eurépskym sidom pre fudské prava.*

78. Takisto pripominam, Ze podla judikatiry Sidneho dvora sa pravo na re$pektovanie sikromného
a rodinného Zivota zarucené v ¢ldnku 7 Charty musi vnimat v koreldcii s povinnostou zohladnit
najlepsie zdujmy dietata uvedené v ¢lanku 24 ods. 2 Charty.” Inymi slovami a v stlade s poziadavkami
posledného uvedeného ustanovenia, ¢lenské $tity musia najlepsie zdujmy dietata povazovat za prvoradd
okolnost, ktord zohladnuji, ked prostrednictvom verejného alebo sikromného orgdnu prijimaju
legislativny akt tykajuci sa deti. Tato poziadavka je vyslovne pripomenutd v ¢lanku 5 ods. 5 smernice
2003/86. Clenské staty sa musia okrem toho ubezpecit, Ze dieta moZe pravidelne udrziavat osobné
vztahy a priamy kontakt s oboma rodi¢mi.”

79. Vzhladom na tieto okolnosti sa domnievam, Ze v désledku toho prindlezi vnutro$titnemu sudu
posadit, ¢i pri vykondvani kritérii definovanych smernicou 2003/86 a v rdmci volnej Gvahy, ktord ma
¢lensky stat v danej oblasti, prisluny vnutrostitny organ vykonal spravodlivé a vyvdzené postdenie
prislusnych zdujmov kazdej zo stran, najméd s cielom respektovat rodinny Zivot dotknutych osob
a urcit najlep$ie riesenie pre dieta. V tomto ramci bude musiet vnutrostitny sid vykonat hlbkové
preskimanie celej rodinnej situdcie a zohladnit konkrétne okolnosti predmetného pripadu, ¢i uz
skutkovej, citovej, psychologickej, alebo materidlnej povahy.

80. Chcel by som vsak uviest este niekolko pripomienok tykajucich sa situdcie dotknutych osob
v kazdom z predmetnych pripadov.

81. V rdmci veci C-356/11 vznikd otdzka ,pokracovania“ rodinného Zivota vo Finsku, pretoze ziadatel
byva spolu s garantkou, ich spolo¢nym dietatom a dietatom, ktoré je ob¢anom Unie.

26 — Pozri rozsudky ESLP Sen v. Holandsko, uz citovany (§ 37), ako aj z 31. janudra 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer v. Holandsko, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 2006-1, § 39, a Odportcanie Uradu vysokého komisara OSN pre utecencov (UNHCR) vo vztahu k vyhodnoteniu
najlepsieho zdujmu dietata, ¢o je dokument UNHCR vydany v mdji 2008, ktorého franctzske znenie je k dispozicii na internetovej strénke
http://www.unhcr.fr/4b17de746.html.

27 — Body 62 az 66 a citovand judikattra.

28 — Rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 35).

29 — Rozsudok Parlament/Rada, uz citovany (bod 58).

30 — Préava zakotvené v Charte st priamo in$pirované pravami zakotvenymi v rdmci Dohovoru o pravach dietata, prijatého 20. novembra 1989,
ktory nadobudol platnost 2. septembra 1990, Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1577, s. 3. Pozri konkrétne ¢ldnok 3 ods. 1,
¢lanok 9 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanok 10 tohto dohovoru.
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82. Iste, tento ziadatel nepreukdzal, ze vykondval zarobkovu ¢innost takej povahy, aby si zabezpecil
dostato¢né prijmy na splnenie podmienky stanovenej v clanku 39 ods. 1 zdkona o cudzincoch.
Kladiem si vsak otazku, ¢i odmietnutie jeho ziadosti a usadenie rodiny v Pobrezi Slonoviny neprinesie
prili$ zdvazné dosledky, pokial ide o deti a garantku.

83. Po prvé je v zdujme diefata, ktoré je obcanom Unie, aby v ¢o najvi¢om moznom rozsahu
pretrvaval vztah s jeho otcom, ktory byva vo Finsku a moZzno md pravo na styk s dietatom — ibaze by
sa, samozrejme, ukazalo, ze tento otec vobec nemd o dieta zdujem.?" Odmietnutie povolenia na pobyt
ziadatelovi a premiestnenie rodiny do Pobrezia Slonoviny by fakticky spdsobilo preru$enie tychto
vazieb, kedze pre dotknuté osoby by bolo taz$ie udrziavat pravidelné kontakty. Okrem toho toto dieta
vzdy zilo vo Finsku, v kultirnom, socidlnom a lingvistickom prostredi tohto ¢lenského statu, kde chodi
aj do skoly. M4 preto len malo vézieb, resp. nema ziadne viazby s Republikou Pobrezia Slonoviny. Aj
ked je dieta vo veku, ked je moznost adaptacie e$te velkd, myslim si, Ze vnutro$tatny sud bude musiet
zohladnit tazkosti, ktoré mu mozu vzniknut, ked sa vytrhne z jemu prirodzeného prostredia, aby zilo
v $tite povodu ziadatela.

84. Takisto je zjavné, Ze zdujem spolo¢ného dietata vyzaduje najmi vzhladom na jeho nizky vek, aby
vyrastalo v rodinnom prostredi a aby sa zachovali viazby medzi nim a jeho otcom.

85. Po druhé z prvkov v spise vyplyva, Ze garantka S$tudovala, absolvovala odborné vzdelavanie
a vykondvala zarobkovd c¢innost vo Finsku, takze si vytvorila v tomto ¢lenskom $tite nielen osobné
a socidlne vizby, ale aj ekonomické a profesijné vizby. Okrem toho sa jej podarilo ziskat tam
povolenie na trvaly pobyt. V dosledku toho vznika otdzka, ¢i treba ocakavat od pani S., ze si bude
vyberat medzi opustenim postavenia, ktoré nadobudla vo Finsku, ¢im by sa vzdala osobnych
a ekonomickych vztahov, ktoré predstavuju jej stikromny zivot, a vzdanim sa spolo¢nosti svojho
manzela, s ktorym byva a ktory predstavuje zakladny prvok jej rodinného zivota. V kazdom pripade
odmietnutie povolenia na pobyt pre jej manzela spésobi mnohé nasledky, a to po prvé, pokial ide
o zodpovednost, ktord ma ako matka dietata, ktoré je ob¢anom Unie, kedZe je zjavne v zdujme tohto
dietata zostat usadené vo Finsku, po druhé nasledky ako na manzelku $tatneho prislusnika Pobrezia
Slonoviny a matku druhého dietata, ktoré je $taitnym prislusnikom Ghany, kedze vSetci maji zdujem
Zit spolu, a po tretie na jej osobnu a profesijna situdciu, kedze je istotne v jej zdujme, vzhladom na
postavenie, ktoré nadobudla vo Finsku, nadalej byvat v tomto ¢lenskom $téte.

86. V ramci veci C-357/11 vznikd vSak otdzka tykajuca sa ,opdtovného zjednotenia“ rodiny, pretoze
ziadatel uz nebyva s garantkou. Tato vec musi byt odliSend od prvej veci, a to vzhladom na dva prvky
tykajace sa skutkovych okolnosti situdcie ziadatela.

87. Po prvé z dokumentov v spise vyplyva, Ze ziadatel byval so svojou partnerkou iba pocas relativne
kratkeho obdobia, t. j. sedem mesiacov, a nikdy sa nestretol so svojim dietatom, ktoré ma dnes pat
a pol roka. Iste, bol vyhosteny z finskeho tizemia pred narodenim tohto dietata. Z prvkov v spise vSak
nevyplyva, ako som uz uviedol, ze by bol pri jeho vyhosteni vydany zdkaz vstupu na finske tzemie.
V dosledku toho si kladiem otdzku, ¢i ziadatel nemohol navstivit svojich rodinnych prislusnikov
a stretndt sa so svojim dietatom. Takisto podla prvkov v spise pani L., alzirska $tdtna prislusnicka,
ktora md nielen povolenie na trvaly pobyt vo Finsku, ale aj financné prostriedky, nikdy nevycestovala
do svojho stitu pdvodu, aby sa znovu stretla so svojim manzelom a ukdzala mu ich spolo¢né dieta.
Tieto prvky nepreukazuji podla mna skuto¢nu voélu zit spolu a zo strany otca skutocné Zelanie
stretnit sa so svojim dietatom a starat sa on.

31 — Pozri véeobecnt pripomienku ¢. 17 Vyboru pre ludské préva, tykajicu sa ¢lanku 24 Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych
pravach, prijatého 16. decembra 1966 Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov, ktory nadobudol platnost 23. marca 1976.

12 ECLIL:EU:C:2012:595



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - SPOJENE VECI C-356/11 A C-357/11
O.AL

88. Po druhé mam dojem, Ze rodinny zivot pani L. a pdna M. vznikol v ur¢itom okamihu a vyvijal sa
pocas obdobia, ked bol pér informovany o tom, Ze situdcia vzhladom na pravidld o pristahovalectve
bola takd, Ze udrzanie rodinného Zivota vo Finsku bolo od zaciatku neisté.*> Ziadatel totiz nikdy
neziskal povolenie na prechodny pobyt vo Finsku a nesplnal podmienky tykajtice sa finan¢nych zdrojov
stanovené vnutrostatnou pravnou upravou. V doésledku toho obaja mohli iste predpokladat, a to
v primeranej miere, ze existovalo riziko vyhostenia a Ze kontinuita ich rodinného zivota vo Finsku bola
krehka.

89. Na druhej strane nepoznidm vsetky okolnosti, aby som mohol spravodlivo porovnat vsetky
existujice zaujmy, pretoze si to zjavne vyzaduje priamy kontakt s dotknutymi osobami, ktory maja len
vnuatrostatne organy.

90. Vzhladom na vSetky tieto prvky prindlezi v ddsledku toho vnutrostitnemu sudu posudit, ¢i pri
vykondvani kritérii definovanych smernicou 2003/86 a v medziach volnej Gvahy, ktort ma ¢lensky stat
v danej oblasti, prislusny vnutrostatny organ spravodlivo a Vyvéiene posudil protichodné zaujmy, najméi
so snahou respektovat rodinny Zivot dotknutych oséb a ndjst ¢o najlepsie rieSenie pre dieta. V ramci
toho bude musiet vnutrostitny sud vykonat hibkové preskimanie rodinnej situicie a zohladnit
konkrétne okolnosti predmetného pripadu, ¢i uz su skutkovej, citovej, psychologickej, alebo materialnej
povahy.

V — Navrh

91. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Korkein hallinto-oikeus
takto:

1.  Cldnok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby ¢lensky $tit odmietol
Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny pobyt na svojom tzemi z dovodu, Ze tento $tatny prislusnik
tretej krajiny nema dostatocné prostriedky na zivobytie, ak uvedeny $titny prislusnik byva so
svojou manzelkou, $tatnou prislusnickou tretej krajiny, ktora legélne zije v uvedenom c¢lenskom
State, a s dietatom, ktoré je obéanom Unie, pochadzajicim z prvého manzelstva manzelky.

Nie je potrebné vykladat toto ustanovenie odlisne, ak $tatny prislusnik tretej krajiny ma spoloc¢né
bydlisko s manzelkou a jej dietatom na tizemi dotknutého ¢lenského statu.

Nie je potrebné vykladat uvedené ustanovenie odliSne, ani ak sa $tatny prislusnik tretej krajiny
vratil do svojho $titu pdvodu, ale md s manzelkou dieta, Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktoré byva v dotknutom clenskom State a je v spolocnej starostlivosti oboch rodicov.

2. Naopak, vnuatro$taitnemu sudu prindlezi posudit, ¢i pri vykondvani kritérii definovanych
smernicou Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny a v medziach
volnej uvahy, ktort ma clensky $tit v danej oblasti, prislusny vnutro$titny orgén spravodlivo
a vyvéiene posudil protichodné zdujmy s ciefom re$pektovat rodinny zivot dotknutych osob
a ndjst ¢o najlepsie riesenie pre dieta. V ramci toho bude musiet vnutrostitny sad vykonat
hibkové preskiimanie rodinnej situdcie a zohladnit konkrétne okolnosti predmetného pripadu, ¢i
uz su skutkovej, citovej, psychologickej, alebo materidlnej povahy.

32 — Eurdpsky sud pre Iudské préva rozhodol, Ze ked ide o takyto pripad, len za obzvlast vynimocnych okolnosti predstavuje vyhostenie ¢lena
rodiny, ktory nie je Statnym prislusnikom hostitelského stitu, porusenie ¢lanku 8 EDLP [pozri rozsudok ESLP Rodrigues da Silva
a Hoogkamer v. Holandsko, uz citovany (§ 39 a citovana judikatura)].
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