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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Nariadenie (EHS) ¢. 918/83 — Clanok 1 ods. 2 pism. c), ¢ldnok 2 a ¢lanok 7 ods. 1 —
Oslobodenie osobného majetku od dovozného cla — Pojem ,majetok urceny na uspokojovanie potrieb
domacnosti’ — Motorové vozidlo dovezené na tzemie Unie — Vozidlo pouzivané rodinnym
prislusnikom vlastnika, ktory uskutoc¢nil dovoz*

Vo veci C-487/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa rajona tiesa (Lotyssko) z 15. septembra 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
22. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Laimonis Treimanis

proti

Valsts ienémumu dienests,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory U. Lohmus, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory, sudcovia
A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Valsts ienémumu dienests, v zastipeni: N. Jezdakova, splnomocnena zastupkyna,
— lotysska vlada, v zastupeni: I. Kalnin$ a D. PelSe, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avoccato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Bouyon a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokétky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: lotystina.

SK

ECLLEU:C:2012:556 1




ROZSUDOK ZO 6. 9. 2012 — VEC C-487/11
TREIMANIS

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. c), ¢lanku 2 a ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujiceho systém spoloCenstva pre
oslobodenie od cla (U. v. ES L 105, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 419, dalej len ,nariadenie).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st L. Treimanis a Valsts ienémumu
dienests (lotysskd danova spréva, dalej len ,VID“), vo veci dovozného cla za motorové vozidlo
dovezené na tzemie Eurdpskej tnie.

Pravny ramec
Prvé tri odoévodnenia nariadenia stanovuju:

»kedZze pri absencii $pecifickej odchylky prijatej v silade s ustanoveniami zmluvy sd spolo¢né colné
sadzby pouzitelné na vietok tovar dovezeny na tzemie [Unie]; kedZe to isté plati v pripade
polnohospodarskych ciel a vsetkych ostatnych dovoznych poplatkov stanovenych na zdklade Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky, alebo $pecifickych opatreni pouzitelnych na tovar, ktory je vysledkom
spracovania polnohospodérskych produktov;

kedZe v$ak za urcitych presne definovanych okolnosti, kde z moci osobitnych podmienok, za ktorych je
tovar dovazany, chyba obvykld potreba chranit hospodérstvo, je takéto zdanenie neopravnené;

kedZze je zelatelné, aby za takychto okolnosti boli urobené opatrenia, ktoré st tradi¢né vo vécsine
systémov colnych pravidiel, a ktoré umoznuju uplatnit na tovar oslobodenia od dovoznych ciel,
ktorym by za normdlnych okolnosti podliehali;“

Cléanok 1 ods. 2 pism. c) nariadenia uvédza:

»Na ucely tohto nariadenia:

c¢) ,osobny majetok’ je vSetok majetok urceny na osobné pouzitie dotknutych os6b alebo na
uspokojovanie ich domadcich potrieb [potrieb domdacnosti — neoficidlny preklad)].

,Osobny majetok’ tvori najma toto:
— potreby pre domdcnost,

— bicykle a motocykle, sikromné motorové vozidla a ich privesy, kempingové obytné vozidla a privesy,
plavidl4 pre volny cas a stikromné lietadl.

Osobny majetok tvoria tiez potreby pre domdacnost zodpovedajice normdalnym potrebdm rodiny,
domadce zvieratd a zvieratd na jazdenie, ako aj prenosné naradie, ktoré potrebuje dotknutd osoba na
vykon svojej zivnosti alebo povolania v oblasti uzitého umenia, alebo slobodnych povolani. Osobnym
majetkom nie je to, ¢o je dovdzané na obchodné ucely, aj ked to zodpovedd kritéridm osobného
majetku svojou povahou a mnozstvom.”
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Clanok 2 nariadenia znie:

»Za podmienok ustanovenych v ¢lankoch 3 az 10 sa osobny majetok dovézany fyzickymi osobami,
ktoré menia bydlisko z tretej krajiny na colné izemie [Unie], prepusta bez dovoznych ciel.”

Clanok 3 nariadenia stanovuje:
»Oslobodenie sa vztahuje na osobny majetok, ktory

a) bol vo vlastnictve dotknutej osoby a v pripade, Ze nejde o spotrebny tovar, bol pouzivany touto
osobou v pévodnom bydlisku najmenej Sest mesiacov pred dnom, kedy tito osoba prestala mat
bydlisko v tretej krajine, z ktorej sa vystahovala,

b) bude v novom bydlisku dotknutej osoby pouzivany na rovnaky ucel.

Navyse k tymto podmienkam mozu clenské $tity oslobodenie podmienit colnymi, alebo danovymi
poplatkami, ktoré sa na takyto majetok normdlne vztahuja bud v krajine pévodu, alebo v krajine,
odkial sa dotknutd osoba vystahovéava.“

Clanok 7 nariadenia stanovuje:

»1. Pred uplynutim 12 mesiacov od diia prepustenia do volného obehu nesmie byt osobny majetok,
ktory bol prepusteny bez cla, pozicany, poskytnuty ako zébezpeka, prenajaty alebo prevedeny, ¢i uz za
uplatu [za protihodnotu — mneoficidlny preklad] alebo bezplatne bez predchadzajiceho ozndmenia
prislusnym organom.

2. Kazda pozicka takého majetku, jeho poskytnutie ako zabezpeky, prenajatie, alebo prevod pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1 ma za nasledok platbu prislusnych dovoznych ciel z majetku,
ktorého sa to tyka, a to v sadzbe, ktorda je uplatiiovand v den takejto pozicky, poskytnutia ako
zdbezpeky, prenajatia, alebo prevodu na zdklade druhu majetku a jeho colnej hodnoty zistenej, alebo
prijatej toho dna prislusnymi organmi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

L. Treimanis zil so svojim synom v Spojenych $tatoch [americkych]. Poc¢as roku 2007 sa rozhodli
prestahovat do bytu v Lotyssku, ktory vlastni L. Treimanis. Dna 19. marca 2007 doviezol L. Treimanis
ako vlastnik motorové vozidlo oslobodené od dovozného cla na zdklade c¢lanku 2 nariadenia.
V osvedc¢eni o evidencii vydanom toho istého dna sa uvadza, Zze L. Treimanis je vlastnikom tohto
vozidla, ale ze drzitelom je jeho syn.

Dna 17. decembra 2007 prijal regiondlny colny urad v Rige VID rozhodnutie, ktorym bol L. Treimanis
vyzvany na zaplatenie sumy vo vyske 2257,64 LVL ako dovozného cla, dane z pridanej hodnoty
a pokuty. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim riaditela VID z 9. maja 2008. Posledny
uvedeny sa domnieval, ze L. Treimanis porusil ustanovenia ¢lanku 7 nariadenia, kedze predmetné
vozidlo nemozno povazovat za vozidlo ur¢ené na uspokojovanie potrieb domdacnosti, ktorej ¢lenmi
su L. Treimanis a jeho syn. Podla informdcii z evidencie obyvatelstva md syn L. Treimanisa sice
bydlisko v Rige, studuje vsak v Talline (Estdonsko), nepracuje a vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu md
jeho otec. L. Treimanis ma okrem toho bydlisko prihlasené v Spojenych statoch, kde byva od jesene
roku 2007. Za tychto podmienok riaditel VID vychadzal z toho, Ze L. Treimanis a jeho syn spolu
neziju a Ze toto vozidlo nemozno povazovat za dovezené na uspokojovanie potrieb domécnosti.
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L. Treimanis podal na Administrativa rajona tiesa zalobu o neplatnost uvedeného rozhodnutia
z 9. mdja 2008. Tvrdil, Ze riaditel VID neoprdvnene zuzil vyznam pojmu ,domdcnost”, ktord sa
vyznacuje spolo¢nou spravou veci a ktord obsahuje povinnost rodicov zaopatrit svoje deti. Okrem toho
uviedol, Ze medzi nim a jeho synom neexistuje zmluva o vypozicke na ucely pouzivania, ale iba
jednoduché splnomocnenie syna, ktoré ho opraviuje konat v zaujme svojho otca, a motorové vozidlo
teda nie je urcené na uspokojovanie synovych potrieb. Vztah, ktory ma so synom, treba preto
posudzovat v rdmci rodinného prostredia.

Riadite] VID nadalej trval na tom, Ze L. Treimanis toto vozidlo poskytol synovi v rdmci zmluvy
o ,vypozicke na ucely pouzivania“, a z tohto dovodu je syn uvedeny ako drzitel uvedeného vozidla
v osvedceni o evidencii.

Vzhladom na to, ze Administrativa rajona tiesa ma pochybnosti o tom, ¢i na zdklade okolnosti pripadu
treba dovezené motorové vozidlo povazovat za majetok pouzivany na uspokojovanie potrieb
domdcnosti L. Treimanisa a jeho syna, alebo za predmet vypozicky v zmysle ¢lanku 7 nariadenia,
rozhodol sa konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit tato prejudicidlnu otdzku:

»Zakazuje clanok 7 ods. 1 nariadenia... vlastnikovi sikromného motorového vozidla dovozeného na
uzemie Eurdpskej tnie z tretieho $tatu previest toto vozidlo na dcely jeho pouzivania bezodplatne na
rodinného prislusnika, ktory skuto¢ne zmenil svoje bydlisko prestahovanim z tretieho stitu do
Eurdpskej tnie a s ktorym vlastnik vozidla pred dovozom vozidla do Eurépskej tnie Zil v tretom State
v spolo¢nej domadcnosti, ak sa vlastnik vozidla od dovozu uvedeného vozidla do Eurdpskej tnie
v podstate trvalo zdrziava v tretom state?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou chce vnutrostatny sud zistit, ¢i sa ¢ldnok 2 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia majua vykladat
v tom zmysle, Ze vlastnik sikromného motorového vozidla, ktory premiestnil svoje ,zvycajné bydlisko*
z tretieho $titu do clenského 3tatu Unie a ktory toto vozidlo doviezol z tohto tretieho $titu do
¢lenského $tatu, moze byt oslobodeny od platby dovozného cla, ak uvedené vozidlo na tzemi Unie
bezodplatne pouziva ¢len jeho rodiny, s ktorym v uvedenom tretom S$tite byval v spoloc¢nej
domécnosti, pricom vlastnik vozidla sa po tomto dovoze v podstate nadalej zdrziava v tretom $tate.

Na ucely odpovede na tuto otazku treba po prvé overit, ¢i predmetné motorové vozidlo splna
podmienky na oslobodenie od dovozného cla, a po druhé urcit, ¢i v situdcii, akd je vo veci samej,
zanikol narok na oslobodenie od dovozného cla, takze treba ulozit jeho zaplatenie.

Pokial ide po prvé o dovoz s oslobodenim od cla, nariadenie ukladd podmienky tykajice sa dovozcu
a povahy dovazaného majetku.

V suvislosti s osobou dovozcu ¢lanok 2 nariadenia stanovuje, Ze na to, aby bol osobny majetok
prepusteny bez dovoznych ciel, musi byt dovdzany fyzickymi osobami, ktoré menia bydlisko na colné
uzemie Unie.

Vndatros$tatnemu sadu prindlezi overit, ¢i vlastnik motorového vozidla dotknutého vo veci samej
skuto¢ne premiestnil svoje ,zvycajné bydlisko“ do Lotysska. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nemozno zistit, ¢i L. Treimanis skuto¢ne md bydlisko v Loty$sku alebo ¢i sa Casto v tomto
State zdrziava. V bode 8 tohto navrhu sa na jednej strane uvadza, zZe pocas roku 2007 sa L. Treimanis
so svojim synom prestahoval do Lotysska, a na druhej strane, Ze ma bydlisko prihldsené v Spojenych
$tatoch, kde sa vacsinou zdrziaval v Case prijatia rozhodnutia z 9. mdja 2008.
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Za predpokladu, ze by vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze L. Treimanis nepremiestnil svoje ,zvycajné
bydlisko na colné tizemie [Unie]“ v zmysle ¢lanku 2 nariadenia, musel by prijat zéver, ze predmetné
motorové vozidlo nemozno doviest s oslobodenim od dovozného cla. V opa¢nom pripade bude treba
preskumat, ¢i st splnené podmienky tykajice sa povahy dovezeného majetku.

V suvislosti s povahou dovezeného majetku oslobodeného od dovozného cla, ¢lanok 2 nariadenia
spresiuje, ze ide o osobny majetok. Clanok 1 ods. 2 pism. c) nariadenia definuje osobny majetok ako
»majetok urceny na osobné pouzitie dotknutych osob alebo na uspokojovanie potrieb ich domdacnosti®.
Toto ustanovenie uvadza, Ze motorové vozidla pouzivané na sikromné ucely patria do tejto kategorie.

Vo veci samej je zrejmé, Zze dovezené motorové vozidlo pouziva syn dovozcu, z ¢oho vyplyva, Ze
uvedené vozidlo nemozno povazovat za majetok ur¢eny na osobné pouzitie dovozcu.

Treba teda preskumat, ¢i také motorové vozidlo, aké je vo veci samej, ktoré vlastnik doviezol, ale
pouziva ho jeho syn, mozno povazovat za ,majetok urceny na uspokojovanie [potrieb domdcnosti]”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) nariadenia.

Clanok 1 nariadenia nedefinuje, ako treba chdpat ,majetok uréeny na uspokojovanie potrieb
domécnosti“. V tejto stvislosti z poziadaviek tak jednotného uplathovania prava Unie, ako aj zo zdsady
rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych $titov s cielom vymedzit zmysel a rozsah tohto ustanovenia, sa md bezne vykladat
autonémne a jednotne v celej Unii (rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11;
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43, a zo 17. marca 2005, Feron, C-170/03,
Zb. s. 1-2299, bod 26).

Z toho vyplyva, ze pojem ,majetok urceny na uspokojovanie [potrieb domdcnosti]“ uvedeny v ¢lanku 1
ods. 2 pism. ¢) nariadenia musi byt podrobeny autonémnemu vykladu.

Na teely tohto vykladu treba pripomentt ciele, ktoré sledoval normotvorca Unie pri prijati nariadenia.
Spocivaji na jednej strane v ulah¢eni usadenia sa v ¢lenskom $téte, ako aj na druhej strane v ulahceni
prace colnych organov ¢lenskych $tatov.

Druhé odoévodnenie nariadenia spresnuje, ze zdanenie tovaru je pri dovoze ,za urcitych presne
definovanych okolnosti, kde z moci osobitnych podmienok, za ktorych je tovar dovadzany, chyba
obvykld potreba chrénit hospodarstvo,... neopravnené”.

Podla stanoviska Hospodéarskeho a socidlneho vyboru k ndvrhu nariadenia Rady (EHS) o systéme
Spolocenstva pre oslobodenia od cla (U. v. ES C 72, 1980, s. 20) je potrebné ,jasne uviest, ze predmet
nariadenia sa dotyka zivotov fyzickych oséb a rodin a restriktivny pristup by sa nemal pouzivat.
Podmienky, za ktorych sa dovdza tovar, pre ktory je priznané oslobodenie, st navyse také, zZe tento
tovar nemoze redlne konkurovat podobnému tovaru pochddzajicemu zo Spolocenstva alebo mat
nepriaznivy dopad na danové prijmy Statov* [neoficidlny preklad).

Sudny dvor napokon rozhodol, Ze podla relevantnych ustanoveni nariadenia sa za dovozy bez
obchodnych tGcelov povazuji dovozy, ktoré sa vyhradne tykaju tovaru urceného na osobné alebo
rodinné pouzitie cestujicich (rozsudok zo 4. juna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Zb. s. 1-4839, bod 25).
Rovnako je podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) nariadenia podstatné, aby osobny majetok svojou povahou
alebo mnozstvom nesvedcil o tom, Ze je dovezeny na obchodné ucely (rozsudok Feron, uz citovany,

bod 20).

Okrem toho by bolo obtaznejsie dosiahnut ciele nariadenia, ak by sa osobny majetok, ktory nebol
dovezeny na obchodné tucely, zdanil pri dovoze, ako uviedol generdlny advokat Poiares Maduro
v bode 74 svojich navrhov vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Feron.
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V doésledku toho je oslobodenie od cla mozné v pripade dovezeného majetku, ktorého pouzivanie je
uzko spojené so sikromnym zivotom dotknutych osob a ich rodin a ktory je vylaceny z akychkolvek
obchodnych tvah. Pojem ,majetok ur¢eny na uspokojovanie potrieb domécnosti“ treba vykladat so
zretefom na tieto uvahy.

V rozsahu, v akom z ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) nariadenia vyplyva, ze motorové vozidlo pouzivané na
sukromné Gcely predstavuje osobny majetok, treba preskumat, ¢i mozno takéto vozidlo povazovat za
majetok urceny na uspokojovanie potrieb domdcnosti, ak ho pouziva rodinny prislusnik dovozcu.

Vzhladom na zdsady uvedené v bodoch 24 az 29 tohto rozsudku nemozno pouzivanie takéhoto
majetku rodinnym prislusnikom dovozcu povazovat za pouzivanie na obchodné tcely.

Je vSak potrebné urcit, ¢o patri do pojmu ,rodinny prislusnik dovozcu.

Komisia v tejto stuvislosti uvadza, ze podla ¢ldnku 1 pism. f) bodu i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva v zneni
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997,
s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999 z 8. februara
1999 (U. v. ES L 38, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 335), znamena ,rodinny prislusnik akdkolvek osobu
definovand alebo uznand za rodinného prislusnika alebo oznacent za c¢lena domdacnosti pravnymi
predpismi, na zaklade ktorych sa poskytuju davky...; ak vSak uvedené pravne predpisy povazuju za
rodinného prislusnika alebo clena domadacnosti len osobu, ktord zije v spolocnej domécnosti so
zamestnancom alebo samostatne zarobkovo c¢innou osobou alebo $tudentom, tito podmienka sa
povazuje sa splnent, ak je dotknutd osoba zavisla najmé na tejto osobe®.

Okrem toho podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), sa za ,rodinného
prislusnika® povazuji najmd ,priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st
nezaopatrenymi osobami®.

So zretelom na tieto ustanovenia a na ucely definicie ,majetku urc¢eného na uspokojovanie potrieb
domacnosti“, ak osoba doviezla majetok, mozno rodinného prislusnika tejto osoby, ktory tento majetok
pouziva, povazovat za osobu, ktord zije s dovozcom v jednej domdcnosti alebo voci ktorej ma dovozca
v zdsade vyzivovaciu povinnost.

Z toho vyplyva, ze motorové vozidlo pouzivané na stikromné ucely, ak ho pouziva rodinny prislusnik
dovozcu, teda osoba zijica s nim v jednej domdacnosti, voci ktorej ma v zasade vyzivovaciu povinnost,
mozno povazovat za ,majetok urceny na uspokojovanie potrieb domdcnosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. c) nariadenia. Vnutro$titnemu sdidu prindlezi overit, ¢i vo veci samej rodinny prislusnik
dotknutého dovozcu splna vyssie uvedené podmienky.

Po druhé, pokial ide o to, ¢i pouzivanie motorového vozidla na stikromné Gcely, akym je pouZzivanie
v spore vo veci samej, mdze viest k zdaniku ndroku na oslobodenie od dovozného cla na zdklade
¢lanku 7 nariadenia, treba uviest, ze ucelom tohto clinku je prostrednictvom straty naroku na
oslobodenie postihovat tkony, ktoré majui za nasledok, Ze vlastnik osobny majetok uz nepouzival
z dovodu, ze pred uplynutim 12 mesiacov po jeho dovoze bol bud pozicany, poskytnuty ako
zébezpeka, prenajaty alebo prevedeny. Dovezeny majetok sa uz dalej nepouzival na osobné ucely
dovozcu alebo na uspokojovanie potrieb jeho domdicnosti, a z tohto dévodu sa nan nevztahuje
oslobodenie od cla spojené s takymito spdsobmi pouzivania.

6 ECLIEU:C:2012:556
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Situdcia upravena v tomto ¢lanku 7 ods. 1 sa lisi od situdcie vo veci samej, v ktorej dotknuty majetok
pouziva rodinny prislusnik dovozcu na uspokojovanie potrieb domacnosti za podmienok uvedenych
v bode 36 tohto rozsudku v rozsahu, v akom sa v tejto poslednej uvedenej situdcii dovozca dotknuty
vo veci samej nevzdal pouzivania svojho majetku na uspokojovanie potrieb domdcnosti, a to
bez ohladu na to, ako mozno z pravneho hladiska kvalifikovat poskytnutie tohto majetku v prospech
rodinného prislu$nika tohto dovozcu. V dosledku toho, ked motorové vozidlo, ktoré sa pouziva na
sukromné tucely a bolo prepustené bez dovozného cla, pouziva rodinny prislusnik dovozcu, teda osoba
zijuca s nim v jednej domdcnosti, voc¢i ktorej mad v zdsade vyZivovaciu povinnost, nevedie toto
pouzivanie k zaniku naroku na oslobodenie.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze na polozenu otdzku treba odpovedat, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 7 ods. 1
nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, ze bez dovozného cla mozno doviest motorové vozidlo
pouzivané na sikromné tcely z tretieho $titu na colné tzemie Unie pod podmienkou, Ze dovozca
skuto¢ne premiestnil svoje zvyc¢ajné bydlisko na colné tzemie Unie, ¢o prinalezi overit vnitrodtatnemu
sudu. Motorové vozidlo, ktoré bezodplatne pouziva rodinny prislusnik tohto dovozcu, teda osoba zijica
s nim v jednej domdicnosti, voci ktorej mad v zdsade vyzivovaciu povinnost, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu, sa povazuje za urcené na uspokojovanie potrieb domdacnosti dovozcu, pricom
toto pouzivanie nevedie k zaniku naroku na uvedené oslobodenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujuceho
systém spolocenstva pre oslobodenie od cla sa maju vykladat v tom zmysle, ze bez dovozného cla
mozno doviest motorové vozidlo pouzivané na sukromné tcely z tretieho $tatu na colné uzemie
Eurdpskej unie pod podmienkou, Ze dovozca skutoCne premiestnil svoje zvycajné bydlisko
na colné tzemie Eurépskej tnie, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu. Motorové vozidlo,
ktoré bezodplatne pouziva rodinny prislusnik tohto dovozcu, teda osoba zijica s nim v jednej
domacnosti, voci ktorej ma v zasade vyzivovaciu povinnost, ¢o prinalezi overit vnutrostitnemu
sudu, sa povazuje za urcené na uspokojovanie potriecb domacnosti dovozcu, pricom toto
pouzivanie nevedie k zaniku naroku na uvedené oslobodenie.

Podpisy
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