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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. septembra 2012*

»Smernica 2004/83/ES — Minimalne normy pre podmienky priznévania postavenia utecenca alebo
postavenia doplnkovej ochrany — Clanok 2 pism. ¢) — Postavenie ,uteCenca’ — Clanok 9 ods. 1 —
Pojem ,¢iny prenasledovania® — Cldnok 10 ods. 1 pism. b) — NébozZenstvo ako dévod
prenasledovania — Stvislost medzi tymto dovodom prenasledovania a ¢inmi prenasledovania —

_ Pakistanski statni prislusnici, ktori st ¢lenmi nabozenského spolocenstva Ahmadija —

Ciny pakistanskych organov, ktoré smeruju k zdkazu prava prejavovat svoje nabozenské vyznanie
na verejnosti — Dostato¢ne zévazné Ciny, aby dotknutd osoba mohla mat oprdavnené obavy, ze bude
vystavend prenasledovaniu z dévodu svojho ndbozenského vyznania — Individuélne postdenie
skutocnosti a okolnosti — Clanok 4“

V spojenych veciach C-71/11 a C-99/11,

ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU podané

rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 9. decembra 2010 a doru¢ené Siidnemu dvoru

18. februdra a 2. marca 2011, ktoré stvisia s konaniami:

Spolkova republika Nemecko

proti

Y (C-71/11),

Z (C-99/11)

za Ucasti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts

a J.-C. Bonichot, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen

(spravodajca), T. von Danwitz, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generdlny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2012,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Y a Z, v zastipeni: C. Borschberg a R. Marx, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, N. Graf Vitzthum a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: C. M. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu c¢lanku 2 pism. c¢) a ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva ako utecencov
alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzindrodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany
(U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96, dalej len ,smernica“).

Tieto ndvrhy boli predlozené v ramci sporov medzi Spolkovou republikou Nemecko, zastipenou
Bundesministerium des Innern (Spolkové ministerstvo vnutra), ktoré zastupoval Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (Spolkovy trad pre pristahovalectvo a utecencov, dalej len ,Bundesamt®),
a Y a Z, pakistanskymi $tatnymi prislu$nikmi, ktorych predmetom bolo to, ze Bundesamt zamietol
ziadosti o udelenie azylu a priznanie postavenia utec¢enca, ktoré predlozili tito posledni uvedeni.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Dohovor o pravnom postaveni utecencov

Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov, podpisany v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka zmliv Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol platnost 22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom
tykajicim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New Yorku 31. janudra 1967
a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

Podla ¢ldnku 1 ¢asti A ods. 2 prvej vety Zenevského dohovoru sa pojem ,utecenec” vztahuje na kazdt
osobu, ktord ,sa nachddza mimo svojho §tatu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastdvania urcitych politickych ndzorov, nemoéze prijat alebo v désledku uvedenych obdv odmieta
ochranu svojho $tatu; alebo osobu bez stitneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo §titu svojho
doterajsieho pobytu a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoéze alebo nechce vratit”.
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Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP*), vo svojom ¢ldnku 9 s nadpisom ,Sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva“
stanovuje:

»1. Kazdy ma prdavo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania; toto pravo zahrna
slobodu zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozenské vyznanie alebo presvedcenie sim alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo stkromne,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, vykonavanim nébozenskych tikonov a zachovavanim obradov.

2. Sloboda prejavovat nabozenské vyznanie a presved¢enie moze podliehat len obmedzeniam, ktoré sa
ustanovené zakonmi a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpec¢nosti,
ochrany verejného poriadku, zdravia alebo mordlky alebo ochrany prav a slobod inych.”

Clanok 15 EDLP s nadpisom ,Odstipenie vo vynimoc¢nych situaciach” stanovuje:

»1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia $titnej existencie moze kazda
Vysoka zmluvna strana prijat opatrenia na odstipenie od zavidzkov ustanovenych v tomto Dohovore
v rozsahu prisne vyzadovanom naliehavostou situdcie, pokial tieto opatrenia nebudd nezlucitelné
s ostatnymi zdvdzkami podla medzindrodného préva.

2. Podla tohto ustanovenia nemozno odstdpit od ¢lanku 2 [,Pravo na zivot], okrem dmrti

vyplyvajticich z dovolenych vojnovych c¢inov, a ¢lankov 3 [,Zdkaz mucenia‘], 4 (odsek 1) [,Zakaz
otroctva a nutenej prace’] a 7 [,Ulozenie trestu vylu¢ne na zaklade zakona‘].

“
Prdvo Unie

Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie

Odsek 1 ¢lanku 10 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) s nadpisom ,Sloboda
myslenia, svedomia a nabozenského vyznania“ md rovnaké znenie ako ¢lanok 9 ods. 1 EDLP.

Prava, ktoré nemoézu byt predmetom ziadneho odstipenia v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 EDLP, stt uvedené
v ¢lankoch 2 a 4, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 49 Charty.

Smernica

Podla odévodnenia 3 smernice Zenevsky dohovor poskytuje zdkladny kamen pre medzinarodny pravny
rezim na ochranu utecencov.

Ako vyplyva z odévodnenia 10 smernice v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 ZEU, tito smernica re$pektuje
prava, slobody a zasady uvedené v Charte. Snazi sa predovietkym o zaistenie plného reSpektovania
[udskej ddstojnosti a prava na azyl ziadatelov o azyl na zdklade ¢lankov 1 a 18 Charty.

Odoévodnenia 16 a 17 smernice stanovuju:

»(16) Mali by sa stanovit minimélne pravidld pre definiciu a obsah postavenia utecenca s cielom

usmernenia prislusnych vnuatrostatnych orgéanov clenskych statov pri uplatnovani Zenevského
dohovoru.

ECLILEU:C:2012:518 3



12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 5. 9. 2012 — SPOJENE VECI C-71/11 A C-99/11
YAZ

(17) Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle
clanku 1 Zenevského dohovoru.”

Clénok 1 smernice stanovuje, ze jej u¢elom je stanovit minimélne ustanovenia tykajuce sa jednak
podmienok, ktoré musia $tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva splnat,
aby im bola priznana medzindrodnd ochrana, a jednak obsahu priznanej poskytovanej ochrany.

Podla ¢ldnku 2 smernice na jej ucely:

»a) ,medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie utecenca a postavenie doplnkovej ochrany ako je
definované v pism. d) a f);

¢) ,uteCenec’ znamena Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dovodov, dovodov Stitnej prislusnosti, politickych
dovodov, z dovodu zastdvania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, neméze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny...

d) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie ¢lenskym §tatom S$titneho prislusnika tretej krajiny alebo
osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;

Clanok 3 smernice umoznuje clenskym statom zaviest alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre
urcovanie, kto je oprdvneny ako uteCenec, a pre urCenie obsahu medzinidrodnej ochrany, pokial s
tieto normy zlucitelné so smernicou.

Clanok 4 smernice nachddzajuici sa v jej kapitole II s ndzvom ,Posudzovanie ziadosti o medzinarodna
ochranu” definuje podmienky posudzovania skuto¢nosti a okolnosti, pricom v odseku 3 tohto ¢lanku sa
stanovuje:

»Postidenie ziadosti o medzindrodni ochranu sa ma vykonat na individuidlnom ziklade a zahfna
zohladnenie:

a) vSetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykaji krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti; vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vritane informdcii o tom, ¢i ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania...

¢) jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vritane faktorov takychto ako pdévod,
pohlavie a vek, s cielom posudenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie...

V zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 smernice skutoc¢nost, Ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania, je vdznou zndmkou oprdvnenej obavy ziadatela
z prenasledovania, pokial neexistuju primerané dovody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie sa
nebude opakovat.
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17 Clanok 6 smernice nachddzajici sa v uvedenej kapitole II, ktory ma néazov ,Aktéri prenasledovania
alebo vazneho bezpravia“, stanovuje:

18

19

20

»Aktéri prenasledovania alebo viazneho bezpravia zahfnaja:

a)
b)

<)

stat;
strany alebo organizdcie kontrolujice $tat alebo podstatnu ¢ast izemia $tatu;
nestatnych aktérov, ak je mozné preukizat, ze aktéri uvedené v pism. a) a b), vritane

medzindrodnych organizacii, nie sd schopni alebo ochotni poskytnit pomoc pred
prenasledovanim alebo vaznym bezpravim, ako je definované v ¢lanku 7.

Clanok 9 smernice nachddzajici sa v jej kapitole III s niazvom ,Opravnenie stat sa ute¢encom”
v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku definuje Ciny prenasledovania, pricom stanovuje:

,1. Ciny prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 A Zenevského dohovoru musia:

a)

b)

byt svojou povahou dostatoc¢ne vazne [zdvazné — mneoficidlny preklad] alebo opakované tak, aby
predstavovali vazne [zdvazné — neoficidlny preklad] porusovanie zdkladnych ludskych prav, najma
prav, pre ktoré nie je sa nevztahuje vynimka podla ¢lanku 15 odsek 2 [EDLP], alebo

byt kumuldciou roznych opatreni, vritane porusovani zdkladnych priv [ludskych
prav — neoficidlny preklad], ktoré st dostato¢ne vézne [zdvazné — neoficidlny preklad] pokial ide
o postihnutie jednotlivca podobnym sposobom ako je uvedené v pism. a).

2. Ciny prenasledovania, ako je kvalifikované v odseku 1, mozu, inter alia, nadobtdat formu:

a)

b)

<)

¢inov fyzického alebo dusevného nasilia...;

zakonnych, spravnych, policajnych a/alebo stdnych opatreni, ktoré st samotné diskriminacné
alebo ktoré su vykondvané diskrimina¢nym spésobom;

stthania alebo potrestania, ktoré je neimerné alebo diskriminacné;

Clanok 9 ods. 3 smernice vyzaduje existenciu spojenia medzi dévodmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 10 tejto smernice a tymito ¢inmi prenasledovania.

Clanok 10 smernice s ndzvom ,Do6vody prenasledovania®, ktory sa takisto nachddza v kapitole III tejto
smernice, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zohladnia nasledovné prvky pri posudzovani dévodov pre prenasledovanie:

b)

pojem ndbozenstvo bude zahfnat najméd zastivanie teistického, neteistického a ateistického
presvedcenia, ucast alebo zdrzanie sa oficidlnych bohosluzieb v sikromi alebo na verejnosti, sim
alebo v spolo¢nosti inych, iné nabozenské tkony alebo prejavy ndzoru alebo formy osobného
alebo spolo¢ného postoja zalozeného na nabozenskom presvedceni alebo ktoré je nim nariadené;
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V stlade s ¢lankom 13 smernice ¢lensky $tat priznd postavenie ute¢enca ziadatelovi, ak ten splna
predovsetkym podmienky uvedené v clankoch 9 a 10 smernice.

Nemecké prdvo
§ 16a ods. 1 zdkladného zakona (Grundgesetz) stanovuje:
»Politicky prenasledované osoby maji pravo na azyl.”

§ 1 zdkona o konani o azyle (Asylverfahrensgesetz), v jeho zneni z 2. septembra 2008 (BGBI. 2008 I,
s. 1798, dalej len ,AsylVfG“) stanovuje, ze tento zdkon sa uplatni na cudzincov, ktori ziadaju
o ochranu, pretoze s politicky prenasledovani v zmysle ¢lanku 16a ods. 1 zdkladného zdkona, alebo
o ochranu pred prenasledovanim v stilade so Zenevskym dohovorom.

§ 2 AsylVIG stanovuje, Ze osoby, ktorym bol udeleny azyl, maji na nemeckom uzemi postavenie
stanovené Zenevskym dohovorom.

Postavenie utecenca bolo pévodne upravené v § 51 zdkona o vstupe a pobyte cudzincov na spolkovom
uzemi (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im Bundesgebiet).

Spolkova republika Nemecko zdkonom o prebrati smernic Eurdpskej tinie v oblasti prava na pobyt a na
azyl (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union)
z 19. augusta 2007 (BGBL. 2007 I, s. 1970), ktory nadobudol G¢innost 28. augusta 2007, prebrala najma
smernicu.

V stcasnosti su predpoklady na priznanie postavenia utecenca stanovené v § 3 AsylV{G. Jeho odsek 1
stanovuje:

,Cudzinec sa povazuje za ute¢enca v zmysle [Zenevského dohovoru], ak je v $tite svojej Statnej
prislusnosti vystaveny rizikdm uvedenym v § 60 ods. 1 zdkona [0 pobyte, praci a integracii cudzincov
na spolkovom uzemi (Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet) v zneni uverejnenom 25. februdra 2008 (BGBL 2008 I, s. 162, dalej len
,Aufenthaltsgesetz’)]...“

§ 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz stanovuje vo svojej prvej a piatej vete:

,V zmysle [Zenevského dohovoru] cudzinec nemdze byt vriteny na hranicu $tatu, v ktorom je
ohrozeny jeho Zivot alebo sloboda z rasovych, ndbozenskych alebo nérodnostnych dévodov alebo
z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ¢i zastdvania urcitych politickych ndzorov... Na tucely
posudenia toho, ¢i ide o prenasledovanie v zmysle prvej vety, je potrebné doplnujtce pouzit... ¢lanok 4
ods. 4 a ¢lanky 7 az 10 [smernice]...”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Y vstipil na Gzemie Nemecka v janudri 2004 a Z v auguste 2003, pricom v Nemecku poziadali o azyl
a ochranu ako utecenci.

Na podporu svojich prislusnych ziadosti tvrdili, Ze skutoc¢nost, ze patria do moslimského spolocenstva

Ahmadjija, ktoré je islamskym reformnym hnutim, ich prinutila opustit ich krajinu povodu. V tejto
suvislosti konkrétnejsie Y uviedol, Zze v dedine, z ktorej pochddza, ho niekolkokrat napadla skupina
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jednotlivcov a na modlitebnu mu hddzala kamene. Tieto osoby sa mu vyhrédzali smrtou a podali na
neho trestné ozndmenie na policiu za urazku proroka Mohameda. Z tvrdil, ze bol tyrany a vdzneny
z dovodu svojho nébozenského presvedcenia.

Z vnutrostatnych rozhodnuti vyplyva, ze § 298 C pakistanského trestného zdkonnika stanovuje, ze
clenovia spolocenstva Ahmadija sa potrestaju trestom odnatia slobody az tri roky alebo penaznym
trestom, ak tvrdia, ze s moslimovia, ak oznacuja svoju vieru ako islam, ak svoju vieru hlasaju alebo
propaguju alebo ak vyzyvaju inych Iudi, aby sa pridali k ich ndbozenstvu. Okrem toho na zéklade
§ 295 C toho istého trestného zakonnika sa kazdy, kto urdza meno proroka Mohameda, potresta
trestom smrti alebo trestom odnatia slobody na dozivotie.

Rozhodnutiami zo 4. maja a z 8. jula 2004 Bundesamt zamietol ziadost o azyl Y a Z ako neddévodnu
a konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na ziskanie postavenia utecenca.

V tychto rozhodnutiach Bundesamt tiez konstatoval, Ze v uplatnitelnom vnuatro$titnom prave
neexistuje nijakd prekazka vyhostenia Y a Z do Pakistanu, a pohrozil im vyhostenim do tohto Statu.
Na tucely odovodnenia tychto rozhodnuti Bundesamt v podstate konstatoval, Ze neexistuju dostatocné
dokazy, ktorymi by bolo mozné potvrdit, Ze dotknuti Ziadatelia opustili svoju krajinu z dovodu
odovodnenej obavy, Ze v nej budud prenasledovani.

Y podal Zalobu na Verwaltungsgericht Leipzig (spravny sad v Lipsku), ktory rozsudkom z 18. méja
2007 zrusil rozhodnutie Bundesamt, ktoré bolo prijaté v neprospech Y, pricom tomuto orgdnu nariadil
rozhodnut, ze Y ako uteCenec splna podmienky zdkazu vyhostenia do Pakistanu.

Z podal zalobu proti rozhodnutiu Bundesamt na Verwaltungsgericht Dresden (spravny sad
v Drdzdanoch). Rozsudkom z 13. jula 2007 tento sud jeho zalobu zamietol, pricom zastéval ndzor, Ze
Z neopustil svoju krajinu péovodu z dévodu odovodnenej obavy z prenasledovania.

Rozsudkami z 13. novembra 2008 Sichsisches Oberverwaltungsgericht (vys$si spravny sud spolkovej
krajiny Sasko):

— zamietol odvolanie podané zo strany Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten (spolkovy
splnomocnenec pre azylové zaleZitosti, dalej len ,Bundesbeauftragter”) proti rozsudku vydanému
v konani na prvom stupni vo veci tykajicej sa Y, a

— zmenil rozsudok vydany v konani na prvom stupni, ktory sa tykal Z, v nadvdznosti na odvolanie
podané zo strany Z, pricom Bundesamt nariadil rozhodnut, ze Z splia podmienky § 60 ods. 1
Aufenthaltsgesetz, a Ze je preto zakdzané vyhostit ho ako utecenca do Pakistanu.

Tento sud predovsetkym zastdval ndzor, Zze len maly vyznam ma skutocnost, Ze Y a Z boli pred
odchodom z Pakistanu predmetom osobnych vyhrazok prenasledovanim. Ddlezité je to, ze ako aktivni
¢lenovia spolocenstva Ahmadija by boli v kazdom pripade v Pakistane vystaveni riziku kolektivneho
prenasledovania v zmysle § 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz.

V pripade ich navratu do Pakistanu by totiz nemohli pokracovat vo verejnom prejavovani svojej viery
bez toho, aby boli vystaveni riziku prenasledovania, ktoré treba zohladnit na tcely azylového konania
pri urceni, ¢i im ma byt udelené postavenie utecenca.

V rozsudkoch z 13. novembra 2008 Sichsisches Oberverwaltungsgericht zastdval ndzor, ze pre
ahmadijca v Pakistane, ktory je tizko spity so svojim ndbozenstvom a ku ktorého presvedéeniu patri
najmd prejav viery na verejnosti, predstavuje situdcia v tomto S$tite zdvazné porusenie slobody
ndbozenského vyznania. Vzhladom na hroziace prisne tresty, ako aj na mnozstvo slobodne
vykonanych utokov extrémistickych skupin, je pre ahmadijca podla zdravého rozumu vhodné, aby sa
vzdal vsetkych verejnych nabozenskych aktivit.
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Podla konstatovani Sichsisches Oberverwaltungsgericht s Y a Z velmi silno pripatani k svojej viere
a v Pakistane zili v tejto viere aktivne. V Nemecku pokracuja vo svojej viere a domnievaja sa, Ze
verejné prejavovanie ich viery je pre nich nevyhnuté na zachovanie ich ndbozenskej identity.

Bundesamt a Bundesbeauftragter podali proti uvedenym rozsudkom opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravny sud), pricom tvrdili, Ze odvolaci sid velmi $iroko vylozil
posobnost ¢lanku 9 a ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice.

Bundesamt a Bundesbeauftragter sa domnievali, pricom poukazovali na judikatiru, ktora platila
v Nemecku pred prebratim smernice v roku 2007 a podla ktorej ide o prenasledovanie relevantné
z hladiska prdva na azyl len v pripade zdsahu do ,podstaty” slobody nabozenského vyznania, nie vSak
v pripade obmedzenia verejného prejavovania viery, ze obmedzenia pre ahmadijcov v Pakistane, ktoré
sa tykaju prejavovania ich viery na verejnosti, nepredstavuju zasah do tejto ,podstaty”.

Okrem toho podla Bundesamt a Bundesbeauftragter tvrdenia saského Oberverwaltungsgericht
o sposobe, akym Y a Z prejavuju svoju vieru v Nemecku, neumoznuji preukazat, ze by sa
Y a Z nemohli vzdat niektorych konani, ktoré nepatria do , podstaty” ndbozenského prejavu.

Podla vndtrostitneho sidu sa vo veciach, o ktorych rozhoduje, ma zistit, ktory konkrétny zdsah do
slobody ndbozenského vyznania v zmysle ¢lanku 9 EDLP moéze viest k priznaniu postavenia utecenca
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice. Hoci sa tento sid domnieva, Ze zdsahy do slobody ndbozenského
vyznania mozu predstavovat ,zdvazné porusovanie” zékladnych Iudskych prév v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) smernice, md pochybnosti, ¢i iné zasahy do slobody ndbozenského vyznania, nez su tie, ktoré
postihuja podstatné zlozky ndbozenskej identity dotknutej osoby, mézu zakladat domnienku
relevantného prenasledovania na ucely priznania postavenia utecenca.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré su formulované takmer rovnako ako vo veciach C-71/11
a C-99/11:

»1. M4 sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) smernice... vykladat v tom zmysle, Ze nie kazdy zdsah do slobody
nabozenského vyznania, ktory je v rozpore s ¢lankom 9 EDLP, predstavuje ¢in prenasledovania
v zmysle prvého z ustanoveni..., ale ze o zavazné porusenie slobody nabozenského vyznania ako
jedného zo zdkladnych ludskych prav ide len vtedy, ak je zasiahnutd podstata tejto slobody?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Je podstata slobody ndbozenského vyznania obmedzend na vyzndvanie viery a jej prejavy
v domadcnosti a susedstve, alebo moze ¢in prenasledovania v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. a)
smernice... spocivat aj v tom, Ze prejav viery na verejnosti predstavuje v krajine povodu
hrozbu pre zZivot, telesnu integritu alebo osobnu slobodu, a preto sa ho Ziadatel vzda?

b) Ak sticastou podstaty slobody nabozenského vyznania mozu byt aj urcité ndbozenské prejavy
na verejnosti:

— postacuje v tomto pripade na to, aby iSlo o zdvazné porusenie ndbozenskej slobody, ak
ziadatel z vlastného pohladu povazuje uvedené nabozenské prejavy za nevyhnutné na

zachovanie svojej ndbozenskej identity,

— alebo je okrem toho potrebné, aby ndboZenské spolocenstvo, do ktorého Zziadatel patri,
pokladalo tieto nédbozenské prejavy za hlavnu sucast svojej vierouky,

— alebo moézu z inych okolnosti, napriklad zo vseobecnych pomerov v krajine pdvodu,
vyplyniat dalsie obmedzenia?
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3. 'V pripade kladnej odpovede na prvid otdzku, ide o opravnent obavu pred prenasledovanim
v zmysle ¢ldnku 2 pism. ¢) smernice... v pripade, ak je isté, ze ziadatel po ndvrate do krajiny
poévodu bude vykondavat ndbozenské prejavy, ktoré nie st sti¢astou podstaty slobody ndbozenského
vyznania, a tieto prejavy mozu viest k ohrozeniu zivota, telesnej integrity alebo osobnej slobody,
alebo mozno od ziadatela oprdvnene ocakavat, ze sa v buducnosti vzda takychto prejavov?“

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 24. marca 2011 boli veci C-71/11 a C-99/11 spojené na tcely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na Gcely rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z odévodneni 3, 16 a 17 smernice vyplyva, Ze Zenevsky dohovor predstavuje zdkladny kamen
medzinarodného pravneho rezimu ochrany ute¢encov a ze ustanovenia smernice, ktoré sa tykaja
podmienok priznania postavenia uteCenca, ako aj obsahu tohto postavenia, boli prijaté s cielom
pomoct prislusnym organom c¢lenskych statov pri uplatiovani tohto dohovoru, opierajtc sa o spolo¢né
pojmy a kritéria (rozsudky z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Zb. s. 1-1493, bod 52, ako aj zo 17. juna 2010, Bolbol, C-31/09, Zb. s. I-5539, bod 37).

Ustanovenia smernice je preto potrebné vykladat s ohladom na jej celkovd S$truktiru a ciel pri
sti¢asnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych Zmlav, na ktoré odkazuje
¢lanok 78 ods. 1 ZFEU. Ako vyplyva z odévodnenia 10 smernice, tento vyklad musi respektovat prava
uznané Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudky Salahadin Abdulla a i, uz citovany, body 53 a 54;
Bolbol, uz citovany, bod 38, ako aj z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10 a C-493/10, Zb.
s. 1-13905, bod 75).

O prvej a druhej otdzke

Prvymi dvoma otdzkami v obidvoch veciach, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) smernice vykladat v tom zmysle, ze akykolvek zdsah
do prava na slobodu nabozenského vyznania, ktory je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 1 Charty, moze
predstavovat ,Cin prenasledovania“ v zmysle uvedeného ustanovenia smernice a ¢i je potrebné v tejto
suvislosti rozliSovat medzi ,podstatou” slobody ndbozenského vyznania a jej vonkaj$im prejavom.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice je uteCcencom najma
$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachadza mimo tejto krajiny ,kvoli opravnenej obave pred
prenasledovanim® z rasovych, nabozenskych alebo nidrodnostnych doévodov, z doévodu zastdvania
urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a ktory ,v doésledku
uvedenych obav“ nemoze prijat alebo odmieta ,,ochranu” tejto krajiny.

Dotknuty $tatny prislusnik teda musi mat kvoli pomerom existujucim v jeho krajine povodu
a spravaniu sa aktérov prenasledovania oddévodnend obavu, ze bude vystaveny prenasledovaniu na
zdklade aspon jedného z piatich dévodov uvedenych v smernici a v Zenevskom dohovore, pri¢om
jednym z tychto dovodov je jeho ,nabozenstvo®.

Podla ¢lénku 13 smernice dotknuty ¢lensky $tat Ziadatelovi prizna postavenie utecenca, ak spliia
podmienky stanovené najmai v jej ¢lankoch 9 a 10.

Clanok 9 smernice vymedzuje kritéria, na zdklade ktorych je mozné urcité akty povazovat za

prenasledovanie. V tejto suvislosti ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) smernice, na ktory odkazuje vnutrostatny
sud vo svojich prvych dvoch otdzkach, spresnuje, Ze prislusné ciny musia byt svojou povahou
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»dostato¢ne zdvazné“ alebo opakované, aby predstavovali ,zdvazné poru$ovanie zdkladnych ludskych
prav“, najmé absolutnych prav, od ktorych nie je mozné nijaké odstipenie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2
EDLP.

Okrem toho ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) smernice spresnuje, ze kumuldcia réznych opatreni, ktora je
»dostatoCne zdvaznd“, vritane ,zdvazného porusovania“ ludskych prdv, takze jednotlivca postihuje
»podobnym“ sposobom, ako sa uvddza v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice, sa takisto povazuje za
prenasledovanie.

Clanok 9 ods. 3 smernice spresnuje, ze medzi dovodmi prenasledovania, medzi ktoré patri aj
»nabozenstvo“ definované v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice, a aktmi prenasledovania musi byt
suvislost.

Pravo na slobodu nébozenského vyznania uvedené v clanku 10 ods. 1 Charty koreSponduje s pravom
zarucenym v ¢lanku 9 EDLP.

Sloboda nébozenského vyznania je jednym zo zdkladov demokratickej spolo¢nosti a predstavuje
zékladné Tudské pravo. Zasah do prava na slobodu ndbozenského vyznania moze byt tak zdvazny, ze
ho mozno prirovnat k pripadom uvedenym v ¢lanku 15 ods. 2 EDLP, na ktoré v tvode odkazuje
¢lanok 9 ods. 1 smernice, na Ucely vymedzenia, ktoré ciny sa maji predovsetkym povazovat za
prenasledovanie.

To vs$ak nijako neznamend, ze kazdy zdsah do prava na slobodu nabozenského vyznania zaruceného
v ¢lanku 10 ods. 1 Charty predstavuje ¢in prenasledovania, v pripade ktorého vznikd prislusnym
orgdnom povinnost priznat postavenie uteCenca v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice tomu, kto je
vystaveny predmetnému zasahu.

Naopak, zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice vyplyva, Ze na to, aby sa dotknuté ¢iny mohli povazovat za
prenasledovanie, je potrebnd existencia ,zdvazného porusovania“® uvedenej slobody postihujica
dotknutti osobu zna¢nym spdsobom.

Preto si automaticky vylicené ciny, ktoré predstavuji obmedzenia vykonu zdkladného prava na
slobodu nabozenského vyznania v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 Charty, ktoré st stanovené zdkonom, bez
toho, aby tak bolo toto pravo porusené, kedze sa na ne vztahuje ¢ldnok 52 ods. 1 Charty.

Ciny, ktoré st sice v rozpore s pravom uznanym v ¢lanku 10 ods. 1 Charty, ale ktorych zdvaznost sa
nerovnd zavaznosti porusenia zdkladnych ludskych prav, od ktorych nie je mozné odstdpit na zéklade
¢lanku 15 ods. 2 EDLP, nie je mozné povazovat za prenasledovanie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice
a ¢lanok 1 A Zenevského dohovoru.

Na konkrétne urcenie toho, aké ¢iny mozno povazovat za prenasledovanie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) smernice, nie je relevantné rozliSovat medzi ¢inmi, ktoré zasahuju do ,podstaty” (,forum
internum®) zékladného prava na slobodu nabozenského vyznania, ktoré sa nevztahuje na prejavy viery
na verejnosti (,forum externum®) a ktorymi nie je dotknuta tato ddajnd ,podstata“.

Toto rozliSovanie nie je zlucitelné so Sirokou definiciou pojmu ,nabozenstvo®, ktort ponika smernica
vo svojom c¢lanku 10 ods. 1 pism. b), pricom zaclenuje vsetky jeho zlozky bez ohladu na to, ¢i st
verejné, alebo stkromné, kolektivne, alebo individualne. Ciny, ktoré mozu predstavovat ,zdvazné
porusovanie” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice, zahfnaja zavazné ciny, ktorymi je dotknutd
sloboda ziadatela nielen praktizovat svoju vieru v sukromi, ale aj prejavovat ju na verejnosti.
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Tento vyklad mdze zabezpecit posobnost ¢lanku 9 ods. 1 smernice, v ramci ktorej mézu prislusné
organy posudit kazdy druh cinu, ktorym je dotknuté zdkladné pravo na slobodu néabozenského
vyznania, na Gcely zistenia, ¢i st svojou povahou alebo opakovanim dostato¢ne zavazné na to, aby sa
mohli povazovat za prenasledovanie.

Z toho vyplyva, ze ciny, ktoré sa pre ich inherentnd zdvaznost, ako aj zavaznost ich désledkov pre
dotknutit osobu mézu povazovat za prenasledovanie, musia byt identifikované nie v zavislosti od
prvku slobody ndbozenského vyznania, ktory bol dotknuty, ale v zavislosti od povahy represie
vykonanej voci dotknutej osobe a jej dosledkov, ako uvddza generdlny advokat v bode 52 svojich
navrhov.

To, ¢i porusenie prava zaruc¢eného v clanku 10 ods. 1 Charty predstavuje prenasledovanie v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice, teda urcuje zavaznost opatreni a sankcii, ktoré boli prijaté alebo mézu byt
prijaté voci dotknutej osobe.

Porus$enie prava na slobodu ndbozenského vyznania teda moze predstavovat prenasledovanie v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice, ak Ziadatelovi o azyl z dévodu vykonu tejto slobody v jeho krajine
povodu vznikd skuto¢né riziko, najmé ze bude prenasledovany alebo Ze bude zo strany jedného
z aktérov vymenovaného v ¢lanku 6 smernice predmetom neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania alebo trestov.

V tejto suvislosti je potrebné upresnit, ze ak prislusny organ vykond v stulade s ¢lankom 4 ods. 3
smernice posudenie Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu na individudlnom zdklade, musi zohladnit vsetky
¢iny, ktorym ziadatel bol alebo mohol byt vystaveny, a to na tGcely urcenia, ¢i vzhladom na jeho osobnt
situdciu mozno tieto ¢iny povazovat za prenasledovanie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice.

Vzhladom na to, ze pojem ,ndboZenstvo“ definovany v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice zahrfna aj
ucast na oficidlnych bohosluzbach na verejnosti, a to ¢i uz sam, alebo v spolocnosti inych, moéze zakaz
takejto ucasti predstavovat ¢in, ktory je dostatocne zavazny v zmysle clanku 9 ods. 1 pism. a) smernice,
a teda prenasledovanie, ak v dotknutej krajine pévodu vznikne pre ziadatela skuto¢né riziko, zZe bude
najmi stihany alebo vystaveny neludskému alebo poniZujicemu zaobchédzaniu zo strany jedného zo
subjektov uvedenych v ¢lanku 6 smernice.

Posudenie takéhoto rizika predstavuje pre prislusny orgédn zohladnenie série objektivnych, ako aj
subjektivnych skuto¢nosti. Subjektivna okolnost, Ze vykondvanie urcitej ndbozenskej praktiky na
verejnosti, ktoré je predmetom spochybnenych obmedzeni, je pre dotknuti osobu osobitne vyznamné
na ucely zachovania jej ndbozenskej integrity, je relevantnym prvkom pri posudzovani trovne rizika,
ktorému je vystaveny ziadatel vo svojej krajine povodu z dévodu svojho ndbozenstva, hoci vykonévanie
takejto nabozenskej praktiky nepredstavuje pre dotknuté nabozenské spoloc¢enstvo centralny prvok.

Zo znenia clanku 10 ods. 1 pism. b) smernice totiz vyplyva, Ze poOsobnost ochrany dévodu
prenasledovania suvisiaceho s ndbozenstvom sa vztahuje jednak na formy osobného alebo
spolocenského spravania, ktoré osoba povazuje za potrebné pre nu samotnd, teda na formy spravania,
ktoré su ,zalozené na akomkolvek nidbozenskom presved¢eni®, ako aj na formy stanovené nibozenskou
doktrinou, ¢ize na formy spravania ,prikdzané akymkolvek ndbozenskym presvedcenim®.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na prva a druhu otdzku polozent
v kazdej z obidvoch veci tak, ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) smernice treba vykladat v tom zmysle, ze:

— kazdy zésah do prava na slobodu nabozenského vyznania, ktory je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 1
Charty, nemoze predstavovat ,.¢in prenasledovania“ v zmysle uvedeného ustanovenia smernice,

— existencia ¢inu prenasledovania moze vyplyvat zo zdsahu do vonkajsieho prejavu uvedenej slobody,
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— na Gcely postdenia toho, ¢i zasah do prava na slobodu nabozenského vyznania, ktory je v rozpore
s ¢lankom 10 ods. 1 Charty, moze predstavovat ,Cin prenasledovania“, musia prislusné organy
s ohladom na osobnu situdciu dotknutej osoby overit, ¢i tejto osobe z dovodu vykonu tejto slobody
v jej krajine povodu vznikne skuto¢né riziko, najmé Ze bude prenasledovana alebo Ze bude zo strany
jedného z aktérov vymenovaného v ¢ldnku 6 smernice predmetom neludského alebo ponizujaceho
zaobchddzania alebo trestov.

O tretej otdzke

Tretou otdzkou poloZenou v kazdej veci sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 2 pism. c)
smernice vykladat v tom zmysle, Ze obava Ziadatela, ze bude prenasledovany, je dévodn4, ak sa Ziadatel
moze vyhnut vystaveniu sa prenasledovaniu vo svojej krajine pévodu tym, ze sa v nej vzda vykonu
niektorych nabozenskych tkonov.

Na ucely odpovedania na tuto otdzku je potrebné poznamenat, Ze sa vztahuje na situdciu, ked Ziadatel,
ako je tomu v konani vo veci samej, eSte nie je prenasledovany, resp. ete nie je predmetom priamych
hrozieb prenasledovanim z dévodu svojho ndbozenstva.

Z neexistencie takejto ,vdznej zndmky opravnenej obavy“ ziadatelov v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 smernice
vychddza potreba vnutro$titneho sudu zistit, v akom rozsahu je dovolené pozadovat, ak Ziadatel
nemdze svoje obavy oddvodnit uz vykonanym prenasledovanim z dévodu jeho ndbozenského
vyznania, aby sa po tom, ako sa vrati do svojej krajiny pévodu, aj nadalej vyhybal skuto¢nému riziku
prenasledovania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v systéme smernice sa prislusné organy, ak v suladu
s ¢lankom 2 pism. c) tejto smernice posudzujd, ¢i si obavy ziadatela z prenasledovania opravnené,
snazia zistit, ¢i zistené okolnosti predstavuju takt hrozbu, ze dotknutd osoba sa mdéze vzhladom na
svoju individudlnu situdciu odoévodnene obdvat, ze bude skutoc¢ne vystavend ¢inom prenasledovania.

Toto posddenie zdvaznosti rizika, ktoré je v kazdom pripade potrebné vykonat opatrne a obozretne
(rozsudok Salahadin Abdulla a i, uz citovany, bod 90), spoc¢iva vylu¢ne na konkrétnom zhodnoteni
skutoc¢nosti a okolnosti v stlade s pravidlami uvedenymi najmé v ¢lanku 4 smernice.

Zo ziadneho z tychto pravidiel nevyplyva, Ze pri posudzovani zavaznosti rizika skuto¢ného vystavenia
¢inom prenasledovania v uréitom kontexte je potrebné zohladnit moznost, ktord m4 ziadatel, vyhnut
sa riziku prenasledovania tym, Ze sa vzdd predmetnej ndbozenskej praktiky, a v dosledku toho
ochrany, ktord mu mé smernica zarudit priznanim postavenia uteCenca.

Z toho vyplyva, ze ak sa preukdze, ze dotknutd osoba bude po navrate do svojej krajiny povodu
vykonavat ndbozensku praktiku, ktord ju vystavuje skuto¢nému riziku prenasledovania, bude jej musiet
byt priznané postavenie utecenca v sulade s ¢lankom 13 smernice. Skutoc¢nost, ze by sa mohla vyhnut
riziku tym, Ze by sa vzdala niektorych nabozenskych tkonov, nie je v zdsade relevantna.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné odpovedat na tretiu otdzku poloZenu v kazdej z obidvoch veci
tak, ze ¢ldnok 2 pism. c) smernice treba vykladat v tom zmysle, ze obava ziadatela z prenasledovania je
oprdvnend vtedy, ak prislusné orginy s ohladom na osobnu situdciu ziadatela zastavaju nazor, ze je
dovodné sa domnievat, ze po jeho navrate do jeho krajiny poévodu bude vykondavat nabozenské tkony,
ktoré ho wvystavia skutocnému riziku prenasledovania. Pri individudlnom posudzovani ziadosti
o ziskanie postavenia utecenca uvedené orginy od ziadatela nemdézu odévodnene pozadovat, aby sa
tychto svojich nabozenskych tkonov vzdal.
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ROZSUDOK Z 5. 9. 2012 — SPOJENE VECI C-71/11 A C-99/11
YAZ

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 9 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob
bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnu
ochranu, a obsah poskytovanej ochrany je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze:

— kazdy zasah do prava na slobodu nabozenského vyznania, ktory je v rozpore s clankom 10
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tunie, nemdze predstavovat ,cCin
prenasledovania“ v zmysle uvedeného ustanovenia tejto smernice,

— existencia ¢inu prenasledovania moéze vyplyvat zo zisahu do vonkajsieho prejavu
uvedenej slobody a

— na ucely posudenia toho, ¢i zasah do prava na slobodu nibozZenského vyznania, ktory je
v rozpore s cClankom 10 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, moze
predstavovat ,cCin prenasledovania“, musia prislusné organy s ohladom na osobnu
situdciu dotknutej osoby overit, ¢i tejto osobe z dovodu vykonu tejto slobody v jej
krajine povodu vznikne skutoc¢né riziko, najmi Ze bude prenasledovana alebo Ze bude zo
strany jedného z aktérov vymenovaného v clanku 6 smernice 2004/83 predmetom
neludského alebo ponizujiuceho zaobchddzania alebo trestov.

Clanok 2 pism. c) smernice 2004/83 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze obava ziadatela
z prenasledovania je opriavnena vtedy, ak prislusné organy s ohladom na osobni situiciu
ziadatela zastavaju ndzor, Ze je dovodné sa domnievat, Ze po jeho navrate do jeho krajiny
povodu bude vykonavat nabozenské ukony, ktoré ho vystavia skutoé¢nému riziku
prenasledovania. Pri individualnom posudzovani Ziadosti o ziskanie postavenia utecenca
uvedené organy od ziadatela nemézu odoévodnene pozadovat, aby sa tychto svojich
nabozenskych ukonov vzdal.

Podpisy
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