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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 12. jula 2012*

»=Polnohospodérstvo — Vyvozné ndhrady — Nesprdvne uvedeny vyvozca vo vyvoznom colnom
vyhldseni — Vnutrostatny pravny predpis, ktory podmienuje ndrok na vyvozni ndhradu uvedenim
ziadatela vo vyvoznom colnom vyhldseni ako vyvozcu — Oprava vyvozného colného vyhldsenia
po prepusteni tovaru®

V spojenych veciach C-608/10, C-10/11 a C-23/11,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 9. novembra 2010 a dorucené Sudnemu dvoru
24. decembra 2010, 10. a 17. janudra 2011, ktoré suvisia s konaniami:

Sitdzucker AG (C-608/10),

WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),

Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11)

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stidzucker AG a WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH, v zastipeni: L. Harings
a K. Steinke, Rechtsanwilte,

— Fleischkontor Moksel GmbH, v zastipeni: S. Schubert, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, v zastpeni: T. Peters, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDZUCKER A 1.

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Schima, B. Burggraaf a G. von Rintelen, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudiciondlneho konania sa tykaju vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307, dalej len ,colny kédex”) a nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né podrobné pravidld uplatiovania vyvoznych ndhrad za
polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd. 03/025, s. 129), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 90/2001 zo 17. janudra 2001 (U. v. ES L 14, s. 22; Mim. vyd. 03/031, s. 205,
dalej len ,nariadenie ¢. 800/1999).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov medzi Sidzucker AG (dalej len ,Siidzucker”), WEGO
Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (dalej len ,WEGO®) a Fleischkontor Moksel GmbH (dalej

len ,Moksel“), spolo¢nostami so sidlom v Nemecku, a Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ktoré sa tykaja
ziadosti o poskytnutie vyvoznych nahrad.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 800/1999 definuje ,vyvozcu“ v zmysle tohto nariadenia takto:

»Na ucely tohto nariadenia:

i)  vyraz ,vyvozca' znamend fyzickd alebo pravnickd osobu, ktord ma narok na ndhradu. V pripadoch,
ked sa musi alebo modze pouzit vyvoznd licencia [vyvozné povolenie — neoficidlny preklad)
s vopred stanovenou ndhradou, ndrok na ndhradu ma drzitel, alebo kde to prichiddza do dvahy,
nadobudatel licencie [povolenia — neoficidlny preklad]. Na colné ucely sa moze vyvozca lisit od
vyvozcu v zmysle tohto nariadenia...

Clanok 5 tohto nariadenia spresnuje:

»1. Vyraz ,den vyvozu‘ znamend den, ked colné orgdny prijmd vyvozné colné vyhldsenie, v ktorom je
uvedené, ze sa md uplatnit ndhrada.

4. Dokument pouzity pri vyvoze na preukdzanie toho, Ze st splnené podmienky na ziskanie ndhrady,
musi obsahovat vsetky informadcie potrebné na vypocet nahrady...
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7. Od vsetkych osob vyvazajucich vyrobky, za ktoré si narokujui ndhradu, sa vyzaduje, aby:

a) colnému uradu prislusnému podla miesta, kde maja byt vyrobky naloZené na prepravu na dcely
vyvozu, predlozili vyvozné colné vyhlasenie;

b) informovali tento colny tdrad aspon 24 hodin pred zacatim operacii nakladania a uviedli
predpokladané trvanie nakladania. ...

Prislusny colny urad musi mat moznost uskutocnit fyzické kontroly a identifikovat tovar urc¢eny na
prepravu k tradu v mieste, kde tovar opusti colné izemie spolocenstva.

“«

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 3122/94 z 20. decembra 1994, ktoré stanovuje kritérid pre analyzu rizika
polnohospodarskych vyrobkov, za ktoré sa poskytuje ndhrada (U. v. ES L 330, s. 31; Mim. vyd. 03/017,
s. 33), v ¢lanku 1 stanovuje:

,Cielom analyzy rizika bude umoznit zameranie fyzickych kontrol na tie vyrobky fyzickych osob
a pravnych entit a sektorov, ktoré predstavuji najvacsie riziko. Preto by sa mali stanovit dané rizika
a zhodnotit uroven tychto rizik s cielom umoznit vyber tovarov, ktoré sa budu fyzicky kontrolovat.

Kde... ¢lenské staty pouzivaju analyzu rizika, mozu sa obzvlast spoliehat na isty pocet nasledujtcich

kritérii na vyber exportnych deklardcii [vyvoznych colnych vyhlaseni — neoficidlny preklad] tykajacich
sa vyrobkov, ktoré sa maja fyzicky kontrolovat:

4. ¢o sa tyka exportérov [vyvozcov — neoficidlny preklad]:
— ich meno a déveryhodnost,
— ich financ¢na situdcia,
— objavenie sa novych exportérov [vyvozcov — neoficidlny preklad),

— exporty [vyvozy — neoficidlny preklad] bez akéhokolvek okamzitého zjavného ekonomického
zdovodnenia,

— predchadzajice spory, najma pripady podvodu;

v

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1291/2000 z 9. juna 2000, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla
uplatiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii a certifikdtov [dovoznych a vyvoznych
povoleni — neoficidlny preklad] s vopred stanovenou sadzbou néhrady pre polnohospodérske vyrobky
(U. v. ES L 152, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 145), v ¢lanku 24 ods. 1 druhom pododseku stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 (1) i) nariadenia... ¢. 800/1999, colntt deklardciu [colné
vyhldsenie — neoficidlny preklad] musi vyplnit opravneny drzitel alebo ak existuje postupnik licencie
alebo certifikitu [postupnik povolenia — neoficidlny preklad] alebo ich zastupca v zmysle ¢lanku 5 (2)
nariadenia... ¢. 2913/92.“
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Clanok 4 bod 5 colného kédexu definuje pojem ,rozhodnutie” takto:

w»rozhodnutim‘ je akykolvek sprivny akt vydany colnym orgdnom, tykajici sa colnych predpisov,
ktorym sa rozhoduje v konkrétnom pripade a ktory méd pravne acinky na jednu alebo viacej urcitych
alebo urcitelnych osob; tento termin okrem iného zahrnuje zdvdzné tarifné informécie v zmysle
¢lanku 12. ...°

Podla znenia ¢ldnku 5 tohto kodexu:

»1. Za podmienok ustanovenych v ¢lanku 64 odsek 2... si moze kazda osoba v konaniach pred colnymi
orgdnmi stanovit zdstupcu, ktory moze vykonat vSetky tukony a formality ustanovené colnymi
predpismi.

2. Zastupenie moze byt:

— priame, pri ktorom zastupca kond v mene a v prospech inej osoby,

alebo

— nepriame, pri ktorom zdstupca kond vo vlastnom mene, ale na Gcet inej osoby.

4. Zastupca musi vyhlasit, Zze kond v prospech inej osoby, uvedie, ¢i ide o zastipenie priame alebo
nepriame, a preukdze sa plnou mocou.

Osoba, ktora nevyhlési, Ze kona v mene alebo na ucet inej osoby, alebo vyhlasi, ze kond v mene alebo
na Gcet inej osoby bez plnej moci, sa povazuje za osobu konajicu vo svojom vlastnom mene a na
vlastny ucet.

Clanok 6 uvedeného kédexu stanovuje:

»1. Ak osoba pozaduje, aby colné orginy vydali rozhodnutie tykajuce sa uplatnovania colnych
predpisov, musi im poskytnut vsetky informdcie a podklady, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia.

2. Rozhodnutie musi byt vydané a ozndmené ziadatelovi ¢o najskor.

Ak bola ziadost o rozhodnutie podand v pisomnej forme, musi byt rozhodnutie... ziadatelovi ozndmené
v pisomnej forme.

Podla ¢ldnku 10 tohto istého kdédexu:
»[Ustanovenia colného kdédexu] sa nedotykaji narodnych predpisov, ktoré ustanovuji, ze rozhodnutia

stracaju Gc¢innost alebo nenadobudaju uUcinnost a ktoré [, pretoze — meoficidlny preklad] nestvisia
s colnymi predpismi.”
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Clanok 68 colného kédexu znie:
»,Colné orgdny mézu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni:

a) kontrolovat colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné orgdny mozu pozadovat, aby im
deklarant predlozil dalsie doklady potvrdzujuce spravnost tidajov uvedenych v colnom vyhldsent;

b) prehliadat tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat vzorky.“
Clanok 73 ods. 1 tohto kédexu uvédza:

»... colné organy prepustia tento tovar ihned po tom, ako boli udaje uvedené v colnom vyhldseni
overené alebo prijaté bez overenia. ...“

Clanok 78 uvedeného kédexu s ndzvom ,Ndslednd [Dodato¢na — neoficidlny preklad] kontrola
vyhlaseni“ stanovuje:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na Ziadost deklaranta colné
vyhlasenia opravit.

3. Ak vysledky preskiimania vyhldsenia alebo naslednej kontroly nasved¢uju tomu, Ze predpisy
upravujice prislusny colny rezim boli uplatnené na zdklade nespravnych alebo netplnych udajov,
colné orgdny v stlade s vydanymi predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom
zobert do uvahy nové informdcie, ktoré maja k dispozicii.”

Nemecké pravo

Prévny predpis tykajtci sa vyvoznych ndhrad (Ausfuhrerstattungsverordnung) z 24. maja 1996 (BGBL.
1996 [, s. 766) v zneni prvého nariadenia, ktorym sa meni a doplia nariadenie o vyvoznych nahradach
z 27. jala 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1233), v § 15 s ndzvom ,Ziadatel a ziadost“ stanovuje:

,Ziadost o vyvoznd nihradu méze podat...:

1. osoba, ktora... je oznacend v koldnke 2 vyvozného colného vyhldsenia na tcely vyplatenia ndhrad,
alebo

2. osoba, ktora predlozila vyhldsenie o platbe...“
Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-608/10

Siidzucker prihlasila vyvoz cukru do Svajéiarska vyvoznym colnym vyhldsenim z 31. januara 2005 na
Hauptzollamt Heilbronn (Hlavny colny drad v Heilbronne), ktorému predlozila vyvozné colné
povolenie vystavené na jej meno. Ako ,odosielatel/vyvozca“ bola v kolénke 2 tohto vyhldsenia uvedena
August Toepfer & Co. KG (dalej len , Toepfer”). Vo svojej ziadosti o vyvoznu néhradu z 26. aprila 2005
Siidzucker uviedla, ze Toepfer bola zapisand do tejto kolénky ako vyvozca v désledku nedmyselného
omylu a Ze v skuto¢nosti je vyvozcom tovaru samotnd Siidzucker, nie Toepfer.
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SUDZUCKER A 1.

Rozhodnutim z 30. maja 2005 Hauptzollamt Hamburg-Jonas zamietol Ziadost Stidzucker o poskytnutie
vyvoznej ndhrady z dovodu, ze podla § 15 nariadenia tykajuceho sa vyvoznych ndhrad v zneni zmien
a doplneni, uvedeného v bode 14 tohto rozsudku, moze takito ziadost podat len osoba, ktord je
uvedend v kolénke 2 vyvozného colného vyhlasenia.

Po netspesnom konani o staznosti Siidzucker podala 28. augusta 2007 zalobu na vnutrostatny sad,
ktorou sa domdhala, aby bol Hauptzollamt Hamburg-Jonas zaviazany poskytnut jej vyvoznai ndhradu
podla Ziadosti z 26. aprila 2005. Hauptzollamt Hamburg-Jonas navrhol zalobu zamietnut.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 drzitel vyvozného povolenia ndrok na vyvoznui nahradu len vtedy, ked je vo vyvoznom colnom
vyhlaseni predlozenom prislusnému colnému udradu (¢lanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999)
uvedeny v kolénke 2 ako vyvozca?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Umoznuje ¢lanok 78 ods. 1 a 3 colného kddexu... dodato¢nt kontrolu s cielom zmeny vyvozcu
uvedeného v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia a su colné organy v pripade, o aky ide
v konani vo veci samej, povinné urobit ndpravu a poskytnut vyvozcovi vyvoznu ndhradu?

3. V pripade kladnej odpovede na druhud otazku:

Mozu colné orgiany bezprostredne urobit ndpravu v zmysle clanku 78 ods. 3 colného kédexu...,
Cize poskytnit vyvozcovi vyvoznd ndhradu bez predchddzajicej opravy vyvozného colného
vyhlasenia?“

Vec C-10/11

Na tcel ziskania vyvoznej ndhrady si WEGO na Hauptzollamt Bielefeld nechala vo februdri a v marci
1993 (nezdvazne) prepustit do rezimu uskladnenia s cielom vyvozu do Egypta spolu 956 karténov
zmrazeného hovidzieho mdsa. Hauptzollamt rozhodnutiami z 26. marca a 1. aprila 1993 poskytol
v stlade s jej ziadostou vopred sumu zodpovedajiicu vyvoznej nahrade vo vyske 92 764,85 DEM.

Dna 7. aprila 1993 prihlasila spolo¢nost IKS Versmold so sidlom vo Versmolde (Nemecko), poverena
WEGO a zastupujuca ju, na Hauptzollamt Bielefeld spolu 833 karténov zmrazeného hoviddzieho maésa
z vysSie uvedenych uskladnenych mnozstiev na vyvoz do Iraku a predlozila kontrolnd képiu T 5.
V tejto kontrolnej képii bola uvedend ako ,odosielatel/vyvozca“ spolo¢nost Westfleisch Vieh- und
Fleischzentrale Westfalen eG (dalej len ,Westfleisch®) so sidlom v Miinsteri (Nemecko). Westfleisch
bola drzitelkou vyvozného povolenia na vyvoz miésa do Iraku. Hauptzollamt Bielefeld odbavil
prihlaseny tovar v stlade so ziadostou. Tovar bol vyvezeny 8. aprila 1993.

Westfleisch prostrednictvom Hauptzollamt Bielefeld ozndmila listom z 8. marca 1994 Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, ze pri vystavovani prislusného formulara urobila v kolénke 2 chybu a ze tam mala
byt uvedend WEGO. Hauptzollamt Bielefeld uznal opravu 9. marca 1994, ale neoznamil to okamzite
WEGO. Hauptzollamt Hamburg-Jonas nésledne 17. marca 1994 vrétil colné zabezpeky spolo¢nosti
WEGO.

Rozhodnutim z 10. decembra 1997 ziadal Hauptzollamt Hamburg-Jonas vritenie predmetnych

vyvoznych ndhrad a rozhodnutim z 27. augusta 2008 zamietol namietku, ktort proti tejto ziadosti
o vratenie podala WEGO. Hauptzollamt Hamburg-Jonas usddil, Ze ndrok na vyvoznd ndhradu moéze
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mat jedine osoba menovite uvedena ako vyvozca v kolénke 2 vyvozného colného vyhlasenia. Dodato¢nd
oprava, ktort vykonal Hauptzollamt Bielefeld, na tom ni¢ nemeni, kedze orgdn prislusny poskytnut
vyvoznu nahradu nie je viazany opravou, ktora vykonal vyvozny colny drad.

Proti poslednému rozhodnutiu podala WEGO 29. septembra 2008 Zalobu na vnitrostétny sud s cielom
zrusit ziadost o vratenie. Hauptzollamt Hamburg-Jonas navrhol zamietnut Zalobu.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Je hlavny colny trad, ktory je prislusny na poskytnutie vyvoznej ndhrady, viazany dodatocnou opravou
udaja v kolénke 2 vyvozného colného vyhlasenia, respektive kontrolnej képie T 5, ktortt vykonal
vyvozny colny trad?”

Vec C-23/11

Moksel, ktora zastupovala Nordfrost Kithl- und Lagerhaus GmbH & Co. KG (dalej len ,Nordfrost®) so
sidlom v Nemecku, si kvoli vyvoznej ndhrade nechala na Hauptzollamt Itzehoe vyhldsenim o platbe
z 8. novembra 2001 prepustit do rezimu colného uskladnenia s ciefom vyvozu do Ruska spolu 546
kartéonov zmrazeného hoviddzieho miasa. Hauptzollamt Hamburg-Jonas rozhodnutim z 11. februdra
2002 poskytol Moksel v sulade s jej ziadostou vopred sumu zodpovedajicu vyvoznej ndhrade vo vyske
9 840,95 eura.

Dna 27. decembra 2001 prihlasila Nordfrost, poverend Fleischkontor Moksel GmbH (dalej len
»Moksel-Regensburg®) so sidlom v Regensburgu (Nemecko) a zastupujica ju, na Hauptzollamt Itzehoe
na vyvoz do Ruska 544 karténov zmrazeného hovidzieho mésa. V kolénke 40 vyvozného colného
vyhldsenia s ndzvom ,Sthrnné vyhldsenie/predchadzajici doklad” je uvedeny odkaz na prepustenie do
colného rezimu uskladnenia s vopred poskytnutou vyvoznou ndhradou pre Moksel a v kolonke 2
tohto vyhldsenia je ako vyvozca uvedend Moksel-Regensburg. V kolonke 44 tohto vyhldsenia, nazvanej
»,Osobitné zaznamy/predlozené doklady/potvrdenia a povolenia“, je uvedené vyvozné povolenie,
ktorého drzitelkou je Moksel. Hauptzollamt Itzehoe predmetné vyvozné colné vyhldsenie prijal a tovar
bol 12. janudra 2002 vyvezeny.

Nordfrost sa listom z 1. jala 2002 obratila na Hauptzollamt Itzehoe a ozndmila mu, Ze vo vyvoznom
colnom vyhldseni bola v odkaze na prepustenie do colného rezimu uskladnenia s cielom ziskat
vyvoznd ndhradu omylom uvedend Moksel. Je tam uvedené, Ze toto uskladnenie bolo vykonané
v mene Moksel a vyskladnit by sa malo presne tak isto. Hauptzollamt Itzehoe tdato ,opravu”
vyvozného colného vyhldsenia potvrdil 4. jula 2002a v ten isty den poslal na Hauptzollamt
Hamburg-Jonas ,opravu vyvozného colného vyhlasenia®, v ktorej predovsetkym uviedol: ,oprava:
odvoldvame sa na list Nordfrost o oprave... z 1. jala 2002“

Hauptzollamt Hamburg-Jonas pozadoval rozhodnutim zo 6. janudra 2003 vratenie vyvoznej nahrady,
ktord vopred poskytol Moksel, zvysenej o 15% (spolu 11273,84 eura) s odovodnenim, ze Moksel
vyvoznym colnym vyhldsenim nepreukazala, ze tovar, ktory uskladnila, opustil colné tzemie Eurépskej
unie. Predmetné vyvozné colné vyhldsenie nemozno uznat ako potvrdenie vyvozu, pretoze bolo podané
v mene Moksel-Regensburg.

Po netspesnom konani o staznosti Moksel podala Zalobu na vnutrostitny sdd. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas navrhol zalobu zamietnut.

ECLILEU:C:2012:444 7
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Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 drzitel vyvozného povolenia ndrok na vyvoznui nahradu len vtedy, ked je vo vyvoznom colnom
vyhlaseni predlozenom prislusnému colnému udradu (¢lanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999)
uvedeny v kolénke 2 ako vyvozca?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Je hlavny colny drad, ktory je prislusny na poskytnutie vyvoznej ndhrady, viazany dodato¢nou
opravou tdaja v kolédnke 2 vyvozného colného vyhlasenia, ktorti vykonal vyvozny colny drad?

3.V pripade zapornej odpovede na druhtd otdzku:

Smie organ poskytujici vyvoznai ndhradu v pripade, o aky ide v konani vo veci samej, brat udaj
v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia striktne a ziadost o vyvozni ndhradu zamietnut
s odovodnenim, Ze ziadatel vyvoznej nahrady nie je vyvozcom tovaru, za ktory sa Ziada vyvoznd
néhrada, alebo je orgdn poskytujici vyvoznu ndhradu povinny v pripade, ked je medzi udajom
vyvozcu v kolénke 2 vyvozného colného vyhlisenia a ddajom v kolénke 40 prislusného
predbezného colného vyhldsenia a/alebo drzitelom uvedenym v koldnke 44 vyvozného povolenia
nezrovnalost, ziadat informdcie od ziadatela o vyvoznu ndhradu a pripadne udaj v kolénke 2
vyvozného colného vyhlasenia opravit z vlastného podnetu?”

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 10. marca 2011 boli veci C-608/10, C-10/11 a C-23/11 spojené
na Ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veciach C-608/10 a C-23/11

Prvou otazkou, ktord je vo veciach C-608/10 a C-23/11 formulovand identicky, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999 vykladat v tom zmysle, Ze drzitel
vyvozného povolenia ma ndrok na vyvoznu ndhradu len vtedy, ked je uvedeny ako vyvozca v kolénke
2 vyvozného colného vyhldsenia predlozeného prislusnému colnému tradu.

Pred poskytnutim uzito¢nej odpovede na polozené otazky treba najskor objasnit, kto ma byt
povazovany za ,vyvozcu“ v zmysle nariadenia ¢. 800/1999. Néasledne je potrebné posudit relevantnost
skuto¢nosti, Ze meno takto urceného vyvozcu bolo alebo nebolo samo osebe uvedené na vyvoznom
colnom vyhlaseni.

Po prvé, pokial ide o pojem ,vyvozca“ v zmysle nariadenia ¢. 800/1999, treba poznamenat, ze je
definovany v ¢lanku 2 ods. 1 pism. i) tohto nariadenia ako ,fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord ma
ndrok na ndhradu”. Podla ustélenej judikatiry sa musi této definicia, ktord neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na pravo clenskych statov, vykladat autonémne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca
2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Zb. s. I-1281, bod 17 a tam citovanu judikatdru).

Navyse ¢lanok 2 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 800/1999 stanovuje, ze ,v pripadoch, ked sa musi alebo
modze pouzit vyvoznd licencia [vyvozné povolenie — neoficidlny preklad] s vopred stanovenou
ndhradou, ndrok na ndhradu m4 drzitel... licencie [povolenia — neoficidlny preklad]. Na colné ucely sa
moze vyvozca lisit od vyvozcu v zmysle [nariadenia ¢. 800/1999].
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Z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢i md byt niekto povazovany za vyvozcu v zmysle nariadenia ¢. 800/1999,
nezavisi od skutoc¢nosti, ¢i je uvedeny v danej kolénke vyvozného colného vyhlasenia. Inymi slovami, za
»vyvozcu“ v zmysle tohto nariadenia treba povazovat osobu s narokom na vyvoznd nahradu, teda
v tomto pripade drzitela vyvozného povolenia, aj ked je v danej kolénke uvedené meno inej osoby,
ako je to zrejme v pripade sporov vo veci samej.

Po druhé podla ¢ldnku 5 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 800/1999 vyvozca na to, aby si mohol ndrokovat
vyplatenie vyvoznej ndhrady, musi ,colnému tradu prislusnému podla miesta, kde maju byt vyrobky
nalozené na prepravu na ucely vyvozu, predlozit vyvozné colné vyhlisenie“. Okrem toho ¢lanok 24
ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1291/2000 vyslovne stanovuje, Ze ,bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 2 (1) i) nariadenia... ¢. 800/1999, colnt deklariciu [vyvozné colné vyhldsenie — neoficidlny
preklad] musi vyplnit opravneny drzitel alebo ak existuje postupnik licencie alebo certifikitu
[postupnik povolenia — mneoficidlny preklad] alebo ich zastupca v zmysle clanku 5 (2) [colného
kodexul”.

Vyvozné colné vyhldsenie, v ktorom je podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 800/1999 uvedené, ze bude
pozadovand vyvoznd ndhrada, musi byt predloZzené samotnym vyvozcom alebo jeho zdstupcom
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 colného kédexu. V druhom pripade je zastupca povinny v sulade
s odsekom 4 tohto clanku vyhlasit, Ze kond v prospech inej osoby.

Cielom tejto povinnosti je najmi zabezpecit, aby colné organy mohli primerane analyzovat riziko, ked
sa v konkrétnom pripade rozhodnt, ze vykonaju alebo nevykonaju fyzickd kontrolu tovaru
deklarovaného na vyvoz. V skutocnosti sa tito analyza v stlade s ¢lankom 1 nariadenia ¢. 3122/94
vztahuje najmd na osobu vyvozcu. Preto je nevyhnutné, aby boli colné orgiany na zabezpecenie
ucinnosti prislusného nariadenia a bez obchadzania tejto analyzy rizika v okamihu prijatia vyvozného
colného vyhldsenia informované o skutocnej identite vyvozcu.

Z toho vyplyva, Ze vyvozca v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 800/1999 musi byt pomocou
vyvozného colného vyhlasenia jasne identifikovatelny, a to tak, Ze jeho meno musi byt uvedené
v koldénke, ktord je na to urcend. Ak tam skutoCny vyvozca nie je uvedeny, v zasade si nemoze
narokovat poskytnutie vyvoznej nahrady.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze colné organy nie si povinné preskimavat alebo dokonca vykladat
vyvozné colné vyhldsenie, aby si overili, ¢i zo vSetkych ddajov, ktoré toto vyhldsenie obsahuje, najma
z identity drzitela vyvozného povolenia, nevyplynie, Ze osoba uvedend ako vyvozca v uvedenom
vyhlaseni tam bola uvedena omylom.

Z ¢lanku 68 colného kdédexu v spojeni s jeho ¢lankom 73 ods. 1 totiz vyplyva, Ze colné organy nie st
povinné overovat udaje uvedené vo vyhldseni. Okrem toho, ako spravne podotkol Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, vyvoz tovaru s narokom na vyvoznui ndhradu naberd obrovské rozmery. Preto v case
analyzy rizika spojeného s danym vyvoznym pripadom, konkrétne ked colné orgdny dostantt informéciu
o zaciatku operécii nakladania podla ¢ldnku 5 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 800/1999, obycajne este
nemajui k dispozicii vsetky dokumenty zo spisu a musia vykonat analyzu vo velmi kratkom case. Za
tychto okolnosti nemozno predpokladat, Ze colné orgidny budi povinne vykonavat hlbkovi kontrolu
udajov uvedenych vo vyvoznom colnom vyhldseni, aby pripadne zistili mozné nezrovnalosti v tdajoch.

Okrem toho — a v rozpore s tym, ¢o tvrdili Stidzucker a WEGO na pojedndvani — ¢lanok 5 ods. 7
pism. a) nariadenia ¢. 800/1999 a clanok 24 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1291/2000, ktoré
sleduju zabezpecenie efektivity pri fyzickych kontrolach vykonavanych colnymi orgdnmi, nepredstavuja
len ,sekunddrne povinnosti, ktorych porusenie md za nasledok len niz$ie sankcie v porovnani
s nesplnenim si hlavnej povinnosti. Naopak, podla ustdlenej judikatdry su tieto kontroly nevyhnutné
na dosiahnutie cielov pravnej dpravy Unie v oblasti vyvoznych nihrad (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. marca 2009, Dachsberger & Sohne, C-77/08, Zb. s. I-2097, bod 41 a tam citovand judikatiru).
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku vo veciach C-608/10 a C-23/11 odpovedat tak, ze
¢lanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze drzitel vyvozného povolenia
md v zdsade narok na vyvoznu ndhradu len v pripade, ked je uvedeny ako vyvozca v kolénke 2
vyvozného colného vyhlasenia predlozeného prislusnému colnému tradu.

O druhej otdzke vo veci C-608/10

Druhou otazkou vo veci C-608/10 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 78 ods. 1 a 3
vykladat v tom zmysle, ze umoznuje dodato¢nd opravu vyvozného colného vyhldsenia na poskytnutie
vyvoznej ndhrady tak, ze sa na tento Gcel upravi meno vyvozcu uvedeného v prislusnej kolénke, a ze
colné orginy st v pripade, o aky ide vo veci samej, povinné urobit ndpravu a poskytniat vyvozcovi
vyvoznu ndhradu.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poznamenat, ze nariadenie ¢. 800/1999 neobsahuje zZiadne
ustanovenie o moznosti dodato¢nej opravy vyvozného colného vyhldsenia, to znamend po povoleni
prepustenia tovaru. V kazdom pripade Stdny dvor uz rozhodol, ze vyvoz v zmysle tohto nariadenia je
colnym rezimom a Ze vSeobecné ustanovenia colného kdédexu sa v podstate uplatnuji na vsetky
vyvozné colné vyhldsenia na tovar, na ktory sa ziada ndhrada, bez toho, aby boli dotknuté osobitné
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Nowaco Germany, C-353/04, Zb.
s. I-7357, body 45 az 47). Ustanovenie, ktoré sa ma uplatiiovat na skutkové okolnosti veci samej, je
¢lanok 78 colného kédexu, ktory sa tyka dodato¢nej kontroly colnych vyhlaseni.

V druhom rade, pokial ide o posobnost ¢lanku 78 colného kédexu, Stdny dvor uz spresnil, ze jeho
logika spociva v prispdsobeni colného konania redlnej situdcii (rozsudok zo 14. janudra 2010, Terex
Equipment a i., C-430/08 a C-431/08, Zb. s. I-321, bod 56). Okrem toho toto ustanovenie nerozliSuje
medzi chybami a opomenutiami, pri ktorych je moznd a pri ktorych naopak nie je mozna oprava
(pozri rozsudok z 20. oktébra 2005, Overland Footwear, C-468/03, Zb. s. 1-8937, bod 63). Z toho
vyplyva, Ze ¢ldnok 78 ods. 3 colného kédexu v zdsade umoznuje preskimat vyvozné colné vyhldsenie
a opravit meno vyvozcu uvedeného v kolénke 2 tohto vyhldsenia.

Pokial ide o to, ¢i st colné organy nielen opravnené urobit ndpravu a poskytnut vyvozcovi pozadovanu
vyvoznu ndhradu, ale zdroven ¢i st aj povinné tak urobit, Stiidny dvor pripomenul, ze pokial deklarant
poziada o opravu svojho colného vyhldsenia, colné organy jeho ziadost musia preskimat, a to
prinajmensom v tom, ¢i je tito opravu potrebné uskutocnit, a ze vykonanie opravy, o ktort deklarant
zZiada, je podriadené posddeniu colnym orgidnom tak z hladiska jej zékladu, ako aj vysledku (pozri
rozsudok Terex Equipment a i., uz citovany, bod 58 a tam citovanu judikatiru). Tieto orgdny majd
teda $iroktt mieru volnej Gvahy.

Stidny dvor tiez spresnil, Ze colné orgiany v ramci tohto prvého posudenia bert do tvahy najma
moznost skontrolovat tdaje uvedené v colnom vyhldseni, ktoré sa ma opravit, a udaje v ziadosti
o opravu. Ak sa oprava ukdze v zdsade mozng, su colné orginy povinné bud zamietnut ziadost
deklaranta oddévodnenym rozhodnutim, alebo ziadand opravu vykonat (pozri rozsudok Terex
Equipment a i., uz citovany, body 59 a 60, ako aj tam citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze samotny fakt, Ze tovar v ¢ase podania Ziadosti o opravu
vyvozného colného vyhldsenia uz opustil tizemie Unie, a preto je fyzickd kontrola takéhoto tovaru
pred vyvozom nemoznd, neumoznuje dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze oprava predmetného
colného vyhl4senia nie je mozna. Ak je na dosiahnutie cielov pravnej Gpravy Unie v oblasti vyvoznych
nahrad v zdsade nevyhnutné vykonat fyzicki kontrolu ¢asti tovaru vyvezeného mimo tzemia Unie, tak
ako uvadza bod 43 tohto rozsudku, potom nemoznost takejto kontroly v konkrétnom pripade nemusi
nevyhnutne, vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu, zabrdnit tomu, aby sa tieto ciele napriek
véetkému dosiahli.
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Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak z preskiimania vyvozného colného vyhldsenia vyplynie, ze ciele
prislusného colného rezimu neboli ohrozené, najmé ze tovar pod tymto colnym rezimom bol skutoc¢ne
vyvezeny, ¢o prindlezi preukdzat Ziadatelovi, colné orgdny musia v sulade s ¢lankom 78 ods. 3 colného
kédexu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom zobert do tivahy nové skutocnosti, ktoré maja
k dispozicii, aj ked deklarant svojim konanim priamo ovplyvnil moznost colnych orgénov vykonévat
kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudok Terex Equipment a i., uz citovany, body 46 a 62).

Na druhtt otdzku vo veci C-608/10 teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 78 ods. 1 a 3 colného kdédexu sa
ma vykladat v tom zmysle, ze umoznuje vykonat dodatocnd opravu colného vyhldsenia na ucely
vyvoznych ndhrad s cielom zmenit meno vyvozcu uvedeného v prislusnej kolénke a ze colné organy
si povinné:

— najskor preskdmat, ¢i je oprava takéhoto colného vyhldsenia moznd, najma ¢i ciele pravnej Gpravy
Unie v oblasti vyvoznych nahrad neboli ohrozené a ¢i dotknuty tovar bol skutocne vyvezeny, ¢o
prinalezi preukdzat ziadatelovi,

— ako aj nasledne, ak to je potrebné, prijat nevyhnutné opatrenia na ndpravu s ohladom na nové
skutoc¢nosti, ktoré maju k dispozicii.

O tretej otdzke vo veci C-608/10

Tretou otazkou vo veci C-608/10 sa vnutrostatny sud sa v podstate snazi zistit, ¢i sa maju clanok 5
ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999, ako aj colné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, ze colné
organy v pripade, o aky ide vo veci samej, ked drzZitel vyvozného povolenia nie je uvedeny ako vyvozca
v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia, tomuto drzitelovi mézu poskytnat vyvoznu ndhradu bez
toho, aby tomu predchddzala oprava uidajov vo vyvoznom colnom vyhldseni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vyvozca, ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, si v zdsade
nemoze ndrokovat poskytnutie vyvoznej ndhrady, ak nie je uvedeny v prislusnej kolénke vyvozného
colného vyhlasenia. Ako sa vSak konstatovalo v bode 52 tohto rozsudku, prislusné organy maja
pravomoc, a to aj po prepusteni tovaru, opravit vyvozné colné vyhldsenie, pokial ide o osobu vyvozcu,
najmi ak sa ukaze, Ze ciele pravnej dpravy Unie v oblasti vyvoznych nahrad neboli ohrozené.

Ako vsak spravne zddéraznila Eurdpska komisia, je nevyhnutné, aby sa tito volnd dvaha colnych
organov skuto¢ne odrazila v opravnom vyvoznom colnom vyhldseni. Takéto vyslovné opravné vyvozné
colné vyhlasenie je nevyhnutné na zarucenie transparentného a riadneho priebehu colného konania.
Okrem toho takyto zaver prinajmensom implicitne vyplyva z judikatiry Stidneho dvora (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. janudra 1999, Nemecko/Komisia, C-54/95, Zb. s. 1-35, bod 77, a uznesenie
z 30. aprila 2004, Gouralnik, C-446/02, Zb. s. I-5841, bod 36).

Na tretiu otdzku vo veci C-608/10 teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999,
ako aj colné pravne predpisy Unie sa majt vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej,
ked drzitel vyvozného povolenia nie je uvedeny ako vyvozca v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia,
colné organy tomuto drzitelovi nemo6zu poskytnat vyvoznd néhradu bez toho, aby tomu predchiadzala
oprava udajov vo vyvoznom colnom vyhlaseni.

O jedinej otdzke vo veci C-10/11 a o druhej otdzke vo veci C-23/11

Svojou jedinou otdzkou vo veci C-10/11 a druhou otazkou vo veci C-23/11 sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa majd colné pravne predpisy Unie vykladat v tom zmysle, ze prislusny colny trad
je pri poskytovani vyvoznej ndhrady viazany opravou, ktord dodato¢ne vykonal vyvozny colny trad
v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia alebo na kontrolnej képii T 5.
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SUDZUCKER A 1.

Ako vyplyva z rozhodnuti vnitrostitneho sidu, ide predovsetkym o to, ¢i boli predmetné opravné
rozhodnutia platne ozndmené tcastnikom, ¢o je v sporoch vo veci samej diskutabilné. Vnutrostatny
sud sa tiez pyta, ¢i tieto opravy predstavuju ,rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 5 colného kédexu,
¢o by prislusny hlavny colny trad mohlo zavdazovat poskytnut vyvoznu nahradu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ani nariadenie ¢. 800/1999 ani, pokial ide o vec C-10/11,
predchadzajiice nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuju
spolo¢né podrobné pravidld uplatiovania vyvoznych nahrad za polnohospodarske vyrobky [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 351, s. 1), ani colny kédex neobsahujui podrobnt pravnu tipravu hmotnoprévnych
a formélnych podmienok, ktoré musi splnat rozhodnutie, aby vyvolalo pravne tGcinky.

Pokial ide o colny kédex, ten definuje pojem ,rozhodnutie” v ¢ldnku 4 bode 5 ako ,akykolvek spravny
akt vydany colnym organom, tykajtci sa colnych predpisov, ktorym sa rozhoduje v konkrétnom pripade
a ktory ma pravne uc¢inky na jednu alebo viacej urcitych alebo urcitelnych osob®. Pokial ide o formdalnu
stranku, ¢lanok 6 ods. 2 druhy pododsek tohto kédexu predovsetkym stanovuje, ze rozhodnutie musi
byt ziadatelovi ozndmené v pisomnej forme, ak bola Ziadost o rozhodnutie, ako v konaniach vo veci
samej, podand pisomne.

V kazdom pripade clanok 6 ods. 2 colného kédexu neupravuje sposob ozndmenia, alebo konkrétnejsie,
sposob odovzdania pisomného rozhodnutia ziadatelovi, ani to, ako zistit, ¢i rozhodnutie, ktoré
ziadatelovi nebolo riadne ozndmené, z tohto dévodu nenadobudlo pravne Gcinky.

Clanok 10 colného kédexu vyslovne stanovuje, Ze ustanovenia tohto kédexu o neplatnosti, zruseni
alebo zmene rozhodnuti, ktoré si vydané v prospech dotknutej osoby, ,sa nedotykaju narodnych
predpisov, podla ktorych rozhodnutia stracaju ucinnost alebo nenadobudaju uc¢innost [, pretoze]
nestvisia s colnymi predpismi“. V stlade so zdsadou procesnej autondémnosti si v dosledku toho
¢lenské $taty prislusné upravit tieto aspekty konania. St vSak aj povinné zabezpecit, aby tieto pravidla
neboli menej priaznivé ako tie, ktorymi sa riadia podobné vnutrostatne konania (zdsada ekvivalencie),
a aby prakticky neznemoznovali alebo neprimerane nestazovali vykon prdv prizndvanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 28. jina 2007, Bonn
Fleisch, C-1/06, Zb. s. I-5609, bod 41 a citovand judikattru).

V pripade, o aky ide vo veci samej, ked opravné rozhodnutia neboli — aspon nie priamo — ozndmené
ziadatelom, spadd otédzka, ¢i tieto rozhodnutia predstavuji ,rozhodnutia“ s pravnym tGc¢inkom v zmysle
clanku 4 bodu 5 colného kédexu, do vnutrostitneho prava. Toto postidenie preto prindlezi
vnutrostitnemu sudu.

Jedine v pripade, Ze by sa ukazalo, zZe opravné rozhodnutia boli prijaté platne a maji pravne ucinky,
odhliadnuc od moznosti pre dotknuté osoby podat proti nim zalobu, by vyvstala otdzka, ¢i tieto
rozhodnutia zavazuju prislusny colny urad, aby vyplatil vyvozna nédhradu.

V kazdom pripade z rozhodnuti vnutrostitneho sidu vo veciach C-10/11 a C-23/11 vyplyva, ze
pochybnosti, ktoré vyjadril vnutrostitny sud v tejto savislosti sa viazu na skutoc¢nost, ze opravné
rozhodnutia prijaté vyvoznymi colnymi tradmi obsahuji obzvld$t zdvaznd a zjavnu vadu, takze bez
takejto vady by bol hlavny colny udrad prislusny na vyplatenie vyvoznej ndhrady viazany danymi
rozhodnutiami.

Ako vyplyva z odpovede na druht otazku vo veci C-608/10, v pripadoch, o aké ide vo veci samej, st
vyvozné colné udrady v zdsade opravnené uplatnovat cldnok 78 ods. 1 a 3 colného koédexu
a kontrolovat vyvozné colné vyhlasenie, aby opravili meno vyvozcu, ktoré tam je uvedené. Uvahy,
ktoré viedli k tejto odpovedi, su Uplne uplatnitelné aj pri kontrole a oprave kontrolnej képie T 5, ak
bola — tak ako vo veci C-10/11 — pouzitd ako vyvozné colné vyhldsenie s cielom ziskat vyvoznd
ndhradu. Nezdd sa teda, Ze by z tohto pohladu predmetné opravné rozhodnutia obsahovali chybu, ¢i
dokonca zavaznu a zjavnu chybu.
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Vzhladom na vys$Sie uvedené treba na jedind otdzku vo veci C-10/11 a na druhd otdzku vo veci
C-23/11 odpovedat tak, ze v pripadoch, o aké ide vo veci samej, sa maji colné pravne predpisy Unie
vykladat v tom zmysle, Ze colny trad prislusny na vyplatenie vyvoznej ndhrady je viazany dodatocnou
opravou vykonanou vyvoznym colnym dradom v kolénke 2 vyvozného colného vyhlasenia, pripadne
kontrolnej képie T 5, ak opravné rozhodnutie splna vsetky formdalne a hmotnopravne podmienky
srozhodnutia“ tak podla ¢lanku 4 bodu 5 colného kédexu, ako aj podla prislusnych vniatrostétnych
pravnych predpisov. Overit, ¢i st tieto podmienky v sporoch vo veci samej splnené, prindlezi
vnutrostatnemu sudu.

O tretej otdzke vo veci C-23/11

Tretou otdzkou vo veci C-23/11 vnitrostatny sud v podstate snazi ziskat odpoved na to, ¢i sa ¢lanok 5
ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999, ako aj colné pravne predpisy Unie majt vykladat v tom zmysle, ze colny
urad prislusny vyplatit vyvozni nahradu smie v pripade, o aky ide v konani vo veci samej, a za
predpokladu, Ze nie je viazany podla vnutro$titneho prdva opravou vykonanou vyvoznym colnym
uradom, brat Gdaj v kolénke 2 vyvozného colného vyhlasenia striktne a ziadost o vyvoznd ndhradu
zamietnut s odévodnenim, ze ziadatel vyvoznej ndhrady nie je vyvozcom tovaru, za ktory sa vyvozna
néhrada Ziada. Tento vnutrostatny sud sa este pyta, Ci ten isty colny drad ma povinnost v pripade, ked
je medzi udajom o vyvozcovi v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia a udajom v kolénke 40
prislusného predbezného colného vyhldsenia a/alebo drzitelom vyvozného povolenia uvedenym
v kolénke 44 vyvozného colného vyhldsenia nezrovnalost, ziadat informécie od Zziadatela o vyvozna
ndhradu. Nakoniec sa tento sud pyta, ¢i ma tento colny urad pripadne tGdaj v kolénke 2 vyvozného
colného vyhldsenia opravit z vlastného podnetu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako bolo uvedené aj v bode 64 tohto rozsudku, ze v pripadoch,
o aké ide vo veci samej, by prislusny colny trad opravy vykonané vyvoznymi colnymi tradmi
nezavdzovali na poskytnutie colnej nahrady jedine v pripade, ak by nepredstavovali platné rozhodnutia,
¢o by mal overit vnutrostitny sad.

V takom pripade by bolo potrebné sa domnievat, Ze colné organy neodpovedali na zZiadost o opravu
podand spolo¢nostou Moksel. Z ¢lanku 6 ods. 2 colného kédexu, ako aj z bodu 50 uz citovaného
rozsudku Overland Footwear vyplyva, Ze tieto orgény st povinné bud zamietnut Ziadost odéovodnenym
rozhodnutim, alebo vykonat pozadovand opravu ,C¢o najskor”.

V tejto suvislosti, ako to vyplyva aj z bodu 52 tohto rozsudku, st colné organy povinné najskor
preskimat, ¢i neboli ohrozené ciele pravnej tpravy Unie v oblasti vyvoznych nihrad a predmetny
tovar bol naozaj vyvezeny, a potom pripadne prijat potrebné opatrenia na ndpravu, pricom zoberd do
uvahy nové skutocnosti, ktoré maju k dispozicii.

V désledku toho prislusny colny trad poskytujici vyvozna ndhradu v pripade, o aky ide v spore vo veci
samej, a za predpokladu, ze by nebol viazany opravou vykonanou vyvoznym colnym tradom, moze brat
striktne udaj, ak bol eventudlne opraveny, ktory je uvedeny v kolénke 2 vyvozného colného vyhlasenia,
len po tom, ako riadne rozhodol o Ziadosti o opravu, ktort podala Moksel.

Pokial ide napokon o otdzku, ktory colny orgén je konkrétne prislusny rozhodnit o ziadosti o opravu
podanej spolo¢nostou Moksel, treba konstatovat, ze tito otdzka spadd vylucne do vnutrostitneho
prava.

Ak je teda v prejednavanej veci Hauptzollamt Hamburg-Jonas opravneny podla nemeckého prava
vykonat kontrolu vyvozného colného vyhldsenia, pripadne ho aj opravit, musi o tom aj skutoc¢ne
rozhodndt, a to s ohladom na tvahy predstavené v bodoch 45 az 52 tohto rozsudku, a musi tiez svoje
rozhodnutie ¢o najskdr pisomne oznamit deklarantke.

ECLILEU:C:2012:444 13
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Ak ale Hauptzollamt Hamburg-Jonas nie je prislusny vykonat tato kontrolu, potom ma tito povinnost
vyvozny colny urad. Otazka, ¢i je tento colny tdrad viazany vlastnym predchddzajiucim konanim,
konkrétne opravou mena vyvozcu bez toho, aby o tom vydal pisomné rozhodnutie a pisomne ho
oznamil, je predmetom nemeckého vnutrostitneho prava.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy je potrebné na tretiu otdzku vo veci C-23/11 odpovedat tak,
7e ¢lanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999, ako aj colné prévne predpisy Unie sa maju vykladat v tom
zmysle, ze colny urad prislusny na poskytnutie vyvoznej ndhrady nesmie v pripade, o aky ide vo veci
samej, a za predpokladu, zZe nie je viazany podla vnutro$titneho prdva opravou vykonanou vyvoznym
colnym dradom, brat striktne udaj uvedeny v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia a zamietnut
ziadost o vyvoznai ndhradu z dovodu, Ze ziadatel nie je vyvozca tovaru uvedeného v tejto ziadosti.
Naproti tomu, ak by prislusny colny trad vyhovel Ziadosti o opravu a platne opravil meno vyvozcu,
colny urad prislusny na poskytnutie vyvoznej nahrady by bol tymto rozhodnutim viazany.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 7 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovujt
spolo¢né podrobné pravidld uplatinovania vyvoznych nihrad za polnohospodarske vyrobky,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 90/2001 zo 17. januara 2001, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze drzitel vyvozného povolenia ma v zisade narok na vyvoznu
nahradu len v pripade, Ze je uvedeny ako vyvozca v kolonke 2 vyvozného colného vyhlisenia
predlozeného prislusnému colnému uradu.

2. Clénok 78 ods. 1 a 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kdédex spolocenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vykonat
dodato¢nit opravu vyvozného colného vyhlisenia na tcely vyvoznych ndhrad s cielom
zmenit meno vyvozcu uvedeného v prislusnej kolénke a ze colné orginy st povinné:

— najskor preskamat, ¢i je oprava tohto colného vyhlisenia moznd, najmi i ciele pravnej
upravy Unie v oblasti vyvoznych nahrad neboli ohrozené a Ci predmetny tovar bol
skuto¢ne vyvezeny, Co prinalezi preukazat ziadatelovi,

— ako aj nasledne, ak to je potrebné, prijat nevyhnutné opatrenia na nipravu s ohladom na
nové skutocnosti, ktoré maja k dispozicii.

3. Clanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 90/2001,
ako aj colné pravne predpisy Unie sa maju vykladat v tom zmysle, ze v pripade, o aky ide vo
veci C-608/10, v ktorej drzitel vyvozného povolenia nie je uvedeny ako vyvozca v kolénke 2
vyvozného colného vyhldsenia, colné orginy tomuto drzitelovi nemézu poskytnut vyvozna
nahradu bez toho, aby tomu predchadzala oprava vyvozného colného vyhlasenia.

4. V pripade, o aky ide vo veciach C-10/11 a C-23/11, sa maji colné pravne predpisy Unie
vykladat v tom zmysle, Ze colny urad prislusny na poskytnutie vyvoznej nahrady je viazany
opravou dodato¢ne vykonanou vyvoznym colnym uradom v koléonke 2 vyvozného colného
vyhlasenia, pripadne kontrolnej képie T 5, ak opravné rozhodnutie spina vietky formalne
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a hmotnopravne podmienky ,,rozhodnutia“ tak podla ¢linku 4 bodu 5 nariadenia ¢. 2913/92,
ako aj podla prislusnych ustanoveni dotknutého vnutrostatneho prava. Overit, ¢i s tieto
podmienky v sporoch vo veciach samych splnené, prinalezi vnatrostatnemu sadu.

5. Clanok 5 ods. 7 nariadenia ¢. 800/1999, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 90/2001,
ako aj colné pravne predpisy Unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze colny tirad prislusny
na poskytnutie vyvoznej niahrady nesmie v pripade o aky ide vo veci C-23/11, a za
predpokladu, Ze nie je viazany podla vnutrostitneho prava opravou vykonanou vyvoznym
colnym dradom, brat striktne udaj uvedeny v kolénke 2 vyvozného colného vyhldsenia
a zamietnut ziadost o vyvozni ndhradu z doévodu, ze zZiadatel nie je vyvozca tovaru
uvedeného v tejto ziadosti. Naproti tomu, ak by prislusny colny arad vyhovel ziadosti
o opravu a platne opravil meno vyvozcu, colny trad prislusny na poskytnutie vyvoznej
nahrady by bol tymto rozhodnutim viazany.

Podpisy
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