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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. januara 2012 *

,Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES — Cldnok 7 — Pravo na platend dovolenku za kalenddrny
rok — Podmienka vzniku préva stanovend vnitrostdtnou pravnou tpravou — Nepritomnost
pracovnika — Dlzka trvania prdva na dovolenku v zdvislosti od povahy nepritomnosti —
Vntrostatna pravna uprava odporujuca smernici 2003/88 — Uloha vnutrostatneho sudu®

Vo veci C-282/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Franctizsko) z 2. jina 2010 a doruceny Siidnemu dvoru 7. jina 2010,
ktory suvisi s konanim:
Maribel Dominguez
proti
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komo6r A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
a U. Lohmus, sudcovia A. Rosas, E. Levits (spravodajca), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
a A. Arabadziev,
generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. mgja 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Dominguez, v zastipeni: H. Masse-Dessen a V. Lokiec, advokati,
— Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, v zastipeni: D. Célice, advokat,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, A. Czubinski a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastdpent: S. Juul Jergensen, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: francuzstina.
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— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. van Beek a M. Van Hoof, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 8. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a_Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu
(U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si M. Dominguez a jej zamestndvatel
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique (dalej len ,CICOA®), vo veci ziadosti
M. Dominguezovej o priznanie naroku na platend dovolenku za kalenddrny rok za obdobie od

novembra 2005 do janudra 2007, ktorti nevycerpala z dévodu praceneschopnosti v désledku udrazu,
a subsidiarne o vyplatenie kompenzacnej nahrady.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie
Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:
,Ucel a rozsah posobnosti

1. Tato smernica ustanovuje minimélne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizdciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby... ro¢nej dovolenky...

Clanok 7 tejto smernice znie:

»Ro¢nd dovolenka

1. Clenské staty prijma nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platent ro¢nu dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku

a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby ro¢nej platenej dovolenky neméze byt vyplatend penaznd ndhrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”
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Clanok 15 tejto smernice stanovuje:
»Priaznivejsie ustanovenia

Tato smernica nema vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zdkony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuju alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré st priaznivejSie pre ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pracovnikov.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, ze ¢lenské $tity sa moézu odchylit od niektorych ustanoveni
tejto smernice. Od ¢lanku 7 uvedenej smernice nie je pripustnd nijakd odchylka.

Vnutrostdatna pravna tiprava
Clanok L. 223-2 prvy odsek Zékonnika price stanovuje:

»Pracovnik, ktory preukéze, ze pocas referen¢ného roka bol zamestnany u toho istého zamestnavatela
pocas obdobia, ktoré zodpovedd aspon )ednemu mesiacu vykonu prace, md prdvo na dovolenku
v dizke dva a pol pracovného dna za mesiac prace, pricom celkova dizka narokovatelnej dovolenky
nesmie prekrocit tridsat pracovnych dni.”

Podla ¢lanku L. 223-4 Zdkonnika prace:

,Za mesiac vykonu prace sa na tcely uréenia dizky dovolenky povazuje obdobie $tyroch tyzdiov alebo
dvadsiatich $tyroch dni prédce. Obdobia platenej dovolenky, ndhradné volno..., obdobia materskej
dovolenky..., dni pracovného volna ziskané z dévodu skritenia pracovného ¢asu a obdobie prerusenia
vykonu pracovnej zmluvy z dévodu pracovneho urazu alebo choroby z povolania v maximalnej
nepreru$enej dizke jedného roka sa povazuju za vykon préce...

Clanok XIV vzorového nariadenia pripojeného k nirodnej kolektivnej zmluve zamestnancov organov
socidlneho zabezpecenia v stvrtom odseku stanovuje:

»Narok na dovolenku za kalendarny rok nevznika v roku vymedzenom neprltomnostaml z doévodu
choroby alebo dlhodobej choroby, ktora sposobila prerusenie prace v dizke dvanést a viac po sebe
nasledujicich mesiacov, ... tento ndrok opétovne vznika v den opdtovného nastupu do préce, prlcom
dizka dovolenky sa uréi pomeme k casu vykonu prace, na zdklade ktorého este nebola priznana
dovolenka za kalendarny rok.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Na M. Dominguezovti, ktord CICOA zamestndva od roku 1987, sa vztahuje narodna kolektivna zmluva
zamestnancov organov socidlneho zabezpecenia. Z dovodu drazu, ktory utrpela pocas cesty zo svojho
bydliska na pracovisko, bola od 3. novembra 2005 do 7. janudra 2007 praceneschopna.

M. Dominguez sa obratila na pracovny sid a nasledne na Cour d’appel de Limoges, aby jej bol

priznany ndrok na 22,5 dna platenej dovolenky za toto obdobie a subsididrne na vyplatenie
kompenzacnej ndhrady.
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KedZe uvedené sudy zamietli ndvrhy zamestnankyne, M. Dominguez podala kasa¢ny opravny
prostriedok. Tvrdi, Ze Graz na ceste do zamestnania je pracovnym trazom, na ktory sa uplatni rovnaka
pravna uprava ako v pripade pracovného trazu. Podla c¢lanku L. 223-4 Zikonnika préce treba pri
vypocte platenej dovolenky posudzovat obdobie prerusenia jej pracovnej zmluvy v dosledku trazu na
ceste do zamestnania rovnako ako skuto¢ny vykon préce.

Cour de cassation vzhladom na judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa ¢lanku 7 smernice 2003/88
vyjadril pochybnosti o zlucitelnosti relevantnych vnutrostatnych ustanoveni s tymto ¢lankom.

Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice... 2003/88... vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnym
ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych prévo na platend dovolenku za kalendarny rok podheha
podmienke skuto¢ného vykonu price v minimalnej dizke desat dni (alebo jeden mesiac) pocas
referen¢ného obdobia?

2.V pripade kladnej odpovede, ukladd ¢ldnok 7 smernice... 2003/88..., ktory ukladd zamestnavatelovi
osobitnd povinnost tym, Ze zakladd pravo na platend dovolenku zamestnanca, ktory nebol zo
zdravotnych ddévodov pritomny v praci pocas obdobia jedného roka a viac, vnutrostaitnemu sudu,
ktory rozhoduje o spore medzi jednotlivcami, povinnost neuplatnit odporujice vnutrostitne
ustanovenie, podla ktorého vznik prava na platenu dovolenku za kalendarny rok v tomto pripade
podlieha podmienke skuto¢ného vykonu price v minimalnej dizke desat dni pocas referen¢ného
roka?

3. Vzhladom na to, ze ¢ldnok 7 smernice... 2003/88... nerozli$uje medzi pracovnikmi podla toho, ¢i
ich nepritomnost na pracovisku pocas referen¢ného obdobia bola spésobend pracovnym drazom,
chorobou z povolania, irazom na ceste do zamestnania a spét alebo chorobou, ktord nie je
chorobou z povolania, maja pracovn1c1 podla tohto predpisu pravo na platend dovolenku
v rovnakej dizke bez ohladu na pr1c1r1u ich nepritomnosti zo zdravotnych d6vodov, alebo sa ma
tento predpls vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa dizka platenej dovolenky mohla lisit
podla pric¢iny nepritomnosti zamestnanca, ak vnitro$tatne pravo za urcitych podmienok stanovuje
platent dovolenku za kalendérny rok, ktora prekracuje minimalnu dizku $tyroch tyzdiov
stanovend smernicou [2003/88]?“

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88
vykladat' v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnym ustanoveniam alebo vnutro$titnej praxi, podla ktor)'/ch
prdvo na platend dovolenku za kalenddrny rok podlieha podmienke skuto¢ného vykonu prace
v minimalnej dizke desat dni alebo jeden mesiac pocas referenéného obdobia.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry musi byt pravo na platent dovolenku
za kalendarny rok kazdého pracovnika povazované za mimoriadne doleziti zasadu socidlneho prava
Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktort prisluné vnttro$titne orgdny mozu uplatiiovat len
v hraniciach vyslovne vytycenych smernicou Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktora bola
kodifikovana smernicou 2003/88 (pozri rozsudky z 26. juna 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881,
bod 43; z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179, bod 22, ako aj
z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, Zb. s. I-11757, bod 23).
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Smernica 93/104 sa md teda vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lenské s$tity jednostranne
obmedzili pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok priznané vsetkym pracovnikom uplatnenim
podmienky vzniku uvedeného prava, v doésledku ktorej sa toto pravo niektorym pracovnikom
nepriznava (rozsudok BECTU, uz citovany, bod 52).

Clenské staty sice vo vnutrostitnej pravnej Gprave mozu stanovit podmienky vykonu a uplatnenia prava
na platend dovolenku za kalenddrny rok, avsak nemoézu zaviest nijakd podmienku tykajucu sa
samotného vzniku tohto prava (pozri rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 46).

Pravidla vykonu a uplatiiovania, ktoré si nevyhnutné na vykonanie ustanoveni smernice 93/104,
kodifikovanej smernicou 2003/88, tak mozu zahfnat urcité odchylky od podmienok vykonu prava na
platent dovolenku za kalendarny rok, ale tito smernica neopravinuje clenské staty vylucit samotny
vznik prava, ktoré je vyslovne priznané kazdému pracovnikovi (rozsudky BECTU, uz citovany, bod 55,
ako aj Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 47).

Okrem toho, kedze smernica 2003/88 nerozliSuje medzi pracovnikmi, ktori pocas referen¢ného
obdobia nie st pritomni v praci z dovodu nemocenskej dovolenky, a pracovnikmi, ktori pocas daného
obdobia skuto¢ne pracovali (pozri rozsudok Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 40), z uvedeného
vyplyva, ze pokial ide o pracovnikov, ktori oprdvnene cerpaji nemocenski dovolenku, privo na
platend dovolenku za kalendarny rok priznané touto smernicou vsetkym pracovnikom nemoéze
podliehat podmienke stanovenej ¢lenskym statom, ktord sa tyka povinnosti skuto¢ného vykonu prace
pocas referencného obdobia zavedeného uvedenym $titom (rozsudok Schultz-Hoff a i, uz citovany,
bod 41).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnitrostatnym ustanoveniam alebo vnutrostitnej praxi, podla ktorych prévo na platent dovolenku za
kalendarny rok podliecha podmienke skuto¢ného vykonu prace v minimélnej dlzke desat dni alebo
jeden mesiac pocas referen¢ného obdobia.

O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny suid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 7 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci sporu medzi jednotlivcami sa
vnitrostatne ustanovenie, podla ktorého pravo na platent dovolenku za kalendarny rok podlieha
podmienke skutocného vykonu prace v minimdalnej dlzke pocas referen¢ného obdobia a ktoré je
v rozpore s ¢lankom 7, nesmie uplatnit.

Najskor treba uviest, ze otdzka, ¢i sa vnutrostitne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje pravu
Unie, méze byt polozend len v pripade, Ze nie je mozné poskytnit nijaky konformny vyklad tohto
ustanovenia.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatnuju vnuatrostitne
pravo, st povinné vykladat toto pravo ¢o najvd¢$mi s ohladom na znenie a Ucel predmetnej smernice,
aby sa dosiahol fou sledovany vysledok, a teda konat v stlade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU.
Tato povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava je totiz obsiahnutd v systéme Zmluvy
o FEU, kedZe vnitrostitnym sidom umoziiuje v ramci ich prédvomoci zaistit dplnt G¢innost prava
Unie, ked rozhoduji o sporoch, ktoré im boli predlozené (pozri najma rozsudky z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 114; z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07
az C-380/07, Zb. s. I-3071, body 197 a 198, ako aj rozsudok z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
Zb. s. I-365, bod 48).
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Iste, tito zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost
vnutrostitneho sidu odvoldvat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatinovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je tak obmedzend vSeobecnymi zdsadami prava a nemoze sluzit ako
zdklad na vyklad contra legem vnutrostitneho prava (pozri rozsudky z 15. aprila 2008, Impact,
C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 100, ako aj Angelidaki a i., uz citovany, bod 199).

Vo veci samej je vnuatrostitny sud konfrontovany s takymto obmedzenim. Domnieva sa, ze
¢lanok L. 223-2 prvy odsek Zikonnika prace, podla ktorého prévo na platenti dovolenku za
kalendarny rok podlieha podmienke skuto¢ného vykonu prace v minimalnej dlzke pocas referencného
obdobia, sa neda vykladat v stlade s ¢lankom 7 smernice 2003/88.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zasada konformného vykladu okrem iného vyzaduje, aby
vnatrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, s tym, Ze zohladnia vnutro$titne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pradvo uzndva, s cielom zarucit Gplna ucinnost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v stlade s icelom sledovanym smernicou (pozri
rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04, Zb. s. I-6057, bod 111, ako aj Angelidaki a i., uz
citovany, bod 200).

Vo veci samej je vSak c¢lanok L. 223-4 Zdkonnika prace, podla ktorého sa na niektoré obdobia
nepritomnosti na pracovisku nevztahuje podmienka skuto¢ného vykonu priace pocas referen¢ného
obdobia, neoddelitelnou sucastou vnuatrostitneho prava, ktord musia vnutrostatne sudy zohladnit.

Ak by totiz vnuatrostatny sud vylozil ¢lanok L. 223-4 Zikonnika prace v tom zmysle, ze obdobie
nepritomnosti na pracovisku z dévodu trazu na ceste do zamestnania sa md posudzovat rovnako ako
obdobie nepritomnosti z dovodu pracovného trazu, aby bol zabezpeceny uGplny ucinok
¢lanku 7 smernice 2003/88, uvedeny sud by sa nemusel zaoberat obmedzenim konformného vykladu
¢lanku L. 223-2 Zakonnika prace, ktoré bolo uvedené v bode 26 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 vobec nerozliSuje medzi pracovnikmi,
ktori pocas referencného obdobia nie st pritomni v prici z dovodu nemocenskej dovolenky,
a pracovnikmi, ktori pocas daného obdobia skutoc¢ne pracovali (pozri bod 20 tohto rozsudku). Z toho
vyplyva, Ze pravo pracovnika, ktory pocas referen¢ného obdobia nie je pritomny v préci zo zdravotnych
doévodov, na platenti dovolenku za kalendarny rok nemoéze podliehat podmienke stanovenej ¢lenskym
$taitom, ktord sa tyka povinnosti skuto¢ného vykonu price pocas toho istého obdobia. Podla
clanku 7 smernice 2003/88 totiz kazdy pracovnik, ¢i uz pocas referencného obdobia cerpa
nemocenskd dovolenku v dosledku trazu na pracovisku alebo mimo pracoviska, alebo v dosledku
choroby bez ohladu na jej povahu alebo povod, nesmie byt zbaveny prava na platenti dovolenku za
kalendarny rok v minimaélnej dlzke styroch tyzdnov.

Z uvedeného vyplyva, zZe vnutrostitnemu sudu prindlezi overit, ¢i moéze dospiet k vykladu
vnutrostitneho prava, ktory umoznuje zahrnut nepritomnost pracovnika na pracovisku z dévodu
urazu na ceste do prace pod niektory z pripadov spominanych v ¢lanku L. 223-4 Zikonnika prace,
pricom zohladni vnutro$titne pravo ako celok, predovsetkym uvedeny c¢ldnok Zakonnika prdce,
a uplatni vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit Gplnd Gcinnost
smernice 2003/88 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v silade s ucelom sledovanym touto smernicou.

V pripade, Ze by taky vyklad nebol mozny, treba preskiimat, ¢i ma ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88

priamy ucinok, pripadne ¢i sa M. Dominguez nan moze odvolavat voci zalovanym vo veci samej,
najma voci svojmu zamestndvatelovi, teda CICOA, vzhladom na ich prévnu povahu.
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V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st
ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostatoc¢ne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne
odvolévat pred vnuitrostatnymi sidmi voci ¢lenskému $tatu, pokial tento $tit neprebral smernicu do
vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri najmé
rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 103, ako aj citovanu judikattru).

Clanok 7 smernice 2003/88 véak spina tieto kritérid, kedze clenskym $titom jednoznaéne uklada
povinnost dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktord vzhladom na uplatnenie stanoveného pravidla,
spocivajuceho v tom, Ze sa kazdému pracovnikovi priznd pravo na platentt dovolenku za kalendarny
rok v dlzke minimalne $tyroch tyzdnov, nie je obmedzend ziadnou podmienkou.

Aj ked ¢lanok 7 smernice 2003/88 ponechdva c¢lenskym s$titom priestor na volnt Gvahu pri prijimani
podmienok ziskania a udelenia prava na platenti dovolenku za kalendarny rok, ktoré stanovuje, tato
okolnost neovplyviiuje presnost a bezpodmienec¢nost povinnosti stanovenej tymto c¢lankom. V tejto
suvislosti treba poznamenat, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa nenachddza medzi jej ustanoveniami, od
ktorych sa jej ¢lanok 17 umoznuje odchylit. Je preto mozné stanovit minimalnu ochranu, ktort ¢lenské
$taty musia podla tohto ¢ldnku 7 uplatnit v kazdom pripade (pozri analogicky rozsudok Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 105).

Kedze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 spina podmienky potrebné na to, aby mal priamy t¢inok,
treba tiez konstatovat, ze CICOA, jeden zo zalovanych vo veci samej a zamestndvatel
M. Dominguezovej, je organom posobiacim v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Je sice pravda, ze v sulade s ustdlenou judikatirou smernica nemdze zakladat povinnosti jednotlivcovi,
takze na smernicu samu osebe sa vo¢i nemu nemozno odvoldvat (pozri najmi rozsudky zo 14. jula
1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 20; zo 7. marca 1996, El Corte Inglés, C-192/94,
Zb. s. 1-1281, bod 15; Pfeiffer a i., uz citovany, bod 108, ako aj Kiictikdeveci, uz citovany, bod 46).

Treba vSak pripomenut, ze osoby podliehajice stidnej pravomoci sa nemozu dovoldvat smernice voci
jednotlivcom, ale mdzu sa jej dovolavat voci $tatu bez ohladu na postavenie, v akom vystupuje — ¢i ako
zamestndvatel, alebo ako verejny orgdn. V jednom aj v druhom pripade je totiz potrebné zabrénit tomu,
aby $tit mohol vyuzit porusenie prava Unie (pozri najmi rozsudky z 26. februara 1986, Marshall,
152/84, Zb. s. 723, bod 49; z 12. jila 1990, Foster a i, C-188/89, Zb. s. 1-3313, bod 17, ako aj zo
14. septembra 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Zb. s. [-6659, bod 22).

Medzi subjekty, voci ktorym sa mozno dovolat ustanoveni smernice, ktoré mdézu mat priame tcinky,
patri orgén, ktory bol bez ohladu na svoju prdvnu formu v zmysle aktu verejnej moci povereny plnit
pod kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom zdujme a na tento ucel disponuje va¢simi pravomocami
v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri najmé rozsudky Foster
a i, uz citovany, bod 20; Collino a Chiappero, uz citovany, bod 23, ako aj z 19. aprila 2007, Farrell,
C-356/05, Zb. s. 1-3067, bod 40).

Vndtrostatnemu sidu teda prindlezi, aby preskumal, ¢i sa vo¢i CICOA mozno dovolavat clanku 7
ods. 1 smernice 2003/88.

V pripade, Ze to tak je, by vnitro$tatny sid mal na zaklade ¢lanku 7 smernice 2003/88, ktory spina
podmienky potrebné na to, aby mal priamy uc¢inok, povinnost neuplatnit akékolvek odporujtice
vnutrostatne ustanovenie.

V opac¢nom pripade treba pripomentt, Ze ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo
ukladajice mu povinnosti — hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né — nemozno samo osebe uplatnit
v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozri rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany,
bod 109).
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V takej situdcii sa vSak ucastnik konania, ktory bol poskodeny nestladom vnutrostitneho prava
s pravom Unie, moze odvolat na judikatiru vyvodenud z rozsudku z 19. novembra 1991, Francovich
a i. (C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357), aby mu pripadne bola priznand ndhrada utrpenej $kody.

V dosledku toho je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze:

— vnutro$taitnemu sudu prindlezi overit, ¢i moze dospiet k vykladu vnutro$titneho prava, ktory
umoznuje zahrnut nepritomnost pracovnika na pracovisku z dévodu drazu na ceste do prace pod
niektory z pripadov spominanych v ¢lanku L. 223-4 Zdkonnika prace, pricom zohladni
vnutrostitne pravo ako celok, predovsetkym uvedeny ¢lanok Zakonnika prace, a uplatni vykladové
metddy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit uplnd ucinnost smernice 2003/88 a dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s icelom sledovanym touto smernicou,

— ak taky vyklad nie je mozny, vnutro$titnemu sudu prindlezi overit, ¢i sa vzhladom na privnu
povahu zalovanych vo veci samej vo¢i nim mozno dovolavat priameho ucinku clanku 7
ods. 1 smernice 2003/88,

— pokial vsak vnutrostitny sid nedospeje k rieseniu stanovenému v ¢lanku 7 smernice 2003/88,
tcastnik konania, ktory bol poskodeny nestiladom vnutrostatneho prava s pravom Unie, sa moze
odvolat na rozsudok Francovich a i, uz citovany, aby mu pripadne bola priznand ndhrada utrpenej
skody.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 7 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$titnemu ustanoveniu, ktoré v zavislosti od pric¢iny
nepritomnosti pracovnika ¢erpajiiceho nemocenskii dovolenku stanovuje dizku platenej dovolenky za
kalendarny rok, ktora prekrac¢uje minimalnu dizku $tyroch tyZdiov, ktord zarucuje tito smernica,
alebo sa jej rovna.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ako bolo konstatované v bode 30 tohto rozsudku, ze
¢lanok 7 smernice 2003/88 vobec nerozliSuje na zdklade priciny nepritomnosti pracovnika, ktory
opravnene Cerpd nemocenskd dovolenku, kedze kazdy pracovnik, ktory cerpd nemocensku dovolenku
v dosledku tdrazu na pracovisku ¢i mimo pracoviska alebo v dosledku choroby bez ohladu na jej
povahu ¢i povod, mé pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok v minimélnej dlzke $tyroch

tyzdnov.

Ako uvadzaju generdlna advokatka v bode 178 ndvrhov a Eurdpska komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, konsStatovanie uvedené v predchdadzajuicom bode vSak neznamend, ze
smernica 2003/88 brani vnatrostitnym ustanoveniam upravujucim platentt dovolenku za kalendarny
rok, ktorej dlzka prekracuje styri tyzdne a ktord bola priznana pri splneni podmienok na jej ziskanie
a udelenie stanovenych uvedenym vnutrostatnym pravom.

Zo znenia Clanku 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 15 smernice 2003/88 totiz
vyslovne vyplyva, Ze ciel tejto smernice sa obmedzuje na stanovenie minimdlnych poziadaviek na
bezpecnost a ochranu zdravia v oblasti organizacie pracovného casu, pricom nemd vplyv na pravo
¢lenskych $titov uplatiiovat vnutrostitne pravne predpisy, ktoré sd priaznivejsie pre ochranu
pracovnikov.

Clenské staty tak moézu stanovit, Ze pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok, ktoré prizniva
vnutro$tatne pravo, sa meni v zavislosti od pri¢iny nepritomnosti pracovnika zo zdravotnych dévodov,
a to pod podmienkou, ze vidy prekra¢uje minimalnu dizku $tyroch tyzdnov, ktort stanovuje ¢lanok 7
uvedenej smernice, alebo sa jej rovna.
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50 Z uvedeného vyplyva, ze cldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani
vnitrodtdtnemu ustanoveniu, ktoré v zdvislosti od pric¢iny nepritomnosti pracovnika cerpajiceho
nemocenskd dovolenku stanovuje platend dovolenku za kalendarny rok v minimélnej dizke $tyroch
tyzdnov, ktort zarucuje tato smernica, alebo dlhsiu.

51

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnatrostatnym ustanoveniam alebo vnutrostitnej praxi, podla ktorych prévo na platenu
dovolenku za kalendarny rok podheha podmienke skutocného vykonu prace v minimalnej
dizke desat dni alebo jeden mesiac pocas referen¢ného obdobia.

Vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i moéze dospiet k vykladu vnttrostatneho prava,
ktory umoznuje zahrnat nepritomnost pracovnika na pracovisku z dévodu drazu na ceste do
prace pod niektory z pripadov spominanych v ¢lanku L. 223-4 Zakonnika prace, pricom
zohladni vnutrostitne pravo ako celok, predovsetkym uvedeny clinok Zikonnika prace,
a uplatni vykladové metdédy, ktoré toto pravo uznava, s cielom zarucit dplna ucinnost
smernice 2003/88 a dospiet k rieseniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym touto
smernicou.

Ak taky vyklad nie je mozny, vnutrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i sa vzhladom na
pravnu povahu zalovanych vo veci samej vo¢i nim mozno dovolivat priameho ucinku
clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88.

Pokial vsak vnutrostatny sud nedospeje k rieseniu stanovenému
v c¢lanku 7 smernice 2003/88, ucastnik konania, ktory bol posSkodeny nestiladom
vnitrostitneho prava s pravom Unie, sa moze odvolat na rozsudok z 19. novembra 1991,
Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90), aby mu pripadne bola priznana nahrada utrpenej skody.

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnemu
ustanoveniu, ktoré v zavislosti od priCiny nepritomnosti pracovnika cerpajiceho nemocensku
dovolenku stanovu)e platenit dovolenku za kalenddrny rok v minimdlnej dizke s$tyroch
tyzdnov, ktoru zarucuje tato smernica, alebo dlhsiu.

Podpisy
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