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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. mgja 2012*
,Volny pohyb 0s6b — Smernica 2004/38/ES — Clanok 28 ods. 3 pism. a) — Rozhodnutie
o vyhosteni — Odsutdenie v trestnom konani — Naliehavé dévody verejnej bezpecnosti*
Vo veci C-348/09,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nemecko) z 20. augusta
2009 a doruceny Sudnemu dvoru 31. augusta 2009, ktory savisi s konanim:
P. L
proti
Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, U. Lohmus, sudcovia A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Arabadziev a C. Toader,
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. janudra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— P. L, v zastapeni: G. L. Pagliaro a A. Caramazza, Rechtsanwilte,
— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastpeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,
— danska vlada, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,

— estdnska vldda, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,

— irska vladda, v zastipeni: D. O’Hagan a J. Kenny, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
D. Conlan Smyth, barrister,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Maidani a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 6. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rus$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77
Mim. vyd. 05/005, s. 46, a korigendum U. v. EU L 327, 2011, s. 70).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi P. I, talianskym $titnym prislusnikom,
a Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid (Nemecko), vo veci rozhodnutia Oberbiirgermeisterin der
Stadt Remscheid, ktorym bola konstatovand strata prava P. I. na vstup a pobyt na nemeckom uzemi
a ktorym mu bola ulozena povinnost opustit toto izemie pod hrozbou trestu vyhostenia do Talianska.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2004/38

Podla oddvodneni 23 a 24 smernice 2004/38:

,(23) vyhostenie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov na zdklade dévodov verejného poriadku,
verejného zdravia alebo verejnej bezpec¢nosti je opatrenie, ktoré moze vazne poskodit osoby,
ktoré vyuzivali prava a slobody im udelené podla zmluvy a skuto¢ne sa integrovali do
hostitelského ¢lenského $tatu. Rozsah takychto opatreni by sa preto mal obmedzit v stilade so
zésadou Umernosti, aby sa zohladnil stupen integricie danych osob, dizka ich pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tate, ich vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situdcia a vizby
s krajinou ich povodu;

(24) preto ¢im je vy$si stupen integracie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov v hostitelskom
¢lenskom state, tym by mal byt vy$si stupen ochrany proti vyhosteniu. Iba za vynimocnych
okolnosti, ked existuju zdvazné dovody verejnej bezpec¢nosti, malo by sa prijat opatrenie
vyhostenia proti obéanom Unie, ktori sa zdrziavali na Gzemi hostitelského ¢lenského §titu po
mnoho rokov, najmi, ak sa tam narodili a mali tam pobyt pocas svojho celého Zivota. Okrem
toho, takéto vynimocné okolnosti by sa tiez mali uplatnovat na opatrenie vyhostenia proti
maloletym, aby sa ochranili ich vézby s ich rodinou, v stlade s dohovorom Organizicie
spojenych narodov o ochrane prav deti z 20. novembra 1989;*
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Clanok 27 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské stity mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmu vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s zasadou umernosti a musia vychddzat vylucne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé o sebe nepovazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujucu a dostatocne vaznu
hrozbu ovplyviujicu jeden zo zakladnych zdujmov spolo¢nosti. Zddvodnenia, ktoré su oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty véeobecnej prevencie, si neprijatelné.”

Clanok 28 tej istej smernice znie:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpec¢nosti, hostitelsky ¢lensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dizka pobytu daného
jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultdrna
integréacia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vizieb s krajinou povodu.

2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na $titnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti ob¢anom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zdsadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti [naliehavych doévodoch
verejnej bezpecnosti — neoficidlny preklad], ako s definované ¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchddzajiucich desiatich rokov; alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zaujme dietata,
ako ho stanovuje dohovor Organizdcie spojenych narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989.

Clanok 33 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. Rozhodnutia o vyhosteni nesmie hostitelsky clensky s$tat vydavat ako trest alebo pravny dosledok
trestu odnatia slobody, ak nie st splnené poziadavky ¢lankov 27, 28 a 29.

2. Ak sa rozhodnutie o vyhosteni, ako je stanovené v odseku 1, vykona neskoér ako dva roky po jeho
vydani, ¢lensky $tat overi, ¢i dotknutd osoba stile a skuto¢ne predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo
verejni bezpec¢nost a posudi, ¢i nedoslo k podstatnej zmene okolnosti od vydania rozhodnutia o vyhosteni.”

Smernica 2011/93/EU

Cielom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti
sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa
nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, s. 1, korigendum U. v. EU L 18,
s. 7), je stanovit minimdlne pravidla tykajice sa vymedzenia trestnych cinov a sankcii v oblasti
sexudlneho zneuzivania a sexudlneho vykoristovania deti, detskej pornografie a kontaktovania deti na
sexudlne ucely. Tdto smernica takisto zavddza ustanovenia na posilnenie prevencie tejto trestnej
¢innosti a ochrany jej obeti.
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Vniitrostiatna prdavna tiprava

Zakon o volnom pohybe ob¢anov Unie (Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern)
z 30. jala 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950), v zneni vyplyvajicom zo zikona, ktorym sa meni a doplna
zdkon o spolkovej policii a iné zékony (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer
Gesetze) z 26. februdra 2008 (BGBIL. 2008 I, s. 215), vo svojom § 6 stanovuje:

»1. O strate préva podla § 2 ods. 1 mozno bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia § 5 ods. 5,
rozhodnut iba z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia
(clanok 39 ods. 3 a c¢lanok 46 ods. 1 Zmluvy...)) a iba z tychto dévodov mdze byt odnaty doklad
potvrdzujuci pravo na pobyt v Spolocenstve alebo dlhodoby pobyt a zrusend platnost pobytovej
karty alebo karty dlhodobého pobytu. Vstup na tzemie mozno takisto odmietnut z vyssie
uvedenych dévodov. Dovod verejného zdravia mozno pouzit, iba ak choroba vznikne v priebehu
troch mesiacov po vstupe.

2. Odsudenie v trestnom konani nepostacuje samo osebe na odévodnenie rozhodnuti alebo opatreni
uvedenych v odseku 1. Iba nezahladené odsudenia v trestnom konani mozno vziat do tvahy, a to
vylu¢ne v rozsahu, v akom okolnosti, ktoré viedli k takému odstideniu, poukazuji na osobné
spravanie, ktoré je aktualnym ohrozenim verejného poriadku. Musi ist o skuto¢nii a dostatocne
vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zakladnych zdujmov spoloc¢nosti.

3. Na tcely rozhodnutia na ziklade odseku 1 je potrebné zohladnit najma dizku pobytu dotknutej
osoby na nemeckom uzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situdciu, socidlnu
a kultirnu integraciu v Nemecku, ako aj intenzitu jej vazieb s krajinou pévodu.

4. Po ziskani prdva na trvaly pobyt mozno rozhodnutie podla odseku 1 prijat iba zo zdvaznych
dovodov.

5. Rozhodnutie podla odseku 1 v pripade ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktory mali
pocas poslednych desiatich rokov pobyt na spolkovom tzemi, a v pripade maloletych os6b mozno
vydat iba zo zavaznych ddévodov verejnej bezpecnosti. Toto pravidlo sa neuplatni v pripade
maloletych osob, ak odnatie ich priava na pobyt vyzaduje zdujem dietata. Naliehavé dovody
verejnej bezpecnosti mozu nastat iba vtedy, ak dotknutd osoba bola pravoplatne odsudend za
jeden alebo viac tmyselnych trestnych cinov na trest odnatia slobody alebo na trest pre
mladistvych v trvani najmenej piatich rokov alebo ak pri poslednom pravoplatnom odstdeni bol
nariadeny ochranny dohlad, pokial je ohrozend bezpecnost Spolkovej republiky Nemecko alebo
dotknutd osoba predstavuje teroristické nebezpecenstvo.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

P. I. sa narodil 3. septembra 1965 v Taliansku a v Nemecku zZije od roku 1987. Prvé povolenie na pobyt
mu bolo udelené v aprili 1987 a jeho platnost bola nasledne viackrat predizend. P. L je slobodny
a bezdetny. Nikdy neukoncil povinnu skolskd dochddzku ani odborné vzdelanie a v Nemecku
vykonaval zarobkovud ¢innost iba obcas. P. I. ma pét surodencov, z ktorych niektori ziji v Nemecku
a ostatni v Taliansku. Od jeho zatknutia v janudri 2006 byva jeho matka ciasto¢ne v Nemecku
a Ciastoc¢ne v Taliansku.

Rozsudkom Landgericht Koln (Krajinsky std v Koline) zo 16. mdja 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost 28. oktébra 2006, bol P. I. odstdeny za sexudlne zneuzivanie, sexudlne nésilie
a znasilnenie k thrnnému trestu odnatia slobody na sedem rokov a $est mesiacov. Tieto trestné ciny
boli spachané v rokoch 1990 az 2001. P. L. od roku 1992 nutil svoju obet takmer kazdy tyzden k stlozi
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alebo inym sexudlnym aktom, pricom pouzival nasilie a okrem iného sa vyhrdzal smrtou jej matky
alebo brata. Obetou trestnych ¢inov bola dcéra jeho vtedajsej druzky, ktord mala v Case, ked sa zacalo
ich pachanie, iba osem rokov. Od 10. janudra 2006 sa P. I. nachddza vo vézeni, pricom vykon jeho
trestu sa ma skoncit 9. jala 2013.

Rozhodnutim zo 6. méja 2008 Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, ktord je Zalovana v konani vo
veci samej, konstatovala, ze P. I. stratil pravo na vstup a pobyt na nemeckom tuzemi, a nariadila
okamzité vykonanie tohto rozhodnutia, pricom P. I nariadila, aby opustil nemecké tzemie pod
hrozbou trestu vyhostenia do Talianska.

Zalovana v konani vo veci samej uvédza, Zze P. I. pri svojom konani vynalozil zna¢né kriminalne usilie
a svojej obeti sposobil ,neznesitelné utrpenie” tym, ze ju dlhé roky zneuzival. Nemozno vyldcit, Ze sa pri
podobnych okolnostiach nedopusti recidivy rovnakym alebo podobnym spésobom ako v obdobi pred
svojim zatknutim, a to najmd z dévodu dlhého obdobia, pocas ktorého bol trestny ¢in pachany, ako aj
z dovody, Ze P. . dodnes nema pocit viny. Boli vSak zohladnené zaujmy P. L, ktoré si zasliZia ochranu,
pricom k osobitnej ekonomickej alebo spolocenskej integracii P. I. do nemeckej spolo¢nosti nedoslo.

Dna 12. juna 2008 P. L. podal proti rozhodnutiu o vyhosteni zo 6. maja 2008 zalobu a pozadoval odklad
vykonu tohto rozhodnutia. Rozsudkom zo 14. jula 2008 Verwaltungsgericht Diisseldorf (Spravny sad
v Diisseldorfe) tuto zalobu zamietol, pricom najmé konstatoval, Ze skutky odévodnujice odstidenie st
prejavom osobného spravania, ktoré vyvoldvalo obavu z aktudlneho, skuto¢ného a dostatocne
zdvazného ohrozenia zékladného zaujmu spoloc¢nosti, a to ochrany mladych dievcéat a zien pred
sexudlnym zneuzivanim a zndsilnenim. P. I. vynalozil zna¢né krimindlne usilie, a to najmi vzhladom
na obdobie trvania trestnej ¢innosti, vek obete a opatrenia, ktoré podnikol s cielom zabranit svojmu
odhaleniu tym, Ze sa svojej obeti neustale vyhrazal a uplne ju izoloval.

P. I podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, ktory po tom, ¢o obnovil odkladny ucinok zaloby, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Zahfna pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti’ pouzity v ¢lanku 28 ods. 3 smernice [2004/38]
iba ohrozenia vnutornej a vonkajsej bezpecnosti $tatu, ktorou sa rozumie zachovanie s$titu s jeho
instittciami a dolezitymi verejnymi sluzbami, preZitie obyvatelstva, ako aj vonkajsie vztahy a mierové
spoluzitie narodov?“

O prejudicialnej otazke

Stdny dvor v bode 56 rozsudku z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, Zb. s. I-11979), rozhodol,
ze ¢lanok 28 ods. 3 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze boj proti kriminalite spojenej
s pasovanim omamnych litok v organizovanej skupine moze patrit pod pojem ,naliehavé dovody
verejnej bezpe¢nosti‘, ¢o modze odovodnit rozhodnutie o vyhosteni ob¢ana Unie, ktory mal pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $tte pocas predchddzajucich desiatich rokov.

V odpovedi na pisomnu otazku Sidneho dvora vniatrostatny sid po tom, ¢o bol vyhldseny uz citovany
rozsudok vo veci Tsakouridis, uviedol, ze v prejedndvanej veci pretrvavaju pochybnosti v suavislosti
s otazkou, ¢i a pripadne za akych podmienok méze boj proti inym druhom trestnej ¢innosti, nez je
trestnd cinnost v organizovanej skupine, ktorda sa spdja s drogami, predstavovat takisto ,naliehavy
dovod verejnej bezpecnosti“ v zmysle uz citovaného clanku 28 ods. 3.

Uvedeny vnitrostatny sud sa predovsetkym pyta, ¢i mozu byt z hostitelského ¢lenského statu vyhosteni
ob¢ania Unie, ktori nie st ¢lenmi skupiny alebo akejkolvek zloc¢ineckej $trukttiry, ale spachali obzvl4st
zavazné trestné Ciny ohrozujice pravom chranené individudlne zaujmy, akymi st sexudlna autondémia,
zivot, sloboda alebo fyzickd integrita, a pokial existuje vysoké riziko, ze sa dopustia recidivy tym, ze
spachaju dalsie podobné trestné ciny.
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Pokial ide o verejnd bezpecnost, Sidny dvor uz rozhodol, ze do nej patri tak vnutornd bezpecnost
¢lenského statu, ako aj jeho vonkajsia bezpecnost (pozri rozsudok Tsakouridis, uz citovany, bod 43
a citovanu judikatdru).

Podla Stidneho dvora zo znenia a systému ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 vyplyva, ze normotvorca
Unie tym, e podriadil akékolvek rozhodnutie o vyhosteni v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni
existencii ,naliehavych dévodov” verejnej bezpecnosti, ¢o je ovela uzsi pojem ako ,vdzne dévody” v zmysle
odseku 2 tohto clanku, chcel zjavne obmedzit opatrenia zalozené na uvedenom odseku 3 na ,vynimoc¢né
okolnosti“, ako sa uvadza v odovodneni 24 uvedenej smernice (rozsudok Tsakouridis, bod 40).

Pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti“ totiz predpoklada nielen existenciu dosahu na verejnt
bezpec¢nost, ale aj to, Ze takyto dosah ma obzvlast vysoky stupen zavaznosti, ¢o je vyjadrené pouzitim
vyrazu ,naliehavé dovody” (rozsudok Tsakouridis, uz citovany, bod 41).

Takisto treba pripomentit, ze pravo Unie neuklada ¢lenskym $tidtom jednotnt $kdlu hodnét, pokial ide
o postdenie spravania, ktoré by sa mohlo povazovat za spravanie v rozpore s verejnym poriadkom
(pozri analogicky rozsudok z 20. novembra 2001, Jany a i., C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 60).

Podla znenia ¢ldanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 naliehavé dovody verejnej bezpecnosti s ,definované
¢lenskymi Statmi“.

Hoci clenské staity mozu v sulade so svojimi vnutrostatnymi potrebami, ktoré mozu byt v jednotlivych
¢lenskych stitoch a obdobiach rézne, v podstate volne stanovit poziadavky verejného poriadku
a verejnej bezpe¢nosti, a najmi na tcely oddvodnenia odchylky zo zdkladnej zdsady volného pohybu
osOb, treba tieto poziadavky brat doslovne, takze kazdy clensky §$tit nemoze ich rozsah urcit
jednostranne bez kontroly zo strany ingtitdcii Unie (pozri najmi rozsudky z 10. jala 2008, Jipa,
C-33/07, Zb. s. 1-5157, bod 23; zo 17. novembra 2011, Gaydarov, C-430/10, Zb. s. I-11637, bod 32,
a zo 17. novembra 2011, Aladzhov, C-434/10, Zb. s. I-11659, bod 34).

Na tcely urcenia, ¢i také trestné ciny, aké spachal P. I, mozu patrit pod pojem ,naliehavé dovody
verejnej bezpec¢nosti®, treba zohladnit nasledujice skutoc¢nosti.

V stlade s ¢lédnkom 83 ods. 1 ZFEU sexudlne zneuzivanie deti patri do oblasti obzvlast zdvaznej trestnej
¢innosti s cezhrani¢nym rozmerom, v ktorych sa predpokladé zasah normotvorcu Unie.

V ododvodneni 1 smernice 2011/93, ktoré vyjadruje uvedeny ciel, sa zdoraznuje, Ze sexudlne zneuzivanie
a sexudlne vykoristovanie deti a detskd pornografia predstavuji zavazné porusenie zdkladnych prav, najma
prav deti na ochranu a starostlivost nevyhnutné pre ich blaho, ako je stanovené v Dohovore Organizicie
Spojenych narodov o pravach dietata z 20. novembra 1989 a Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie.

Zavaznost tohto druhu trestného ¢inu tiez vyplyva z ¢lanku 3 smernice 2011/93, ktory vo svojom
odseku 4 stanovuje, Ze zapojenie sa do sexudlnych aktivit s dietatom, ktoré este nedosiahlo vek
sposobilosti dat sthlas na sexudlne aktivity, sa trestd odnatim slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej pit rokov, zatial ¢o podla odseku 5 bodu i) toho istého ¢ldnku sa zapojenie do takych
aktivit, pri ktorom sa zneuzije uznané postavenie, ktoré vyplyva z dovery, autority alebo vplyvu na
dieta, trestd odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov. Podla toho
istého odseku 5 bodu iii) tato trestnd sadzba musi byt najmenej desat rokov v pripade pouzitia
donucovania, nasilia alebo hrozby. V stlade s ¢lankom 9 pism. b) a g) tej istej smernice sa za
pritazujuce okolnosti povazuje, ked trestny c¢in spachal rodinny prislusnik dietata, osoba Zijuca
v spoloc¢nej domacnosti s dietatom alebo osoba, ktora zneuzila svoje uznané postavenie dovery alebo
autority, a ked bol trestny ¢in sprevddzany hrubym nésilim alebo sposobil dietatu tazkd ujmu.

Z tychto skutocCnosti vyplyva, Ze Clenské staity mozu trestné cCiny, aké st uvedené v clanku 83 ods. 1
druhom pododseku ZFEU, povazovat za mimoriadne zivazny zisah do zakladného zaujmu
spolo¢nosti, ktory by mohol priamo ohrozovat pokoj a fyzicka bezpe¢nost obyvatelstva, ¢ize ktory by
patril pod pojem ,naliechavé dbvody verejnej bezpecnosti umoznujuci odoévodnit rozhodnutie
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o vyhosteni na zéklade ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38, pod podmienkou, Ze sposob, akym boli také
trestné Ciny spachané, ma obzvlast zdvaznd povahu, pricom vnutrostitnemu stdu prindlezi overit tato
skuto¢nost na zaklade individudlneho posudenia pripadu, o ktorom rozhoduje.

Pripadné konstatovanie vnutrostitneho sidu na zdklade hodnot, ktoré st vlastné pravnemu poriadku
jeho ¢lenského S$tatu, ze také trestné ciny, aké spachal P. I., predstavuju priamu hrozbu pre pokoj
a fyzick bezpecnost obyvatelstva, nemusi nevyhnutne viest k vyhosteniu dotknutej osoby.

Clanok 27 ods. 2 druhy pododsek smernice 2004/38 totiz akékolvek rozhodnutie o vyhosteni
podmienuje tym, Ze spravanie dotknutej osoby predstavuje skuto¢nu a existujicu hrozbu pre zdkladny
zdujem spoloc¢nosti alebo hostitelského c¢lenského $titu, ¢o v pripade dotknutého jednotlivca vo
vSeobecnosti predpokladd existenciu sklonu pokracovat v tomto spravani v budtcnosti.

Treba doplnit, Ze pokial je rozhodnutie o vyhosteni z Gzemia vydané ako trest alebo pravny dosledok
trestu odnatia slobody, avSak vykond sa neskor ako dva roky po jeho vydani, c¢lanok 33
ods. 2 smernice 2004/38 uklada ¢lenskym s$tatom povinnost overit, ¢i dotknutd osoba stile a skutoc¢ne
predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnt bezpecnost, a posidit, ¢i nedoslo k podstatnej
zmene okolnosti od vydania rozhodnutia o vyhosteni.

Napokon, ako vyplyva zo samotného znenia clanku 28 ods. 1 smernice 2004/38, pred prijatim
rozhodnutia o vyhosteni z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musi hostitelsky
¢lensky stat zohladnit také aspekty, akymi sa napriklad dlzka pobytu dotknutej osoby na jeho uzemi, jej
vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situdcia, socidlna a kultirna integracia v tomto State
a rozsah vizieb s jej krajinou povodu.

Vzhladom na uvedené dvahy treba na otidzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze c¢lenské $tity moézu také trestné ciny, aké st uvedené
v ¢lanku 83 ods. 1 druhom pododseku ZFEU, povazovat za mimoriadne zdvazny zasah do zdkladného
zdujmu spoloc¢nosti, ktory moze priamo ohrozovat pokoj a fyzicki bezpe¢nost obyvatelstva, a teda
moze patrit pod pojem ,naliehavé dovody verejnej bezpecnosti“ umoznujici odévodnit rozhodnutie
o vyhosteni na zdklade uvedeného clanku 28 ods. 3, pod podmienkou, ze spdsob, akym boli také
trestné Ciny spachané, ma obzvlast zdvaznd povahu, pricom vnutrostitnemu sadu prindlezi overit tato
skuto¢nost na zaklade individudlneho postudenia pripadu, o ktorom rozhoduje.

Akékolvek rozhodnutie o vyhosteni je podmienené tym, Ze spravanie dotknutej osoby predstavuje
skuto¢nu a existujucu hrozbu pre zdkladny zdujem spolo¢nosti alebo hostitelského ¢lenského $tatu, ¢o
v pripade dotknutého jednotlivca vo vSeobecnosti predpokladé existenciu sklonu pokracovat v tomto
spravani aj v budicnosti. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni z dovodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpec¢nosti musi hostitelsky ¢lensky $tat zohladnit najmé také aspekty, akymi st dlzka pobytu
dotknutej osoby na jeho tzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomickd situdcia, socidlna
a kultdrna integracia v tomto $tite a rozsah vézieb s jej krajinou pévodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLIL:EU:C:2012:300 7



ROZSUDOK Z 22. 5. 2012 — VEC C-348/09
L

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity mozu také trestné cCiny,
aké st uvedené v ¢lanku 83 ods. 1 druhom pododseku ZFEU, povazovat za mimoriadne zavainy
zasah do zdkladného zaujmu spolocnosti, ktory moéze priamo ohrozovat pokoj a fyzicka
bezpec¢nost obyvatelstva, a teda moéze patrit pod pojem ,naliehavé dévody verejnej bezpecnosti®
umoznujiuci odévodnit rozhodnutie o vyhosteni na ziklade uvedeného c¢lanku 28 ods. 3, pod
podmienkou, Ze spdsob, akym boli také trestné ¢iny spachané, ma obzvlast zavazna povahu,
pricom vnutrostaitnemu sddu prindlezi overit tato skutocnost na ziklade individuilneho
posudenia pripadu, o ktorom rozhoduje.

Akékolvek rozhodnutie o vyhosteni je podmienené tym, Ze spravanie dotknutej osoby predstavuje
skutocnu a existujicu hrozbu pre zikladny ziujem spolocCnosti alebo hostitelského clenského
statu, ¢o v pripade dotknutého jednotlivca vo vseobecnosti predpoklada existenciu sklonu
pokracovat v tomto spravani aj v budicnosti. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni musi
hostitelsky clensky stit zohladnit najmi také aspekty, akymi su dlzka pobytu dotknutej osoby na
jeho uzemi, jej vek, zdravotny stav, rodinna a ekonomicka situdcia, socidlna a kultarna integracia
v tomto State a rozsah vizieb s jej krajinou povodu.

Podpisy
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