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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 22. marca 2012*

»omernica 2001/42/ES — Posudzovanie uc¢inkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie —
Pojem plany a programy, ktoré ,vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy’ —
Uplatnitelnost tejto smernice na konanie o tplnom alebo ¢iasto¢nom zru$eni pldnu vyuzivania izemia“

Vo veci C-567/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) z 25. novembra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
3. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL,

Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

proti

Région de Bruxelles-Capitale,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory ].-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jara$ianas,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. okt6bra 2011,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL a Atelier de Recherche
et d’Action Urbaines ASBL, v zastupeni: J. Sambon, avocat,

— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci J. Sautois, avocate,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zistupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: francuzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver a A. Marghelis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 17. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani u¢inkov urditych plénov a programov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, neziskovymi
zdruzeniami zalozenymi podla belgického prava, a Région de Bruxelles-Capitale (dalej len ,Region
Brusel-hlavné mesto“) vo veci navrhu na zrusSenie niektorych ustanoveni nariadenia zo 14. mdja
2009, ktorym bolo zmenené a doplnené nariadenie z 13. mdija 2004 o ratifikdcii Bruselského

zékonnika o Gzemnom pldnovani (Moniteur belge z 27. méja 2009, s. 38913, dalej len ,nariadenie
z roku 2009).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2001/42

Ciele smernice 2001/42 vyplyvaju predovsetkym z jej ¢lanku 1, ktory znie:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentéalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpe¢i, v sdlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

Plany a programy st definované v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 takto:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,pldny a programy‘ sd pladny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eur6pske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré si predmetom pripravy a/alebo schvalovania Gradom na S$tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej trovni alebo ktoré drad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.”

Clanok 3 smernice 2001/42, ktory definuje rozsah posobnosti smernice, stanovuje:

»1. Environmentalne posudzovanie sa vykondva v stlade s c¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.
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2. Podla [S vynimkou uvedenou v — neoficidlny preklad] odseku 3 sa environmentilne posudzovanie
vykonava pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospoddrstvo, lesnictvo, rybdrstvo, energetiku, dopravu, odpadové
hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie Uzemia a ktoré stanovuju ramec pre sthlas budiceho rozvoja projektov [pre buduce
povolovanie projektov — neoficidlny preklad] uvedenych v prilohdch I a II k smernici 85/337/EHS,
alebo

b) pri ktorych sa urcilo, Ze vyzadujia posudzovanie podla ¢linku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny tGc¢inok na lokality.

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a menSie modifikdcie planov a programov|,] na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské $taty urcia, Ze maji pravdepodobne vyznamné environmentalne
ucinky.

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy[,] ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuju
rdmec pre odsuhlasenie budiceho rozvoja projektov [pre budice povolovanie projektov — neoficidlny
preklad], maju pravdepodobne vyznamné environmentalne Gcinky.

5. Clenské $tty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vzfahuji odseky 3 a 4[] majt
pravdepodobne vyznamné environmentalne ucinky preskiimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo
$pecifikovanim typov pldnov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento ucel
clenské stity vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritéria uvedené v prilohe II a tym
zabezpecia, Ze sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi acinkami na zivotné prostredie
zahrnu pod Gcinnost tejto smernice.

“

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2001/42:

»Tam, kde sa podla ¢lanku 3 ods. 1 poZaduje environmentdlne posudzovanie, vypracuje sa
environmentdlna sprdava, v ktorej sa urcia, popiSu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné uGcinky
vykondvania pldnu alebo programu na zivotné prostredie a primerané alternativy, ktoré zohladnuja
ciele a geograficky rozmer planu alebo programu. Informadcie, ktoré sa na tento ucel poskytujd, st
uvedené v prilohe 1.

Priloha I tejto smernice, ktord md nazov ,Informacie uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 na tcely vypracovania
environmentalnej spravy, znie takto:

y2Informdcie, ktoré sa poskytuji podla ¢lanku 5 ods. 1 a ktoré st predmetom ¢ldanku 5 ods. 2 a 3 [podla
clanku 5 ods. 1, s vynimkou uvedenou v clanku 5 ods. 2 a 3 — meoficidlny preklad], sG nasledovné:

b) dolezité aspekty sucasného stavu zivotného prostredia a ich pravdepodobny vyvoj bez vykondvania
planu alebo programu;

“«
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Vniitrostdtne prdavo

Clanok 13 Code bruxellois de 'aménagement du territoire [Bruselsky zdkonnik o izemnom pldnovani],
zmeneny a doplneny nariadenim z roku 2009 (dalej len ,CoBAT*), ktory uvadza rozliéné kategérie
planov zamerané na Regién Brusel-hlavné mesto, znie:

»,Rozvoj Regidnu... je urceny, a Gzemné planovanie stanovuja tieto plany:

1. regiondlny plan rozvoja;

2. regiondlny plan vyuzivania tzemia;

3. komundlne plany rozvoja;

4. osobitny pldn vyuzivania uzemia [plan particulier d’affectation du sol, dalej len ,PPAS‘].”
Pokial ide o prijatie PPAS, ¢lanok 40 CoBAT stanovuje:

»Kazda obec regiénu prijme z vlastného podnetu alebo v lehote, ktoru jej stanovi vlada, [PPAS].”

Clanok 58 CoBAT v suvislosti so zrusenim tychto pldnov stanovuje:

»,Obecnd rada moze z vlastného podnetu alebo na ziadost podanu podla ustanoveni ¢lanku 51
rozhodnut o Gplnom zruseni [PPAS] alebo o zruseni v casti jeho rozlohy.

Vlada moze za podmienok stanovenych v ¢lanku 54 a prostrednictvom oddévodneného vynosu
rozhodnit o Gplnom alebo ¢iasto¢nom zruseni [PPAS].

V takom pripade vyzve obecnu radu, aby postupovala v silade s tymto oddielom a stanovila lehoty,
v ktorych jej ma obecna rada predlozit na schvélenie rozhodnutie o zruseni [PPAS], o predlozeni na
verejné prerokovanie a o postupeni celého spisu na schvélenie rozhodnutia o zru$eni podla ¢lanku 61.

V pripade, Ze by obecnd rada odmietla vyzvu vlady alebo nedodrzala lehoty, ktoré jej boli stanovené,
moze vldda nahradit obecnd radu na ucely zrusenia [PPAS] podla postupu upraveného v tomto
oddiele.”

Clanok 59 CoBAT okrem toho stanovuje:

»Obecnd rada prijme ndvrh rozhodnutia o zruseni [PPAS] s prilozenym pldnom rozlohy v pripade
¢iasto¢ného zrusenia a v sprievode spravy, ktord odovodni zrusenie [PPAS] v mieste jeho zmeny,
a predlozi ho na verejné prerokovanie. V pripade uvedenom v poslednom podoseku clanku 58 vyssie
uvedenu spravu vypracuje vlada.

Toto rozhodnutie sa zverejni uradnym vyhldsenim, ako aj ozndmenim v Moniteur belge a najmenej
v troch novindch vo franctizskom jazyku a v troch novinich v holandskom jazyku vydavanych
v regione podla podmienok stanovenych vladou.

Verejné prerokovanie trva tridsat dni. V tejto lehote sa staznosti a pripomienky zasielaju kolégiu
primatora a mestskych poslancov a pripdjaju sa k zdpisnici o ukonceni verejného prerokovania. Této
zdpisnica je vypracovand kolégiom primatora a mestskych poslancov do pétndst dni po uplynuti lehoty
na verejné prerokovanie.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zalobcovia na podporu svojej zaloby
smerujucej k zruseniu urcitych ustanoveni nariadenia z roku 2009 v konani pred Cour constitutionelle
uviedli jeden zalobny d6vod, ktory je zalozeny na nezlucitelnosti ¢lankov 58 a 59 CoBAT so smernicou
2001/42 v rozsahu, v akom nestanovuji vypracovanie environmentdlnej spravy pri Gplnom alebo
¢iastocnom zruSeni PPAS.

V suvislosti s konanim smerujicim k zruseniu zalobcovia vo veci samej pred vnutrostatnym sudom tvrdia, ze
napriek tomu, Ze sa ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42 formdlne vztahuje iba na prijatie a zmenu planov
vyuzivania Gzemia, ma sa tato smernica na tGcely zachovania svojho potrebného ucinku vykladat tak, ze sa
vztahuje aj na zrudenie tychto pldnov. V prejedndvanej veci by zrusenie PPAS menilo kontext, v ktorom sa
vydéavaji izemné povolenia, a bolo by sposobilé zmenit rdmec na povolovanie buducich projektov.

Zalobcovia vo veci samej okrem toho uviedli, Ze ,plidny a programy“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. a)
uvedenej smernice st vo véeobecnosti tie, ktoré stanovuju legislativne alebo regulativne vnutrostitne
ustanovenia, a nielen tie, ktoré treba na zdklade tychto ustanoveni povinne prijat. Tvrdia, Ze by nebolo
v stlade s cielmi ani s potrebnym uc¢inkom smernice 2001/42 vylucit z jej posobnosti zru$ujuci akt,
ktory bol prijaty, hoci fakultativne.

Regién Brusel-hlavné mesto sa naopak domnieva, ze tizemny pldn po svojom zru$eni uz dalej sdm
osebe nedefinuje normativny rdmec, v ktorom mozno povolit realiziciu projektov na dotknutom
uzemi. Tvrdi, Ze po zru$eni nemozno PPAS v zmysle smernice 2001/42 dalej povazovat za plan
vypracovany v oblasti mestského a vidieckeho izemného pldnovania. Okrem toho uvéddza, Ze podla jej
¢lanku 2 pism. a) nemozno tdito smernicu uplatnit na zrusujiace akty, ktoré si v zasade fakultativne.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze ustanovenia, ktoré sa tykaju postupu vypracovania PPAS a stanovuju
verejné prerokovanie, konzulticiu rozlicnych spravnych organov a instancii, ako aj vypracovanie
environmentalnej sprévy, nie su uplatnitelné na konanie o zruseni tychto planov.

Konstatovanim, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42 nestanovuje zru$enie planov, vnutrostatny sud
zdoraziuje, ze z ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) tejto smernice vyplyva, ze environmentdlne posudzovanie
treba vykonat nielen v pripade vnutrostatnych aktov, ktoré stanovuji pravidld dizemného planovania,
ale aj v pripade tych aktov, ktoré definuju rdmec, v ktorom mozno povolit realiziciu projektov
v budicnosti. Akt prijaty vladou Regiénu Brusel-hlavné mesto, ktory je sti¢astou tizemnych planov,
teda tiez musi podliehat tomuto konaniu, ak je jeho jedinym cielom zru$enie planov.

Vnutrostatny sid okrem toho uvadza, ze z pripravnych prac k smernici 2001/42 vyplyva, ze ¢lanok 2
pism. a) druhd zardzka stanovuje, Ze tito smernica je uplatnitelnd iba na pldny a programy, ktoré
vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy. V prejednavanej veci sa zda, ze ¢lanok 40
CoBAT vyzaduje prijatie PPAS pre kazdi obec Regiénu Brusel-hlavné mesto. V tejto suvislosti vsak
Ucastnici konania vo veci samej zastavaju odlisné nazory. Vnutrostitny sid okrem toho zddraziuje
skutoc¢nost, ze obecny organ moéze v urcitych pripadoch odmietnut vypracovat PPAS.

Vzhladom na tieto rozpory tykajuce sa vykladu smernice 2001/42 Cour constitutionnelle rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa definicia ,plany a programy’ v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42... vykladat tak, ze
z poOsobnosti tejto smernice vylucuje konanie o Gplnom alebo ciasto¢nom zru$eni takého planu,
ako je [PPAS] v zmysle ¢lankov 58 az 63 [CoBAT]?

2. Ma4 sa slovo ,vyzaduju’ uvedené v clanku 2 pism. a) tej istej smernice chédpat tak, ze z definicie

,planov a programov’ vylucuje také plany, ktoré su sice stanovené pravnymi predpismi, ale ich
prijatie nie je povinné, ako su [PPAS] uvedené v ¢lanku 40 [CoBAT]?“

ECLILEU:C:2012:159 5
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Predov$etkym treba uviest, ze hlavnhym cielom smernice 2001/42, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, je, aby
plany a programy, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie, boli
environmentéalne posudzované pri ich vypracovavani a pred ich prijatim (rozsudok zo 17. juna 2010,
Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 a C-110/09, Zb. s. I-5611, bod 32).

V pripade, ked je takéto environmentilne posudzovanie pozadované smernicou 2001/42, tito smernica
stanovuje minimdlne pravidld tykajice sa pripravy environmentdlnej spravy, uskuto¢novania porad,
zohladnovania environmentdlnej spravy a poskytovania informdcii o rozhodnuti prijatom v nadvéznosti
na toto posudenie (rozsudok Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie, uz citovany, bod 33).

Clanok 2 smernice 2001/42 uvéadzajtci definicie, na ktoré tito smernica odkazuje, stanovuje, ze sa
uplatiiuje na plany a programy, ktoré vyzaduja legislativne, regulativne alebo spravne predpisy a ktoré
su predmetom pripravy alebo schvalovania na $tdtnej, regiondlnej alebo miestnej trovni alebo ktoré
urad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho legislativneho postupu,
ako aj na ich zmeny.

Vnutrostitny sid sa Sudneho dvora pyta na vyklad ¢ldnku 2 pism. a) tejto smernice, pokial ide tak
o pojem akt smerujici k zruseniu (prva otdzka), ako aj o pojem plany a programy, ,ktoré vyzaduju
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy” (druhd otdzka).

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktora treba preskimat na prvom mieste, kedze sa tyka pojmu plany
a programy, sa vnutro$taitny sud pyta Sudneho dvora, ¢i podmienka uvedena v ¢lanku 2 pism. a)
smernice 2001/42, podla ktorej pldny a programy uvedené v tomto ustanoveni su tie, ,ktoré vyzaduju
legislativne, regulativne alebo spravne predpisy“, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa ma uplatnit na
plany a programy, ako s izemné plany dotknuté vo veci samej, ktoré stanovuje vnitrostatna pravna
uprava, ale ktorych prijatie prislusnym organom nie je povinné.

Podla zalobcov vo veci samej samotny doslovny vyklad tohto ustanovenia, ktory z rozsahu posobnosti
smernice 20001/42 vylucuje plany a programy, ktoré stanovuja iba legislativne, regulativne a spravne
predpisy, predstavuje dvojité riziko spocivajuce v nevykonani posudzovania uzemnych planov, ktoré
maju obycajne vyznamny vplyv na dotknuté dzemie a v nezabezpeceni jednotného uplatnovania
uvedenej smernice v rozlicnych pravnych poriadkoch c¢lenskych stitov so zretefom na rozdiely
existujuce vo formuldcii vnutrostatnych pravidiel v tejto oblasti.

Belgickd, ceskd vldda a vlada Spojeného krélovstva naopak zastivaji nazor, ze nielen zo znenia ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/42, ale aj z pripravnych prac k tejto smernici vyplyva, Ze normotvorca Unie
nechcel konaniu o posudzovani vplyvu na zivotné prostredie zavedenému touto smernicou podriadit
spravne a legislativne akty, ktoré nie st ulozené pravnymi predpismi.

Eurépska komisia sa domnieva, ze kedZze prislusny orgdn md zdkonnu povinnost vypracovat alebo prijat
plan alebo program, kritérium ,vyzadovania“ v zmysle uvedeného ¢lanku 2 pism. a) je splnené. Tak je
to a priori v pripade planov, ktoré ma prijat Regién Brusel-hlavné mesto.

Treba sa domnievat, Ze nemozno prijat vyklad, ktory smeruje k vyliceniu vsetkych pldnov a programov
z rozsahu poésobnosti smernice 2001/42, a najmd tykajacich sa tzemného planovania, ktorych
prijimanie v jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkoch upravuju pravne predpisy, iba z toho
dovodu, ze takéto prijatie nemusi byt za kazdej okolnosti povinné.

6 ECLILEU:C:2012:159
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Vyklad ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 uvddzany uvedenymi vlddami by mal totiz za nasledok
vyrazné obmedzenie rozsahu kontroly, ktort zaviedla tdto smernica, pokial ide o vplyv planov
a programov tykajacich sa tizemného planovania clenskych statov na zivotné prostredie.

V dosledku toho by takyto vyklad ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2001/42 tym, ze citelne obmedzuje
rozsah posobnosti tejto smernice, Ciastocne mohol ohrozit potrebny ucinok uvedenej smernice
v suvislosti s jej cielom, ktory spociva v zabezpeceni vysokého stupna ochrany zivotného prostredia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Valc¢iukiené a i., C-295/10, Zb. s. 1-8819,
bod 42). Tento vyklad je teda v rozpore s cielom smernice, ktory spociva vo vykondvani kontroly,
pokial ide o akty, ktoré st sposobilé mat vyrazny vplyv na zivotné prostredie a ktoré definuju kritéria
a podmienky uzemného pldnovania a zvycajne sa tykaji mnohych projektov, ktorych realizdcia
podlieha dodrziavaniu pravidiel a konani stanovenych tymito aktmi.

Z toho vyplyva, ze v zmysle a na ucely uplatnenia smernice 2001/42 sa za ,vyzadované“ plany
a programy, Cize také, ktoré podliehaju posudzovaniu ich vplyvov na zivotné prostredie na zaklade
podmienok stanovenych touto smernicou, maji povazovat tie plany a programy, ktorych prijimanie
upravujui vnutrostatne legislativne a regulativne predpisy, ktoré urcia organy prislusné na ich prijatie,
ako aj postup ich vypracovania.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, zZe na druht otazku treba odpovedat tak, ze pojem plany a programy,
»ktoré vyzaduja legislativne, regulativne alebo spravne predpisy“, uvedeny v ¢lanku 2 pism. a) smernice
2001/42, sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na osobitné tizemné plany, ako st plany
stanovené predmetnou vnutrostitnou pravnou Gpravou vo veci same;j.

O prvej otdzke

Cour constitutionnelle sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i sa v pripade Uplného alebo ¢iasto¢ného
zruSenia planu alebo programu, na ktory sa vztahuje smernica 2001/42, musi vykonat
environmentalne posudzovanie v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice.

Zalobcovia vo veci samej, ako aj Komisia zddraznuji, ze zruSenie plianu vyuzivania Uzemia ma
materidlne a prdvne Gcinky, takze ho treba povazovat za zmenu tohto planu patriacu do rozsahu
poOsobnosti smernice 2001/42.

Belgickd a ceskd vldda sa naopak domnievaji, ze uvedend smernica nie je uplatnitelnd na zruSenie
planu, kedze jednak uvddza iba akty tykajuce sa zmien a jednak zru$enie nepredpokladd stanovenie
pravneho ramca, do ktorého patria projekty tzemného planovania urcené na realizdciu. Vladda
Spojeného kralovstva s tymito tivahami suhlasi, iba pokial ide o v plnom rozsahu zru$ujuce akty.

V tejto suvislosti treba na Gvod konstatovat, ze smernica 2001/42, ako uvadza vnutrostatny sad, sa
nevztahuje vyslovne na zrusujice akty, ale iba na akty, ktoré menia plany a programy.

So zretelom na ucel smernice 2001/42, ktory spociva v zabezpeceni vysokého stupna ochrany zivotného
prostredia, vSak ustanovenia obmedzujtice rozsah pésobnosti tejto smernice a najméa ustanovenia, ktoré
definuja akty sledované smernicou, treba vykladat Siroko.

Vzhladom na to nie je vylicené, Ze Gplné alebo ciasto¢né zrusenie planu alebo programu modze mat vyrazny
vplyv na zZivotné prostredie, kedze mdze obsahovat zmenu pldnovania sledovaného na dotknutom Gzemi.

Zru$ujuci akt moze mat vyrazny vplyv na zivotné prostredie, kedze ako uviedla jednak Komisia
a jednak generdlna advokatka v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, takyto akt nevyhnutne obsahuje
zmenu referen¢ného pravneho ramca a v dosledku toho meni environmentilny vplyv, ktory bol
pripadne posudzovany podla postupu stanoveného smernicou 2001/42.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ak clenské staty vypracovali environmentdlnu spravu v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice, si povinné zohladnit najmd informdcie tykajuce sa ,dolezitych
[relevantnych — neoficidlny preklad] aspektov sucasného stavu zivotného prostredia a ich
pravdepodobny vyvoj bez vykondvania planu alebo programu® v zmysle prilohy I pism. b) uvedenej
smernice. V rozsahu, v akom zrus$enie planu alebo programu moze zmenit stav zivotného prostredia
posudzovany pri prijimani aktu, ktory sa ma zrusit, treba ho zohladnit so zretefom na kontrolu
pripadného neskorsieho vplyvu na zivotné prostredie.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na charakteristiky a Gc¢inky aktov, ktorymi sa zru$uje uvedeny pldn alebo
program, by bolo v rozpore s cielmi sledovanymi normotvorcom Unie a ¢iasto¢ne by sa mohol ohrozit
potrebny ucinok smernice 2001/42, ak by sa tieto akty povazovali za vylic¢ené z rozsahu posobnosti
tejto smernice.

Treba naopak zdoraznit, Ze v zasade to tak nie je v pripade, ak zruseny akt je stcastou hierarchie aktov
tykajucich sa dzemného pldnovania, pokial tieto akty jednak stanovuju dostato¢ne presné pravidla
vyuzivania Uizemia a jednak si predmetom posudzovania ich vplyvu na zivotné prostredie, a napokon,
pokial sa mozno dévodne domnievat, Ze v rdmci toho boli dostato¢ne zohladnené zaujmy, ktoré chce
smernica 2001/42 chranit.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze na prvi otazku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice
2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, ze konanie o Gplnom alebo ciasto¢nom zrus$eni planu vyuzivania
uzemia, akym je konanie upravené v clankoch 58 az 63 CoBAT, v zasade patri do rozsahu posobnosti
tejto smernice, a teda podlieha pravidlam tykajicim sa posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie
stanovenym v uvedenej smernici.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Pojem plany a programy, ,ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy*,
uvedeny v clanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna
2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na osobitné tizemné pliny, ako su plany stanovené
predmetnou vnutrostitnou pravnou Gpravou vo veci samej.

2. Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze konanie o tiplnom
alebo ciastocnom zruseni planu vyuzivania izemia, akym je konanie upravené v clankoch 58
az 63 Bruselského ziakonnika o izemnom plinovani, zmeneny a doplneny nariadenim zo
14. maja 2009, v zasade patri do rozsahu posobnosti tejto smernice, a teda podlieha
pravidlam tykajicim sa posudzovania vplyvu na zivotné prostredie stanovenym v uvedenej
smernici.

Podpisy
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