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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. marca 2012*

»Autorské préva a s nimi stvisiace prava v informacnej spolo¢nosti — Priama uplatnitelnost Rimskeho
dohovoru, dohody TRIPS a WPPT v pravnom poriadku Unie — Smernica 92/100/EHS — Clanok 8
ods. 2 — Smernica 2001/29/ES — Pojem ,verejny prenos’ — Verejny prenos zvukovych zdznamov
vysielanych rddiom v zubnej ordinécii*

Vo veci C-135/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte d’appello di Torino (Taliansko) z 10. februdra 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
15. marca 2010, ktory suvisi s konanim:

Societa Consortile Fonografici (SCF)

proti

Marcovi Del Corsovi,

za ucasti:

Procuratore generale della Repubblica,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), E. Juhdsz,
G. Arestis a T. von Danwitz,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. aprila 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Societa Consortile Fonografici (SCF), v zastupeni: L. Ubertazzi, F. Pocar a B. Ubertazzi, avvocati,
— M. Del Corso, v zastipeni: R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi a V. Vaccaro, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci E. Fitzsimons
a J. Jeffers, barristers,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Papadaki, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipenti: ]. Gstalter, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: . Samnadda a S. La Pergola, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 29. juna 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 2 smernice Rady 92/100/EHS
z 19. novembra 1992 o nijomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych prdvach suvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120),
ako aj ¢lanku 3 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES
L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Societa Consortile Fonografici (dalej len ,SCF“) na jednej
strane a M. Del Corsom, zubnym lekdrom, na strane druhej vo veci vysielania zvukovych zaznamov,
ktoré st predmetom ochrany, v sikromnej zubnej ordinacii M. Del Corsa.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS®), ktord tvori
prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO), podpisanej v Marakesi
15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia
dohdd v mene Eur6pskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym
sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim.
vyd. 11/021, s. 80), obsahuje cast II s nazvom ,Normy tykajice sa dostupnosti, rozsahu a vyuzitia prav
dusevného vlastnictva®. V tejto casti sa nachadza clanok 14 ods. 1, 2 a 6 uvedenej dohody, ktory
stanovuje:

»1. Vykonni umelci budd mat, pokial ide o zdznam z ich vystipenia na zvukovej nahrdvke, moznost
zabranit konaniam, ak k nim doslo bez ich suhlasu, ako je zdznam ich eSte nezaznamenanych
vystipeni a rozmnozovanie tychto zdznamov. Vykonni umelci budi mat taktiez moznost zabranit
konaniam, ak k nim doslo bez ich sthlasu, ako je vysielanie prostrednictvom bezdrotového Sirenia
a verejny prenos ich zivych vystapeni.

2. Vyrobcom zvukovych zdznamov bude poskytnuté pravo povolit alebo zakdzat priame alebo
nepriame rozmnozovanie ich zvukovych zdznamov.
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6. Ktorykolvek ¢len mdze vo vztahu k pravam udelenym podla odsekov 1, 2 a 3 stanovit podmienky,
obmedzenia, vynimky a vyhrady v rozsahu, ktory pripusta... [Medzinidrodny] dohovor [0 ochrane
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielacich organizicii, podpisany v Rime
26. oktobra 1961 (dalej len ,Rimsky dohovor)]. Na préva vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
nahravok v oblasti zvukovych nahrévok sa vSak buda vztahovat mutatis mutandis aj ustanovenia
¢lanku 18 Bernského dohovoru (1971).“

Svetova organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala 20. decembra 1996 v Zeneve Zmluvu WIPO
o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch (dalej len ,WPPT*), ako aj Zmluvu WIPO
o autorskych pravach (dalej len ,WCT“). Tieto dve zmluvy boli schvilené v mene Eurépskeho
spoloc¢enstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd.
11/033, s. 208).

Cldnok 1 WPPT znie:

»1. Ni¢ v tejto zmluve nezbavuje zmluvné strany jestvujiacich povinnosti, ktoré vzdjomne prevzali podla
[Rimskeho dohovoru].

2. Ochrana poskytovand podla tejto zmluvy ponechdva v platnosti a ziadnym spésobom neovplyviiuje
ochranu autorskych prav k literarnym a umeleckym dielam. V désledku toho nemozno ziadne
ustanovenie tejto zmluvy vykladat ako poskodzujtce tuto ochranu.

3. Téato zmluva nema ziadnu spojitost s inymi zmluvami ani vplyv na ziadne prava a povinnosti, ktoré
z nich vyplyvaja.”

Podla ¢lanku 2 pism. b) WPPT ,zvukovy zdznam (fonogram)“ predstavuje na Gcely tejto zmluvy
»zaznam zvukov umeleckého vykonu alebo inych zvukov, alebo vyjadrenia zvukov iné ako vo forme
zdznamu, ktory je stcastou filmového alebo iného audiovizudlneho diela®.

Clanok 2 pism. d) WPPT upravuje, Ze ,vyrobc[om] zvukového zdznamu“ treba rozumiet ,osob[u] alebo
pravny subjekt, ktory dal podnet a zodpoveda za prvy zaznam zvukov umeleckého vykonu alebo inych
zvukov, alebo vyjadrenia zvukov*.

V clanku 2 pism. g) WPPT sa uvadza, ze ,verejn[ym] predveden[im]“ umeleckého vykonu alebo
zvukového zdznamu sa rozumie ,... prenos zvukov umeleckého vykonu alebo zvukov, alebo vyjadrenia
zvukov zaznamenanych v zvukovom zdzname pre verejnost akymkolvek prostriedkom inym ako
vysielanie. Na ucely ¢lanku 15 je ,verejné predvedenie’ aj verejne pocutelnd reprodukcia zvukov alebo
vyjadreni zvukov zaznamenanych v zvukovom zdzname®.

Clanok 10 WPPT s nizvom ,Pravo na spristupnenie zaznamenanych umeleckych vykonov* upravuje:
»Vykonni umelci maji vyhradné pravo udelovat sihlas na spristupnenie svojich umeleckych vykonov
zaznamenanych v zvukovych zaznamoch drétovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami verejnosti takym
sposobom, Ze jednotlivci mézu mat pristup k nim z miesta a v Case, ktory si individudlne zvolia.”
Clanok 14 WPPT s nazvom ,Pravo na spristupnenie zvukovych zidznamov* stanovuje:

»Vyrobcovia zvukovych zdznamov maji vyhradné pravo udelovat suhlas na spristupnenie svojich

zvukovych zdznamov verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami takym spdsobom, ze
jednotlivci mézu mat pristup k nim z miesta a v Case, ktory si individudlne zvolia.”
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Clanok 15 WPPT s nazvom ,Pravo na odmenu pri vysielani alebo verejnom predvedeni® znie:

»1. Vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov maji vyhradné pravo na jednorazova
spravodlivi odmenu za priame alebo nepriame vyuzitie zvukovych zdznamov uverejnenych na
obchodné ucely, na vysielanie alebo na akékolvek verejné predvedenie.

2. Zmluvné strany moézu vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch ustanovit, Ze jednorazovd
spravodlivi odmenu uplatiiuje od uzivatela bud vykonny umelec, alebo vyrobca zvukového zdznamu,
alebo obaja. Zmluvné strany mozu vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch uzdkonit, aby
v pripade chybajicej dohody medzi vykonnym umelcom a vyrobcom zvukového zaznamu platili
podmienky, podla ktorych sa jednorazova spravodlivd odmena rozdeli medzi vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zdznamov.

3. Ktordkolvek zmluvnd strana moéze ozndmenim uloZzenym u generdlneho riaditela WIPO vyhlésit, ze
bude ustanovenia odseku 1 uplatiiovat len v stvislosti s niektorymi spoésobmi vyuzitia, alebo ze vymedzi
ich uplatiiovanie inym spdsobom, alebo ich nebude uplatiovat vobec.

4. Na tucely tohto ¢lanku sa zvukové zaznamy, spristupnené verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami takym spdsobom, Ze jednotlivei mézu mat k nim pristup z miesta a v case, ktory si
individudlne zvolia, povazuja za uverejnené na obchodné ucely.”

Podla ¢lanku 23 ods. 1 WPPT:

»Zmluvné strany sa zavdzuju v silade so svojimi pravnymi systémami prijat opatrenia potrebné na
zaistenie uplatnovania tejto zmluvy.”

Clanok 8 WCT s nazvom ,,Pravo na verejné vysielanie“ upravuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), ¢lanku 11bis ods. | bodov i) a ii),
¢lanku 11ter ods. 1 bodu ii), ¢lanku 14 ods. | bodu ii) a ¢lanku 14bis ods. | Bernského dohovoru maja
autori literdrnych a umeleckych diel vyhradné préavo udelovat sihlas na akékolvek vysielanie svojich
diel pre verejnost drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich
diel verejnosti, ked jednotlivci m6zu mat pristup k tymto dielam z miesta a v ¢ase, ktory si individudlne
zvolia.”

Eurépska unia nie je na rozdiel od vsetkych clenskych statov, s vynimkou Maltskej republiky, zmluvnou
stranou Rimskeho dohovoru.

Podla ¢lanku 12 Rimskeho dohovoru tykajiceho sa druhotného vyuzitia zvukovych zdznamov:
»Ak sa zvukova snimka vydand na obchodné tcely alebo rozmnozeniny takej zvukovej snimky pouzije

priamo na rozhlasové vysielanie alebo na verejny prednes, zaplati uzivatel jednu primeranti odmenu
vykonnym umelcom alebo vyrobcom zvukovych snimok alebo obidvom...*

Prdvo Unie
Posledné odovodnenie rozhodnutia 94/800 znie:
skedZe dohoda o zriadeni [WTO] vritane priloh sa pravdepodobne neuplatiiuje na sudoch

spolocenstva alebo clenskych statov [kedZe Dohoda o zalozeni (WTO) vratane priloh nemdze byt
priamo uplatnend na sidoch Spolocenstva ani ¢lenskych $tatov — neoficidlny prekiad].”
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Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nijomnom prave
a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28), ktord nadobudla t¢innost 16. januara 2007, bola kodifikovana
a zru$end smernica 92/100.

Vzhladom na ¢as skutkovych okolnosti sporu vo veci samej sa v$ak na tento spor vztahuje smernica 92/100.
Siedme oddvodnenie smernice 92/100 znie:

»kedZze autori a vykonni umelci potrebujd k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané prijmy, ktoré sa
zékladom pre dal$iu tvoriva a umeleckd c¢innost[,] a investicie potrebné najma na vyrobu fonogramov
a filmov si mimoriadne vysoké a riskantné; kedZe moznost zabezpecCenia takéhoto prijmu
a ndvratnosti takejto investicie moézu byt efektivne realizované len pomocou primeranej pravnej
ochrany prislusnych nositelov prav.“

Desiate odovodnenie tejto smernice upravuje:

skedze prdvne predpisy clenskych stitov by mali byt upravené tak, aby neboli v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych je zalozené autorské pravo a pribuzné prava vo vicsine
¢lenskych $tatov.”

Clanok 8 ods. 2 a 3 smernice 92/100 upravuje:

,2. Clenské $taty ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity fonogram vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému Sireniu [ak sa
zvukovy zaznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziji na
rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos — mneoficidlny preklad], a na zabezpeclenie
toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov fonogramov.
Clenské staty mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami fonogramov, ustanovit
podmienky, za ktorych sa tato odmena medzi nimi deli.

3. Clenské staty ustanovia pre vysielacie organizacie vyhradné pravo povolit alebo zakazat bezdrotovy
prenos ich vysielania, ako aj verejné Sirenie ich vysielani, ak sa takéto Sirenie uskuto¢ni na miestach
pristupnych verejnosti proti zaplateniu vstupného.”

V c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa uvadza:

,Clenské §tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému Sireniu [ak sa
zvukovy zaznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziji na
rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos — mneoficidlny preklad], a na zabezpeclenie
toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov. Clenské $tity mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tito odmena medzi nimi deli.”

Odoévodnenia ¢. 15 a 25 smernice 2001/29 zneju:
»(15) Na diplomatickej konferencii, ktora sa konala pod zastitou [WIPO] v decembri 1996, boli prijaté

dve nové zmluvy, [WCT] a [WPPT]... Tato smernica slazi na uplatnenie viacerych
medzindrodnych zavizkov.
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(25) Prdavna neistota v sdvislosti s povahou a droviiou ochrany cinnosti transmisie na poziadanie
chranenych diel a predmetov ochrany chranenych stvisiacimi pravami v sietach sa musi
prekonat zavedenim harmonizovanej ochrany na trovni [S]polocenstva. Musi byt jasné, ze vsetci
nositelia prav, ktoré uzndva tito smernica, musia mat vylu¢né pravo spristupnit verejnosti diela
chrénené autorskym prdvom alebo akykolvek iny predmet ochrany prostrednictvom
interaktivnych transmisii na poziadanie. Tieto interaktivne transmisie na poziadanie su
charakterizované tym, ze clenovia verejnosti mozu do nich vstdpit z miesta a v case, ktoré si
sami individudlne zvolia.”

Clanok 3 smernice 2001/29 upravuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat spristupriovanie verejnosti po
drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost md k nim pristup z miesta
a v Case individudlne zvolenom:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;
b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;
¢) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov;

d) pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti[,] ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Vnutrostdtne prdavo

Clanok 72 zdkona ¢. 633 z 22. aprila 1941 o ochrane autorského préva a inych prav spojenych s jeho
vykonom (legge n°633 recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio)
(Gazzetta Ufficiale ¢. 166 zo 16. jula 1941), nahradeny clainkom 10 legislativneho dekrétu ¢. 68
z 9. aprila 2003, ktorym sa prebera smernica 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (decreto legislativo n°68, attuazione della
direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella
societa dell'informazione) (riadna priloha GURI ¢. 87 zo 14. aprila 2003), v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,zédkon z roku 1941) upravuje:

»S vynimkou prav prislichajucich autorovi podla hlavy I ma vyrobca zvukovych zdznamov na urcitd
dobu a za podmienok stanovenych v nasledujtcich ¢lankoch vyhradné pravo:

a) udelit sthlas na priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie svojich zvukovych
zdznamov akymikolvek prostriedkami a v akejkolvek forme, vcelku alebo po castiach
a akymkolvek sposobom kopirovania;

b) wudelit sthlas na rozsirovanie rozmnozenin svojich zvukovych zaznamov. Vyhradné pravo na

$irenie sa na uzemi Eurdpskeho spolocenstva nevycCerpd okrem pripadov, ked je prvy predaj
nosica so zvukovym zaznamom uskuto¢neny v ¢lenskom state vyrobcom alebo s jeho sthlasom;
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¢) udelit sihlas na prendjom a pozi¢iavanie rozmnozenin svojich zvukovych zdznamov. Toto pravo sa
nevycerpéa predajom alebo rozsirovanim rozmnozenin v akejkolvek forme;

d) udelit sihlas na spristupnenie svojich zvukovych zdznamov verejnosti takym spésobom, ze kazdy
moze mat k tymto dielam pristup z miesta a v case, ktory si zvoli. Toto pravo sa nevycerpa
nijakym spristupnenim verejnosti.”

Clanok 73 ods. 1 zdkona z roku 1941, nahradeny ¢lankom 12 uz citovaného legislativneho dekrétu
¢. 68, spresnuje:

»Vyrobca zvukovych zdznamov a vykonni umelci, ktorych dielo je zaznamenané alebo rozmnozené na
zvukovych zdznamoch, maji bez ohladu na svoje prava vyplyvajuce zo Sirenia, z prendjmu
a poziciavania pravo na odmenu za pouzitie zvukovych zdznamov na ucely dosiahnutia zisku na acely
premietania filmov, rozhlasového a televizneho vysielania vratane verejného satelitného prenosu na
verejnych tane¢nych zdbavich, vo verejnych podnikoch a pri prilezitosti iného verejného pouzitia
zvukovych zdznamov. Vykonanie toho prava je na strane vyrobcu, ktory odmenu rozdeli prislusnym
vykonnym umelcom.”

Clanok 73a zékona z roku 1941, zavedeny ¢lankom 9 legislativneho dekrétu ¢. 685 (decreto legislativo
n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito
e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale) zo 16. novembra 1994
(GURI ¢. 293 zo 16. decembra 1994) upravuje:

»1. Vykonni umelci a vyrobca pouzitého zvukového zdznamu maji pravo na primerani odmenu, aj
pokial acelom pouzitia podla ¢ldnku 73 nie je dosiahnutie zisku.

2. Pokial sa strany nedohodnu inak, tito odmena sa stanovi, vyu¢tuje a rozdeli podla ustanoveni
nariadenia [na vykonanie zakona z roku 1941].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SCF ako subjekt povereny spravou, vyberom a rozdelovanim poplatkov zdruzenych vyrobcov
zvukovych zdznamov vykondva v Taliansku a v cudzine ,collecting” ¢innosti.

SCF v ramci vykonu svojej ¢innosti povereného subjektu rokovala s Asocidciou talianskych zubnych
lekarov (Associazione Dentisti Italiani) o uzatvoreni kolektivnej dohody o wvycisleni prislusnej
primeranej odmeny v zmysle ¢lanku 73 alebo ¢lanku 73a zdkona z roku 1941 za akykolvek ,verejny
prenos” zvukovych zdznamov vratane verejného prenosu v miestach vykonu slobodnych povolani.

Po tom, ¢o tieto rokovania nepriniesli vysledok, SCF podala 16. juna 2006 proti M. Del Corsovi zalobu
na Tribunale di Torino na tcely konstatovania, Zze M. Del Corso vo svojej sukromnej zubnej ordinacii
v Turine $iril ako kulisu chranené zvukové zaznamy a ze také konanie sa povazuje za ,verejny prenos”
v zmysle zakona z roku 1941, ako aj medzinirodného prava a prava Unie, a preto podlieha zaplateniu
primeranej odmeny.

Na svoju obranu M. Del Corso predovsetkym tvrdi, Ze hudba bola v jeho ordinécii $irend rozhlasovym
vysielanim a ze autorské pravo uplatinované SCF by bolo relevantné iba v pripade pouzitia nosica, na
ktorom by bol zaznamenany zvukovy zdznam, zatial ¢o povinnost uhradit odmenu za pocavanie
rozhlasového vysielania nema ten, kto ho poctva, ale vysielajuca rozhlasova alebo televizna stanica.
Zéakon z roku 1941 totiz vyslovne odliSuje odmenu, ktord ma byt uhradend za disk, od odmeny za
pouzivanie rozhlasového prijimaca.
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V kazdom pripade M. Del Corso poukdzal na to, ze v tomto pripade nie je mozné uplatnit clanky 73
a 73a zékona z roku 1941. Domnieva sa totiz, ze tieto ¢lanky sa tykaju verejného prenosu na verejnych
miestach a pri prilezitosti akéhokolvek iného verejného pouzitia zvukovych zdznamov. Na rozdiel od
verejnych zdravotnickych zariadeni v$ak sikromnt zubnd ordindciu nie je mozné povazovat za
verejné miesto.

Tribunale di Torino rozsudkom z 20. marca 2008 a naslednym opravnym uznesenim zo 16. maja 2008
zalobu SCF zamietol, kedze konstatoval, ze v tomto pripade bol vyldc¢eny prenos na ucely dosiahnutia
zisku, ze pre pacientov nebol pri vybere zubného lekara dolezity druh hudby, ktora bola v ordindcii
zubného lekara $irend, a zZe na pripad sa neuplatni ¢lanok 73a zdkona z roku 1941, lebo zubna ordindcia
bola stikromnd, a teda nie je mozné ju povazovat za verejné miesto alebo miesto pristupné verejnosti,
kedZe pacienti nepredstavovali neurcitd verejnost, ale boli jednotlivo odli$eni a obvykle mali do ordinécie
pristup po predchddzajicom dohodnuti schodzky alebo v kazdom pripade so sthlasom zubného lekara.

SCF podala proti tomuto rozsudku na Corte d’appello di Torino odvolanie.

KedZe existuju pochybnosti v suvislosti s tym, ¢i vysielanie zvukovych zdznamov v miestach vykonu
slobodnych povolani, akymi st ordinacie zubnych lekdrov, spada pod pojem ,verejny prenos” v zmysle
medzindrodnej pravnej Gpravy a pravnej upravy Unie, Corte d’appello di Torino rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je mozné v pravnom poriadku Spoloc¢enstva priamo uplatnit Rimsky dohovor..., dohodu TRIPS...
a [WPPT]?

2. Je mozné vyssie uvedené zdroje jednotného medzindrodného préva takisto priamo uplatnit na
sukromné vztahy?

3. Su prislusné pojmy ,verejny prenos’ pouzité v uvedenych dohodiach medzinarodného prava zhodné
s pojmami Spolocenstva pouzitymi v smernici [92/100] a smernici [2001/29] a ktord Gprava by sa
mala v opa¢nom pripade uprednostnit?

4. Zaklada bezplatné vysielanie zvukovych zaznamov v sukromnych zubnych ordindciach samostatne
zarobkovo ¢innych o0s6b v prospech ich klientov, ktori ich pouzivaju nezavisle od prejavu svojej
vole, ,verejny prenos’ alebo ,spristupnovanie verejnosti’ na ucely uplatnenia c¢lanku 3 ods. 2
pism. b) smernice [2001/29]?

5. Poskytuje takéto vysielanie pravo na thradu odmeny vyrobcom zvukovych zaznamov?“
O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou az tretou prejudiciélnou otazkou, ktoré treba skumat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sad
' podstate najskor pyta, ¢i st Rimsky dohovor, dohoda TRIPS a WPPT priamo uplatmtelne
' pravnom porladku Unie a ¢i sa jednotlivci mézu na ne priamo odvolavat. Dalej sa pyta, ¢i je pojem
»verejny prenos‘, ktory sa nachiddza v tychto medzindrodnych dohodach, zhodny s pojmom
nachddzajicim sa v smernici 92/100 a smernici 2001/29 a napokon, v pripade zdpornej odpovede na
poslednu otazku, ktory pramen prava ma prednost.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i si Rimsky dohovor, dohoda TRIPS a WPPT priamo uplatnitelné

v prédvnom poriadku Unie, treba najskor pripomentt, Ze podla ¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU st ,dohody
uzavreté Uniou... zdvazné pre institdcie Unie a pre clenské staty“.
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Dohoda TRIPS a WPPT boli podpisané Uniou, pricom dohoda TRIPS bola schvilend rozhodnutim
94/800 a WPPT rozhodnutim 2000/278. Preto s tito dohoda a tato zmluva zdvézné pre institucie
Unie a clenské staty.

Navy$e podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora s ustanovenia dohovorov, ktoré uzavrela Unia,
neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie (rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb.
s. 449, bod 5; z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719, bod 7, a z 22. oktébra 2009, Bogiatzi,
C-301/08, Zb. s. I-10185, bod 23) a stt v nom preto uplatnitelné.

Takym je pripad dohody TRIPS a WPPT.

Pokial ide o Rimsky dohovor, treba uviest jednak, Ze Unia nie je jeho zmluvnou stranou, a jednak, Ze
nemdze byt povazovand za substitita svojich clenskych s$titov v oblasti uplatnenia tohto dohovoru,
kedZe nie vsetky ¢lenské $taty st zmluvnymi stranami uvedeného dohovoru (pozri analogicky rozsudok
z 24. juna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, Zb. s. 1-4501, bod 85).

Ustanovenia Rimskeho dohovoru preto nie st stc¢astou pravneho poriadku Unie.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i sa jednotlivei m6zu priamo dovoldvat ustanoveni dohody TRIPS
a WPPT, treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry nestaci, aby boli tito dohoda a tito zmluva
sti¢astou pravneho poriadku Unie. Okrem toho je potrebné, aby sa tieto ustanovenia z pohladu svojho
obsahu javili ako bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné a aby ich povaha a struktara nebranili moznosti
dovolavat sa ich uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Demirel, uz citovany, bod 14; zo 16. jina
1998, Racke, C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 31, ako aj z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
Zb. s. 1-403, bod 39).

Prvd podmienka je splnend, ak uplatnené ustanovenia obsahuju jasné a presné povinnosti, ktorych
splnenie alebo Gc¢inky nezdvisia od vydania ziadneho dalsieho aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. jula 2004, Pécheurs de l'étang de Berre, C-213/03, Zb. s. I-7357, bod 39 a citovanu judikatudru,
ako aj z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, Zb. s. 1-1255, bod 44 a citovanu
judikataru).

Pokial ide o dohodu TRIPS, treba pripomentt, ze podla posledného odévodnenia rozhodnutia 94/800
dohoda o zriadeni WTO vratane priloh nemoéze byt priamo uplatnend na sidoch Unie ani ¢lenskych
Statov.

Navys$e Sudny dvor uz konstatoval, ze ustanovenia dohody TRIPS, vzhladom na ich povahu a $truktaru,
nemaju priamy uc¢inok ani nevytvaraju pre jednotlivcov prava, ktoré mozu tito jednotlivci priamo
uplatnovat na side podla prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 1999,
Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395, body 42 az 48; zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98
a C-392/98, Zb. s. 1-11307, bod 44, ako aj zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb.
s. 1-10989, bod 54).

Pokial ide o WPPT, treba uviest, ze podla jej ¢lanku 23 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuja v stlade so
svojimi pravnymi systémami prijat opatrenia potrebné na zaistenie uplatiovania tejto zmluvy.

Z toho vyplyva, ze uplatnenie ustanoveni WPPT v ramci ich vykondvania alebo tucinkov zavisi od
vydania dalsich aktov. Z tohto dévodu nemajd také ustanovenia v prave Unie priamy uéinok ani
nevytvéraja pre jednotlivcov prdva, ktoré moézu tito jednotlivci priamo uplatnovat na sude podla
uvedeného prava.

Pokial ide o Rimsky dohovor, treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 WPPT nijaké ustanovenie

tejto zmluvy nezbavuje zmluvné strany jestvujicich povinnosti, ktoré vzdjomne prevzali podla
Rimskeho dohovoru.
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Z toho vyplyva, Ze hoci Unia nie je zmluvnou stranou Rimskeho dohovoru, podla ¢lénku 1 ods. 1
WPPT md povinnost nebrénit ¢lenskym $tatom v plneni povinnosti vyplyvajucich z tohto dohovoru.
Preto ma tento dohovor v rdmci Unie nepriame ucinky.

Po tretie, pokial ide o otdzku tykajucu sa vztahov medzi pojmami ,verejny prenos“, ktoré sa
nachddzaju jednak v dohovore TRIPS, WPPT a Rimskom dohovore a jednak v smernici 92/100
a smernici 2001/29, treba pripomenut, zZe podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora sa prdvne
predpisy Unie, pokial je to mozné, maji vykladat vo svetle medzinarodného prava, najmi ak st
takéto predpisy urcené prave na vykonanie medzindrodnej zmluvy uzatvorenej Uniou (pozri najmi
rozsudky zo 14. jula 1998, Bettati, C-341/95, Zb. s. 1-4355, bod 20, a zo 7. decembra 2006, SGAE,
C-306/05, Zb. s. I-11519, bod 35).

V tejto suvislosti je nesporné, ze tak, ako to vyplyva z odovodnenia ¢. 15 smernice 2001/29, jednym
z jej cielov je vykonat niektoré nové zavizky, ktoré Unii vyplyvaji z WCT a WPPT, ktoré sa podla
toho istého odovodnenia povazuji za vyznamna aktualizaciu medzindrodnej ochrany autorskych prav
a suvisiacich prdv. Za tychto podmienok sa pojmy nachddzajice sa v tejto smernici maju, pokial je to
mozné, vykladat vo svetle oboch tychto zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2008, Peek
& Cloppenburg, C-456/06, Zb. s. 1-2731, bod 31).

Okrem toho z desiateho odovodnenia smernice 92/100 vyplyva, Ze pravne predpisy clenskych $tatov
treba upravit tak, aby neboli v rozpore s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych je zalozené autorské
pravo a pribuzné prava vo vicsine ¢lenskych statov.

Kedze cielom uvedenej smernice je harmonizicia niektorych aspektov v oblasti dusevného
vlastnictva tak, aby neboli v rozpore s prislusnymi medzindrodnymi zmluvami v oblasti autorského
prava a s nim suavisiacich prav, akymi si najmd Rimsky dohovor, dohoda TRIPS a WPPT, jej
ucelom je stanovit stbor pravidiel, ktoré sa zlucitelné s pravidlami nachddzajicimi sa v tychto
dohovoroch.

Z uvedenych tuvah vyplyva, ze pojmy ,verejny prenos®, ktoré sa nachddzaju v smernici 92/100
a smernici 2001/29, sa maju vykladat vo svetle rovnocennych pojmov obsiahnutych v uvedenych
medzindrodnych dohovoroch a tak, aby zostali zluditelné s tymito dohovormi, pricom sa zohladni
kontext, v ktorom sa pouzivaji, a ciele sledované prislusnymi ustanoveniami dohovorov v oblasti
dusevného vlastnictva.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze:
— ustanovenia dohody TRIPS a WPPT st v pravnom poriadku Unie uplatnitelné,

— Rimsky dohovor nie je v ramci Unie uplatnitelny, kedze nie je stcastou jej pravneho poriadku,
avSak ma v nej nepriame acinky,

— jednotlivci sa nemozu priamo dovolavat uvedeného dohovoru ani dohody TRIPS a WPPT,

— pojem ,verejny prenos“ sa ma vykladat vo svetle rovnocennych pojmov obsiahnutych v Rimskom
dohovore, v dohode TRIPS, ako aj vo WPPT a takym spdsobom, aby zostal zlucitelny s tymito
pramenmi medzindrodného prava, pricom sa takisto zohladni kontext, v ktorom sa tieto pojmy
pouzivaji, a ciele sledované prislusnymi zmluvnymi ustanoveniami v oblasti dusevného
vlastnictva.
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O stvrtej a piatej otdzke

Uvodné pripomienky

Svojou $tvrtou a piatou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i bezplatné vysielanie zvukovych zaznamov
v sukromnej zubnej ordindcii v ramci vykonu slobodného povolania pre klientov, ktori ho poctvaji
nezavisle od svojej vole, predstavuje ,verejny prenos® alebo ,spristupnovanie verejnosti“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, a ¢i takéto vysielanie zakladd pravo na zaplatenie odmeny
pre vyrobcov zvukovych zaznamov.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, ze vnuatrostatny sud v uvedenych otdzkach odkazuje na ¢lanok 3
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktory sa tyka vylu¢ného prava vyrobcov zvukovych zdznamov udelit
suhlas alebo zakdzat spristupnovanie verejnosti po drdte alebo bezdrotovymi prostriedkami takym
sposobom, ze verejnost ma k nim pristup z miesta a v Case individudlne zvolenom.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k ndvrhu smernice 2001/29 [KOM(97) 628], ktora je podporend
oddvodnenim ¢. 25 tejto smernice, spristupnenie verejnosti v zmysle uvedeného ustanovenia sa tyka
sinteraktivnych transmisii na poziadanie“, ktoré st charakterizované tym, ze kazdy moze do nich
vstupit z miesta a v Case, ktoré si sam zvoli.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze v spore vo veci samej ide vylucne
o rozhlasové vysielanie hudby v zubnej ordindcii pre klientov, ktori sa v nej nachadzaji, a nie
o interaktivnu transmisiu na poziadanie.

Z ustélenej judikatury vsak vyplyva, Ze na tucely poskytnutia odpovede potrebnej na rozhodnutie sporu,
ktory zacal vnutrostitny sid prejednavat, Sudnemu dvoru prislicha, aby v pripade potreby
preformuloval otdzky, ktoré si mu predlozené (rozsudky zo 4. mdja 2006, Haug, C-286/05, Zb.
s. [-4121, bod 17, a z 11. marca 2008, Jager, C-420/06, Zb. s. I-1315, bod 46).

Navyse Sudny dvor moze na tGcely poskytnutia takej uzito¢nej odpovede vnitrostaitnemu sidu vziat do
tivahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnutrostatny sid vo svojich prejudicidlnych otazkach
neodvolaval (rozsudky z 26. juna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C 343/06, Zb. s. 1-4635,
bod 45, ako aj z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, Zb. s. [-11979, bod 36).

V tejto suvislosti treba uviest, ze cielom ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100 je zabezpecit platbu jedinej
primeranej odmeny zo strany pouzivatela v prospech vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov, ak sa zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozenina tohto zvukového
zdznamu pouzijd na rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos.

Za tychto podmienok treba $tvrtd a piatu otazku chapat tak, ze sa nimi v podstate zistuje, ¢i sa pojem
»verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100 ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
bezplatné vysielanie zvukovych zdznamov v sukromnej zubnej ordinicii v rdmci vykonu slobodného
povolania pre klientov, ktori ho pocivaju nezavisle od svojej vole, a ¢i takéto vysielanie zaklada pravo
na zaplatenie odmeny pre vyrobcov zvukovych zaznamov.

O pripustnosti

Marco Del Corso sa domnieva, Ze $tvrtd a piata otdzka je nepripustnd, kedze nikdy neuznal, ze by
prostrednictvom rddia vo svojej ordindcii vysielal pre svojich pacientov chranené zvukové zdznamy,
a to tym viac, ze takéto vysielanie sa vobec neuskuto¢novalo na zdklade zaplatenia vstupného zo strany
pacientov.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze nie Sidnemu dvoru, ale vnitrostatnemu sidu prindlezi zistovat
skutkové okolnosti sporu vo veci samej a vyvodit z nich dosledky vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma
prijat (pozri rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i, C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 32, ako aj
z 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, Zb. s. I-11405, bod 33).

Hoci v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidmi Unie a vnutro$titnymi stdmi je v zdsade tilohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i vo veci, ktorti prejednava, si splnené skutkové podmienky na
uplatnenie pravnej normy Unie, v pripade potreby méze Stdny dvor pri rozhodovani o prejudicialnej
otazke vydat spresnenia, ktorych cielom je viest vnutro$titny sdd pri jeho vyklade (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. jala 2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, bod 58, ako aj zo 4. jana 2009,
Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Zb. s. I-4585, bod 23).

V tomto pripade, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa $tvrtd a piata otdzka
zakladaja na skutkovom vychodisku, podla ktorého M. Del Corso vysielal pre svojich pacientov
chréanené zvukové zaznamy.

Preto treba povazovat tieto otdzky za pripustné a skimat ich v ramci skutkového ramca, aky vymedzil
vnutrostatny saud.

O veci samej

Pokial ide o pojem ,verejny prenos®, treba najskor uviest, ze sa nachddza nielen v ¢lanku 8 ods. 2
smernice 92/100, t. j. v ustanoveni, ktoré je relevantné vo veci samej, ale aj v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 a takisto najmé v ¢lanku 12 Rimskeho dohovoru, ¢lanku 15 WPPT a ¢lanku 14 ods. 1 dohody
TRIPS.

Ako vyplyva z bodu 55 tohto rozsudku, pojem ,verejny prenos” sa md vykladat vo svetle rovnocennych
pojmov obsiahnutych v Rimskom dohovore, dohode TRIPS a WPPT a tak, aby zostal zlucitelny
s tymito dohovormi, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa také pojmy pouzivajy, a ciele sledované
uvedenymi dohovormi.

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29 ¢lenské $taty poskytnd autorom vylu¢né
pravo udelit sthlas alebo zakéazat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i uz po dréte, alebo bezdrotovymi
prostriedkami, vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala
pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli. Toto ustanovenie je in$pirované ¢lankom 8 WCT, ktory
preberéd takmer doslovne.

Clanok 8 ods. 2 smernice 92/100 uklada ¢lenskym $titom povinnost, aby stanovili prdvo na
zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany pouzivatela, ak sa zvukovy zdznam vydany na
obchodné ucely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziji na rozhlasové vysielanie alebo
akykolvek iny verejny prenos, a na zabezpecenie toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov. Toto ustanovenie je inspirované ¢lankom 12
Rimskeho dohovoru, ktory preberd takmer doslovne (pozri rozsudok zo 6. februara 2003, SENA,
C-245/00, Zb. s. I-1251, bod 35).

Z porovnania ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a c¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100 vyplyva, Ze pojem
»verejny prenos“, ktory sa nachddza v tychto ustanoveniach, je pouzity v stvislostiach, ktoré nie su
identické, a tyka sa sice podobnych, ale predsa len ¢iasto¢ne odli$nych cielov.

Autori totiz podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 disponuja pravom preventivnej povahy, ktoré im
umoznuje postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia
zamyslaja uskutocnit, a na tento Gcel zakdzat taky verejny prenos. Na druhej strane vykonni umelci
a vyrobcovia zvukovych zdznamov maji podla ¢lanku 8 ods.2 smernice 92/100 pravo kompenzacnej
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povahy, ktoré nie je mozné uplatnit skor, nez sa zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo
rozmnozenina tohto zvukového zaznamu pouziju alebo sa uz pouzili na verejny prenos zo strany
pouzivatela.

Konkrétne, pokial ide o ¢lanok 8 ods. 2 smernice 92/100, z toho jednak vyplyva, Ze toto ustanovenie
zahrnuje individudlne postidenie pojmu verejny prenos. To isté plati aj v pripade identity pouzivatela
a otazky pouzivania predmetného zvukového zdznamu.

Kedze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 92/100 sa uplatiiuje v pripade pouzivania diela, takisto sa zd4, ze pravo
upravené v tomto ustanoveni ma predovsetkym hospodarsku povahu.

Na tcely postdenia, ¢i pouzivatel uskutoéiiuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice
92/100, treba totiz v sulade s individualizovanym pristupom, aky sa konstatuje v bode 76 tohto
rozsudku, posudit situiciu konkrétneho pouzivatela, ako aj situdciu vsetkych o0sdb, ktorym bol
spristupneny chraneny zvukovy zdznam.

Na tcely takého postdenia treba zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie si samostatné a sd
navzdjom zavislé. Preto ich treba uplatnovat tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti, kedze je
zrejmé, ze v roznych konkrétnych situdcidch moézu mat velmi premenlivi intenzitu.

Vnitrostatnemu stdu tak prindlezi vykonat celkové posudenie danej situdcie.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze Sidny dvor uz vyvodil urcité kritéria v kontexte, ktory sa do urditej
miery li$i od ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Po prvé Stdny dvor uz zdoraznil nezastupitelnd dlohu pouzivatela. Rozhodol uz totiz, 7e pokial ide
o previadzkovatela hotelového zariadenia a kaviarne, ten uskutoc¢niuje prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, ak s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkiva svojim zdkaznikom
pristup k radiovému vysielaniu obsahujicemu chranené dielo. Bez tohto zdsahu by totiz tito zdkaznici
nemohli pocuvat vysielané dielo, hoci sa nachadzaju vnutri oblasti pokrytej uvedenym vysielanim
(pozri v tomto zmysle rozsudky SGAE, uz citovany, bod 42, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, Zb. s. 1-9083, bod 195).

Po druhé Sudny dvor uz spresnil niektoré prvky, ktoré st vlastné pojmu verejny.

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pojem ,verejny” v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
sa tyka neurcitého poctu potencidlnych adresatov a okrem toho zahrnuje celkom vyznamny pocet os6b
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. juna 2005, Mediakabel, C-89/04, Zb. s. 1-4891, bod 30; zo 14. jula
2005, Lagardere Active Broadcast, C-192/04, Zb. s. 1-7199, bod 31, ako aj SGAE, uz citovany, body 37
a 38).

Predovs$etkym, pokial ide o ,neurcitd“ povahu pojmu verejny, treba uviest, Ze v stlade s definiciou
vyrazu ,verejny prenos‘ v slovniku WIPO, ktory hoci nemd pravnu silu, prispieva k vykladu pojmu
verejny, ide o ,spristupnenie diela... akymkolvek sposobom osobdm vo vseobecnosti, teda nielen
konkrétnym jednotlivcom patriacim k sikromnej skupine®.

Nésledne, pokial ide o kritérium tykajuce sa ,celkom vyznamného poctu osob”“, jeho tcelom je
poukdzat na to, ze pojem verejny obsahuje urcitd prahovit hodnotu de minimis, na zéklade ktorej je
z tohto pojmu vylucend skupinu osdb, ktord je velmi mald, ba dokonca bezvyznamna.

Na tcely urcenia tohto poc¢tu Sudny dvor zohladnil kumulativne G¢inky vyplyvajice zo spristupniovania
diel potencidlnym adresitom (pozri rozsudok SGAE, uz citovany, bod 39). V tejto stvislosti je nielen
relevantné, kolko os6b md paralelne pristup k dielu, ale takisto kolko z tychto osé6b ma postupne
pristup k tomuto dielu.
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Po tretie Sudny dvor v bode 204 uz citovaného rozsudku Football Association Premier League a i.
rozhodol, Ze odplatnd povaha verejného prenosu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 nie je
irelevantna.

Z toho vyplyva, Ze to plati o to viac v pripade existencie prava na primerani odmenu, aké upravuje
¢lanok 8 ods. 2 smernice 92/100, a to najmi vzhladom na jeho hospodérsku povahu.

Konkrétne Stadny dvor uz rozhodol, Ze sprostredkovanie pristupu k dielu prevadzkovatelom
hotelového zariadenia prostrednictvom rozhlasového vysielania pre jeho klientov sa musi povazovat
za poskytnutie dodatoc¢nej sluzby s cielom dosiahnut urcity zisk, kedze ponuka tejto sluzby
ovplyviuje uroven jeho zariadenia a tym aj cenu izieb. Podobne Stdny dvor rozhodol, Ze transmisia
diel, ktoré vysiela prevadzkovatel kaviarne, sa uskutoc¢nuje s urcitym cielom a moze sa odrazat na
pravidelnosti navstev tohto zariadenia a napokon na jeho hospodarskych vysledkoch (pozri v tomto
zmysle rozsudky SGAE, uz citovany, bod 44, ako aj Football Association Premier League a i, uz
citovany, bod 205).

Naznacuje sa tak, ze verejnost, ktorej je urceny prenos, jednak predstavuje cielovi skupinu pouzivatela
a jednak je urcitym sposobom prijimatelom prenosu, a nie je ,zachytend“ ndhodou.

Najmi vzhladom na tieto kritérid treba posudit, ¢i vo veci, o akd ide v prejedndvanom pripade, zubny
lekar, ktory siri ako hudobnu kulisu zvukové zdznamy v pritomnosti svojich klientov, uskutoénuje
verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100.

Hoci tak, ako bolo uvedené v bode 80 tohto rozsudku, vnutrostatnym sidom prinalezi urcit, ¢i je to tak
aj v osobitnom pripade, a v tejto suvislosti posudit vsetky konecné skutkové okolnosti, treba
konstatovat, Ze pokial ide o konanie vo veci samej, Sudny dvor md k dispozicii vsetky prostriedky
nevyhnutné na posudenie, ¢i ide o taky verejny prenos.

Najskor treba uviest, ze na zdklade rozsudkov vo veciach SGAE a Football Association Premier League
a i. pacienti zubného lekdra, hoci sa nachddzaja v oblasti, ktord je pokrytd signdlom prendsajicim
zvukové zdznamy, moézu tieto zvukové zdznamy pocuvat len vdaka tmyselnému zdsahu zubného
lekara. Z tohto dévodu musi byt tento zubny lekdr povazovany za subjekt, ktory imyselne zasahuje do
vysielania tychto zvukovych zaznamov.

Nésledne, pokial ide o zdkaznikov takého zubného lekdra, o akého ide vo veci samej, treba uviest, ze
tito zdkaznici tvoria skupinu osob, ktorej zlozenie je vo velkej miere stdle, a predstavuja tak urcita
skupinu moznych adresitov, pricom ostatné osoby v zdsade nemaju pristup k starostlivosti
poskytovanej tymto zubnym lekdrom. Na rozdiel od vymedzenia uvedeného v bode 85 tohto rozsudku
preto nejde o ,,0soby vo vieobecnosti®.

Navyse v stlade s bodom 84 tohto rozsudku v stvislosti s vyznamom poctu 0sob, ktorym zubny lekar
spristupnil zvukovy zdznam na pocdvanie, treba konstatovat, Zze pokial ide o zdkaznikov zubného
lekdra, ma tito pluralita osob maly, ba dokonca nemd ziadny vyznam, kedze okruh os6b
nachddzajtcich sa sucasne v jeho ordindcii je vo vSeobecnosti velmi obmedzeny. Okrem toho hoci
klienti prichddzaji a odchddzaji postupne, ni¢ to nemeni na tom, Ze tito striedajtci sa zakaznici nie
si vo vSeobecnosti adresiatmi tych istych zvukovych zdznamov, a to najmé tych, ktoré sd Sirené
prostrednictvom rozhlasového vysielania.

Napokon nemozno spochybnit, Ze v takej situdcii, akou je situdcia vo veci samej, zubny lekar, ktory $iri
ako hudobnt kulisu zvukové zdznamy v pritomnosti svojich pacientov, nemoéze ocakavat z dovodu
samotného $irenia ndrast poctu zdkaznikov svojej ordindcie ani zvySovat cenu starostlivosti, ktord
poskytuje. Preto takéto sirenie nemdze mat vplyv na zisky tohto zubného lekara.

14 ECLILEU:C:2012:140



98

99

100

101

102

103

ROZSUDOK Z 15. 3. 2012 — VEC C-135/10
SCF

Klienti zubného lekéra totiz navstevuju jeho ordinéciu s jedinym cielom, a to aby im bola poskytnuta
starostlivost, pricom $irenie zvukovych zdznamov vobec nesdvisi s poskytovanim zubnej starostlivosti.
Klienti maju pristup k urcitym zvukovym zaznamom len ndhodou a nezdvisle od svojej vole, a to
v zévislosti od ¢asu svojho prichodu do ordindcie a od dizky ¢akania, ako aj od povahy starostlivosti,
ktord im je poskytovand. Za tychto podmienok nie je mozné domnievat sa, Ze by obvykla klientela
zubného lekdra bola prijimatelom daného vysielania.

Z tohto dévodu nema také vysielanie, na rozdiel od kritéria uvedeného v bode 90 tohto rozsudku,
odplatnd povahu.

Zo vsetkych predchéadzajicich avah vyplyva, ze taky zubny lekér, o akého ide vo veci samej a ktory vo
svojej ordindcii bezplatne $iri zvukové zaznamy pre svojich klientov, ktori ich pocuvaja nezavisle od
svojej vole, neuskutocnuje ,verejny prenos” v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100.

Z toho vyplyva, ze poziadavka uvedend v c¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100, aby pouzivatel zaplatil
primerand odmenu, a to z dévodu, ze uskuto¢nuje ,verejny prenos“ v zmysle tohto ustanovenia, nie je
v takej situdcii, o akt ide vo veci samej, splnena.

Za tychto podmienok treba na §tvrtd a piatu otdazku odpovedat tak, ze pojem ,verejny prenos” v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na bezplatné vysielanie
zvukovych zdznamov v takej zubnej ordindcii, o akt ide vo veci samej, v ramci hospodarskeho vykonu
slobodného povolania pre klientov, ktori ho poctvaju nezavisle od svojej vole. Preto také vysielanie
nezakladd pravo na zaplatenie odmeny pre vyrobcov zvukovych zaznamov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktora tvori
prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTQO), podpisanej
v Marakesi 15. aprila 1994 a schvilenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994
tykajucim sa uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zilezitosti
v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 - 1994), a Zmluvy Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO)
o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoch z 20. decembra 1996 st v pravnom
poriadku Unie uplatnitelné.

Medzinirodny dohovor o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov
a vysielacich organizacii, podpisany v Rime 26. oktébra 1961, nie je v ramci Unie
uplatnitelny, kedze nie je sucastou jej pravneho poriadku, avéak md v nej nepriame Gc¢inky.

Jednotlivci sa nemézu priamo dovolivat uvedeného dohovoru ani uvedenej dohody
a spominanej zmluvy.

Pojem ,verejny prenos“, ktory sa nachadza v smernici Rady 92/100/EHS z 19. novembra

1992 o nijomnom prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi
pravami v oblasti dusevného vlastnictva a v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
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2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, sa ma vykladat vo svetle rovhocennych pojmov
obsiahnutych v uvedenom dohovore, v spominanej dohode, ako aj zmluve a takym
spésobom, aby zostal zlucitelny s tymito pramenmi medzinirodného prava, pricom sa takisto
zohladni kontext, v ktorom sa tieto pojmy pouzivajii, a ciele sledované prislusnymi
zmluvnymi ustanoveniami v oblasti dusevného vlastnictva.

2. Pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa nevztahuje na bezplatné vysielanie zvukovych ziznamov v takej zubnej
ordinacii, o aka ide vo veci samej, v ramci hospodarskeho vykonu slobodného povolania pre
klientov, ktori ho pocavaju nezavisle od svojej vole. Preto také vysielanie nezaklada pravo na
zaplatenie odmeny pre vyrobcov zvukovych ziznamov.

Podpisy
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